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„Русскал, Поэмя“ представляетъ. собою соехинеше значительнаго количества, полных, т 
собраний стихотворенй русских ‘поэтов. съ о историко- аитераз Ао хри_ 
стоматею произведешй избранныхъ. 

Главная цфль изданйя— историко-литературная полнота, Поэтому въ него, помимо поэтов + 
первостененныхъ, входять не только поэты второстененные и третьестепенные, но даже — 
таке, которые пользуются исключительно отрицательною а какъ, напр., граф 
Хвостовь и др. % 

Полныя собрашя даются: 1) для. большинства поэтовь Е составляющих › 
эпоху въ истори русской литературы; 2) для поэтовъ второстененныхь, немного писавшихь — 
полное собраше стихотворенй, которыхь ‘поэтому не объемисто; 3) для поэтовъ, МЕ 
которыхъ еще не были собраны или стали библографическою Вдкостью. ра й 

Вступительныя статьи составять собою собране— частью полностью, частью въ проста 
номъ извлечени-—лучши \е появившихся) статей о русскихь поэтахъ. О каждомь вы 
‚ даетея одна или двф ста бъ 06 Дьныхь хтальях’ь, восвя, енных данному поэту, упомт 
’ наетея въ библографичёекихь примфчаняхь, съ передачею Ихъ содержания. 

Вь конц каждаго. тома, помфщ: Е а яд ВБ себ: 1) полный ш. 
речень всего написаннато, в да ет" т ее ве ТИ, которые Га 
вошли въ настоящее издан!е; 2) "воспроизведене стал И ` по по. 
ностью или въ изнлечен!и; 3) нояснешя историческаго, географическато и другого хараптер 
необходимыя для пониман!я деталей, ‘цамековь ил. д. 55 

° „Русская Поэня“ выходить выпусками отъ 10—15 печатныхь листовь большого. фо’. 
мата и очень убористаго шрифта, въ 4-ю долю (3 столбца). Цфна выпуска. отъ, фр. ло 1 в. 250. 
НЪсколько выпусковъ составляють томъ: 

Распредвлеше томовъ: и 


Томъ 1. ХУПТ вфкъ (съ 28 портретамы). ОтхЪль Т, 'Кавтемирь 'Тредвяковскйй, "Лом _ 
носовь, Сумароковь; Васимй Майковъ, Костровъ, Петровъ, Хемницеръ, Херасковъ, Богдан 
ВиЧЪ, Державинъ. Отдзаь 11. (Стихотвореня писателей, посвятивтихъ себя мо преимущест _ 
другимъь родамъ литерахуры и второетененныхъ): Аблесимовъ, Барковъ, т 
тинъ, Капнисть, Кяяжнинъ, Жозодавлевь, Львовъ, Муразьевъ, р. ый оповсЕ 
Радищевъ, Фонъ-Визинъ, Чулковъ. ОтдЪль 1. (Мелье поэты 18 дополненя и пр _ 
мфчан1я). Здфсь ‘собрано почти все, что, писано о поэтахъ 18. вЪка, ей бибзиотрафическ 
иримфчая и приведены образцы `‘стихотворен Алексфева,” Балдани, Барсова, Болото. 
Зуслаева, Верещагина, Виноградова, Владыкина, Волкова, Голневскаго, Дмитр/ева-Мамоно: _ 
Домашнева, Дубровскаго,Екатерины 1, Елизаветы О бовой. Ильинскаго, но 
< оной, льскатб» Кондраловича, отельницЕато, Озофиха Кролика, „ Кузнецовой-Е ор ие ы 
`Леднтьёва. опова, Рубана, . О Херасковой ааа, Шувалова, @еофана, ы 
коновича и др. 


Томь И. Первая половина ХТХ вюка. Отдфль 1. НелединскИ- Мелощени Боброг 
КН. "Ив, Долгоруюй, кн. Горчаковъ, Дмитруевъ, ея Панкратй Сумароковь, Крыло! 
кн. Шаликовь, Каменевь, Марину, Глинка Сергфй, Мерзлаковь, Козловъ, Измайлов ‘ 
‚ ковъ, Васил Пушкинъ, Нахимовь, зНукововтй, . Ширинск-Шихматовь.» ‘иди, 
Валюшковь, Тлинка Федорь, Плетневъ, Раичь, Милоновъ, кн. Вяземский, _ 
Дельвигь, Александрь Пушкин, `Баралынскйй, Веневитиновъ, Иличев и, Полежах 
‚> нетъ, Губеръ, Алеке. Одоевск, Олинь, Панаевь, Подолинскй, Рылвень, " нев. Отд: 
° Карамзин, Озеровь, Кокошкинъ, Грибофдовъ, `В стужевъ-Марлинскй, СергВй Аз 
‚чинъ-Писаревь, Лажечниковъ, `Вельтмань и др. Отдзль ТИ. Гр. Хвостовъ, С 
тинъ, Бестужень-Рюминъ, Востоков, Борнь, Беницк!, _ `Буринскйй, но ий = 
Анастасевичь, Бунина, Волкова, Пав, "Толенищевт Кутунонь рузинцевь, Дмитр1евь Михаи. | 
Карабановъ, Кюхельбекеръ, мы Невфдомеюй, Милькфевъ, "Слъпушкияь, Варах 
А и ия т ри Поэты альманаховъ. т 
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Съ настоящаго тома мы вводимъ чисто-внтъшинее измнеше въ располо- 
жене статей словаря. Ни Въ чемъ не отступая отъ прежняго способа состав-› 
ления самихъ статей, это измфнеше должно въ значительной степени ускорить 
появлеше въ свтъ уже имфющагося въ нашемъ распоряжении и давно жду-. 


не 
щаго очереди матерала. Статьи дапаьОудть- появлалым в олова НО В 


алфавитномъ порядкФ, ня ихъ и по м8рф того, какъ онз. 
будутъ готовы къ печати.. Для орентировани же хо концу каждаю тома 
будетъ приложень указатель ко всему изданяю, т.-в. въ пятомъ томВ къ вы- 
шедшимь элуии юмамь, въ шестомъ ко всъмь шести, въ седьмомъ ко всьмь 
семи томамь и т. д. Слёдовательно, нахождене статьи не представить ни ма- 
_ лЬйшаго затрудненя. 

Гаранттей того, что Словарь, попрежнему, составляется по строго-опре- 
дЪленному плану и обниметъ всфхъ чфиъ- нибудь послужившихь русской лите- 


ратурф и наукЪ, являются два нашихъ изданя, возникшихь за время, отдё- — 


ляющее выходъ настоящаго тома отъ предыдущаго. 0ба изданя должны оказать 
существенное влявше на судьбы «Критико-богр. Словаря», являясь для него 
подготовительными работами. Первая изъ этихъ подготовительныхъ работъ носить 
затлаве «Русскля Книги» и нашла издателя въ лицф Г. В. Юдина изъ Красно- 
ярска, вторая—«Списокъ русскихъ писателей и источниковъ для ихъ изучен!я» 
издается Акадезлой Наукъ. «Русская Книги» выходятъ ежемфсячными выпусками 
и вышло ихъ въ настоящее время 16 (А--Бетгеръ). «Списокъ» печатается и 
вфроятно въ концф настоящаго года выйдетъ первый томъ его въ одномъ изъ 
«Сборниковъ П отдфлемя Император. Акад. Наукъ». Всего списокъ займетъ 
тома четыре и года въ три, вфроятно, будетъ законченъ. | 
Ниже мы приводимъ извлечене изъ предисловя къ «Рус. Книгамъ» 1 
записки, представленной нами въ Академю Наукъ. Это дастъ точное представ- 
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лоше объ обфихь подготовительныхь работахъ и уяснить рёшающее значене 
ихъ для Словаря. Остовъ Словаря законченъ и остается теперь сторона чисто- 


литературная. 
Въ заключеше не моженъ не выразить чувства глубокой благодарности 


членамъ П-го отдфленя Акадеши Наукъ и Г. В. Юдину, при содфйстви кото- 
рыхъ издаше обфихъ, столь важныхь для нашего труда, подготовительныхь ра- 
ботъ могло осуществиться. 


С. Венгеровъ. 


С.-Петербургъ. 
24 тюля 1897 г. 


ИЗЪ ПРЕДИСЛОВЯ КЪ 1-му ТОМУ „РУССКИХЪ КНИГЪ“. 


Издан!е провреннаго, точнаго и полнаго общаго перечня русскихъ книгъ 
давно уже составляетъь насущную потребность какъ людей науки, такъ и лицъ, 
практически причастныхь къ книжному дёлу — библютекарей, книгопродавцевъ 
и другихь. 

Но никто изъ занимающихся исторею русской литературы не чувствовалъ 
необходимости въ каталог всфхъ русскихъ книгЪ въ такой степени живо, какъ 
нижеподписавиийся. Никому не приходится имфть д%ло съ литературною дфя- 
тельностью такого значительнаго количества лицъ, какъ составителю словаря 
писателей. И не трудно понять то чувство отчаявя, которое должно было охва- 
тить насъ, когда при составлени списка сочиненй, написанныхъ тфиъ или дру- 
тимъ писателемъ, приходилось каждый разь перерывать десятки библографи- 
ческихъ указателей и тратить на это совершенно непроизводительно огромное 
количество времени. 

Вотъ почему уже съ самаго начала издашя «Критико-б1ографич. Словаря» 
хы были озабочены тфмъ, чтобы составить себф списокъ русскихъ книгъ, сво- 
дящий въ одно указанйя множества отдфльныхъ пособй. Эта сводная работа ока- 
залась очень трудной и очень сложной. Она потребовала большихъ матеральныхъ 
затратъ на оплату механическаго труда и на приведеше въ порядокъ огромной 
груды карточекъ, которыхъ образовалось около 250,000. Въ общемъ, составлене 
имфющагося у насъ карточнаго каталога русскихъ книгъ потребовало шести 
лЪтъ и начатое въ 1887 году было закончено только осенью 1893 года. 

Составлешемъ каталога по однимъ пособ]ямъ мы, однакоже, не могли счи- 
: тать свою задачу исчерпанною. Правда, то обстоятельство, что напгь каталогъ 
первоначально былъ составленъ по всевозможнаго рода библюграфическииъ и 
историко-литературнымь пособямъ, давало ему чрезвычайно серьезныя преиму- 
щества надъ каталогомъ, который былъ бы составленъ исключительно по под- 
линникамъ. Главнфйшее изъ нихъ то, что есть много книгъ, въ особенности 
=! 18 столфт1я, которыя совершенно исчезли или составляютъ величайшую рЪ®дкость. 
: Ить нётъ даже въ главной сокровищниц® русскихъ книгь — Публичной Библютек®. 





УШ 


и единственный слдъ ихъ существованя —отифтка въ томъ или другомъ старин- 
номъ. каталог®, въ историко-литературныхь изслдован1яхъ, б1ографляхъ, воспо- 
нинаняхь, въ описаняхъь частныхь книжныхъ собрай и т. д. Кром того, 
библюграфическйя пособля даютъ много и другихъ весьма цфнныхъ свздфнй, ко- 
торыхъ изъ одного знакомства съ самою книгою не извлечешь. Такъ напр. по- 
слфдшя 20 лётъ въ спискахъ новыхъ книгъ, составляемыхъ въ Главномъ Упра- 
влеши по дфламъ печати и публикуемыхъ въ «Прав. ВЪстник%», сообщается 
число экземпляровъ, въ которомъ книга печатается—свЪдфне, имфющее огром- 
ный историко-культурный интересъ. Это прямо картина хода русской образован- 
ности, а для каждаго отдфльнаго писателя —истор1я его успфха. Въ библюгра- 
фическихъ пособяхъ, затфиъ, часто указаны авторы анонимных книгъ и вообще 
дается много интересныхъ указан. Сводъ ихъ вмфст%, повторяемъ, даетъ весьма 
серьезныя преимущества нашему карточному каталогу и двлаетъ его чрезвы- 
чайно цфннымъ и единственнымъ въ своемъ родф библюграфическимъ нособемъ. 

Оставалось, однако, обезпечить за нашимъ каталогомъ два существенн®й- 
шихь качества каждаго библографическаго пособя: достовъьрность и полноту. 

Наибольшия затрудненя представляетъ достижене достов$рности, то-есть 
втолнь точное воспроизведеше и указан!е всфхъ внфшнихъ признаковъ книги— 
заглавя, формата, числа страницъ и т. д. Удовлетворяющее всёмъ требовашямъ 
библюграфической полноты описане русскихъ книгь имфется только для книгъ 
Нетровскаго временн и для книгъ послФднихъ 20 лЪтъ. Книги Петровскаго вре- 
мени съ необыкновенною тщательностью описаны въ классическомъ труд ака- 
деника Пекарекаго «Наука и литература при Петр» и въ прекрасномъ опи- 
сани Петровскихь книгъ Публичной Библюотеки, составленномъ академикомъ 
А. 0. Бычковымъ. Книги посл$днихъ 20 лётъ весьма полно описываются въ 
Главномъ Управлени по дфламъ печати, а затфмъ описавя эти въ вид® перю- 
дическихъ списковъ публикуются въ «Правительственномь ВЪстник%». 

Но для огромнаго промежутка въ полтораста лётъ между 1725 и нача- 
ломъ 1870-хъ тг. нфтъ вполнф удовлетворительныхь пособ. Самое число ихъ 
очень велико, но за малыми исключенями они не даютъ полнаго библографи- 
ческаго описашя. Такъ напр. сама по 060% очень хорошая «Роспись» би- 
блютеки Сиирдина, составленная съ такою любовью и знашемъ образован- 
нымъ Анастасевичемъ, можеть быть названа чрезвычайно достовёрнымъ но- 
собтемъ, потому что Анастасевичь почти всф 12 тысячъь книгъ «Росписи» 
описаль по подлинникамь. Но и этоть лучшйй перечень русскихъ книгъ (до 
1828 г.) не даетъ наиболфе существеннаго признака для внфшнаго сужденя о 
книг%: количества страницъ. Извфстный «Опытъ россйской библюграфи» Сопи- 
кова, помимо крайней неточности и множества ошибокъ, еще менфе полонъ въ 
описащяхь внфшвихь признаковъ книгъ, чфмъ роспись Анастасевича. 

Исчерпывающее описане даютъ только немнот!я пособ1я, въ родЪ, нацр., из- 
вфетныхь „Матераловъ для русской библюграфи» Губерти, «Книжныхъ р$дкостей» 
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Геннади, только что появившихся библюграфическихь работь проф. Археологи- 
ческаго Института Н. Ц. Лихачева, «Книжныхь рФдкостей» Остроглазова и др. 
Но, къ сожалЪнио, они обнимаютъ всего какихъ-нибудь тысячу книгъ. 

Такимъ образомъ для насъ выяснилась необходимость придти къ чрезвы- 
чайно тяжелому, но и совершенно неизбфжному рёшеню: для того, чтобы с0- 
ставить дЪйствительно достовфрный и удовлетворяющий всмъ требовашямъ на- 
учной библюграфи общ й перечень русскихъ книгъ, надо весь кн полуто- 
раста мътьб—сь 1725 по 1870-е юды— описать по подлинникамо. 

Такое рфшеше требовало еще значительно бдльшихь матеральныхъ за- 
тратъ, чёмъ т, которыя понадобились для составлешя нашего карточнаго ка- 
талога и притомъ единовременныхъ. Взять ихъ на себя мы не могли. Но намъ 
` пришелъь на помощь извфстный кииголюбъ, владфлецъ самой обширной и зам- 
чательной по подбору частной библютеки въ Росыи (20,000 назван) — Геннадй 
Васильевичь Юдинъ изъ далекаго Красноярска. Благодаря ему вотъ уже два 
года систематически описываются руссюя книги по подлинникамъ. Всякая книга 
съ 1725 по 1875 г., если она только имфется въ Публичной Библютек® и въ 
Кругихъ петербургекихь книгохранилищахьъ, просматривается и вс ея внфин!е 
признаки такимъ образомъ съ точностью устанавливаются. 0 книгахъ Цетров- 
скаго времени и книгахъ послфднихь 20-ти лфтъ свздфня, какъ уже сказано, 
заимствуются нами изъ Пекарскаго и Бычкова и изъ списковъ «Правит. В%ст- 
ника». Но и по отношению къ послёднимъ полученное нами разр шене пользо- 
ваться рукописнымъ карточнымъ каталогомъ Публичной Библютеки даетъ воз- 
можность провфрить четыре существеннёйшихь признака каждой книги: ния 
автора, заглаве, форматъ и годъ изданя. На отвфтственности Пекарскаго, Выч- 
кова и Главнато Управлешя по дВламъ печати мы, слфдовательно, оставляемъ 
только число страницъ и назваше типографи. 

Обезпечивъ нашему каталогу достов$рность, надо было позаботиться о 
полнот®. . 

Говоря о полнот®, мы прежде всего должны выразить нашу торячую бла- 
дарность директору Публичной Библютеки— академику А. 0. Бычкову. Онъ раз- 
рфшилъ намъ дополнять нашъ каталогъ по рукописному карточному каталогу 
Публичной Библотеки. Пользоваться этимъ драгоцфннымъ разрёшенемъ очень 
трудно и очень сложно, но зато результаты являются прямо какимъ-то библ!о- 
графическииь откровешенъ. Въ настоящее издан!е вводится не менфе 70—80 
тысячъ произведений русской печати, нигдф еще не зарегистрированныхъ. 


Само собою разумфется, однакожо, что несмотря на всё ифры, принятыя 


для достижения полноты и на вс благощлятныя услов1я, въ которыя оно по- 
ставлено, наше издане все же таки не можетъ считалься идеально-полнымъ 
‘перечнемь русскихъ книгъ. Если есть много книгъ, исчезнувшихь изъ обращен/я; 
но оставившихь слфдъ въ библюграфическихь и историко-литературныхъ посо- 
бяхъ, то есть и не мало книгъ, нигдф не отмфченныхъ, но случайно инфющихся 
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въ разныхъ частныхь библотекахъ. Обращаемся къ владфльцамъ такихъ книгъ 
съ ‘усерднфйшею просьбою сообщать намъ точное ихъ описав!е. Вез сообщеня 
будуть съ величайшею благодарностью помфщены въ прибавлешяхь къ настоя- 
щему изданию, съ указавемъ лица, отъ котораго они получены. Особенно мно- 
таго мы ждемъ отъ собирателей провинщальныхь изданй, которыя въ старые 
годы чрезвычайно неправильно поступали въ Публичную Библютеку и еще не- 
правильн%е заносились въ библюографическля пособя. 

Рядомъ съ возможными пропусками, въ настоящее издаве допущена одна 
большая библюграфическая роскошь. Въ него внесены не только книги, брошюры 
и отдфльно вышедиие листы, но п о’ииски, которыми необыкновенно богата 
Публичная Библютека. Мы не говоримъ теперь объ оттискахъ, которые, поль- 
зуясь наборомъ того пер1одическаго издавшя, гдЪ они напечатаны, зат$иъ выхо- 
ДЯТь ПОДЪ 060б0ю обложкою и часто продаются за опредфленную цфну. Такой 
оттискъ въ сущности ничфиъ не разнится отъ книги или брошюры. Но Публич- 
ная Бибмотека необыкновенно богата оттисками, не только изъ журналовъ, но 
и изъ газетъ, никогда въ продажу не поступающими, обложки особой не имВю- 
щими и часто состоящими изъ 3—4 страницъ. Строго говоря, въ перечень, 
книль таюе оттиски нфтъ надобности заносить. Но не сл$дуетъ забывать, что 
настоящий трудъ, являясь издашемъ совершенно самостоятельнымъ, есть все-таки 
прежде всего подготовительная работа для «Критико-61ограф. Словаря» и что 
намъ, поэтому, не слФдъ отказываться отъ подвертывающагося подъ руку весьма 
цвннаго и любопытнаго матер!ала. Въ ограждене же отъ того, чтобы оттиски 
не были сочтены книгами, дфлается всегда курсивная отмётка отжтискь *). 

На первый взглядъ могутъ показаться роскошью и задержкою быстраго 
движеня нашего труда кратюя б1ограф!и писателей и переводчиковъ, превра- 
щаюния настоящее издане въ справочный словарь писателей и притомъ не 
только русскихъ, но и иностранныхъ. Такой взглядъ ошибоченъ. Дйствительно, 
составлен!е краткихъ, но чрезвычайно мвогочисленныхъ б1ографй нашего изданя, 
при всей ихъ краткости, значительно усложняетъ дфло. СвЪдЪшя для нихъ часто 
даются съ очень большимъ трудомъ. Но эта затрата силъ совершенно необходима. 
Безъ бюграфическихь данныхъь часто нЪтъ никакой возможности. опредзлить, 
кому изъ одноименныхь авторовъ, которыхъ очень много, приписать данную 
книгу. Особенно это относится къ писателямъ духовнымъ. Есть десятки Авгу- 
стиновъ, Амвросевъ, Антовевъ, Варлаамовъ, Гоанновъ, Серафимовъ и т. д., въ. 
трудахъ которыхъ совершенно нельзя разобраться безъ б1ографическихъ данвыхъ. 


1) Число страницъ въ оттискахъ мы не всегда показываемъ. Показане числа 
страниць книгь имфеть значене, потому что даеть представлене объ объемВ. Но въ 
данномъ случаф уже самое обозначене отитискь даетъ достаточно ясное представлене. _ 
Если это оттискъ изъ газеты—въ немъ, значить, страницы 3—4, если изъ одного № 
журнала—страниць 20—95. ка : 
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И съ многочисленными евфтекими Александровыми, Алексзевыми, Богословекими, 
Григорьевыми, Ивановскими, Кузьмиными и т. д. тоже запутаешься безъ бюгра- 
фическихъ датъ. 

Помимо этого, весьма серьезнаго, мотива, давать б1ографическя данныя 
насъ побуждаетъ опять-таки связь настоящато издашя съ «Ёритико-б1ограф. 
Словаремъ»>. Дфло въ томъ, что по основной задач» своей отифчаль только т%хъ, 
дфятельность которыхъ представляетъ какой-нибудь литературный или научный 
интересъ, «Крит.-б1огр. Словарь» не можетъ заносить всякаго, кто обмолвилея 
печатнымь словомъ. Ну, а въ настоящее издаве вносится всяюй, когда-либо 
что-либо напечатавший въ отдфльномъ издаши. Такимъ образомь «Рус. Книги» 
являются своего рода дополнешемъ къ «Крит.-б1югр. Словарю» и много 61огра- 
фическихъ датъ, которымь не дано мфсто въ «Критико-б1огр. Сл.», помвщены 
въ «Рус. Книгахъ». Считаемъ, кстати, нужнымь отифтить, что даты эти, по 
необходимости, часто очень скудны, потому что ихъ не откуда добыть, но зато 
уног1я изъ нихь извлечены изъ источниковъ, обыкновенно ускользающихь отъ 
вниман!я, какъ напр. изъ списковъ служащихь въ разныхъ министерствахъ, ме- 
дицинскихь списковъ, памятныхь книжекъ и т. д. Мномя даты заимствованы 
изъ нашего общирнаго архива автобюграфИ, въ настоящее время заключающаго 
въ 60$ около 1000 собственноручныхь автобюграфическихь записокъ. 

Являясь подготовительной работой для «Крит.-бюгр. Словаря», настоящее 
издане расположено въ алфавитномъ порядкВ авторовъ и переводчиковъ. Книги 
безымянныя расположены въ алфавитномъ порядк® перваго имени существи- 
тельнаго въ именительномъ падеж$ф или же при отсутстви такого (напр. при 
книгв въ родз «А я не узхаль») въ алфавитномъь порядкё перваго слова 
заглавля. + 

При перечислен!и произведен и переводовъ даннаго автора книги распо- 
ложены въ хронолочическомь порядкф ихъ ‘появленя въ евзтъ, чтобы дать 
картину хода литературной дфятельности каждаго писателя. 

Систематическое распредфлене русскихъ книгъ по отдФламъ будетъ дано 
въ конц издавя. Тогда же предполагается сгруппировать всф давныя настоя- 
щаго перечня, которыя явятся основнымъ матер!аломъ по истори русской книги, 


ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗЪ ЗАПИСКИ, представленной С. А. Бенеровымь въ 
Отдфлеве русскаго языка и словесности Императорской Акадежи Наукъ въ 
апрфлЪ 1896 года. 


(„Извзст1я Импер. Академи Наукъ“ 1896, т. У, № 4, ноябрь, стр. Ы-ЪУ). 


«Цфною десятилётнихь усижй и значительныхь денежныхь затрат со- 
браль я около 400,000 записей (на отдфльныхь карточкахъ), совокупность 
которыхъ представляеть собою вполнф законченный библ!ографичесый остовъ 
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словаря русскихъ писателей и ученыхъ. Изъ моихъ карточекъ можно узнать: 
1) глЪ и когда появились о данномъ писателВ кавя-либо бюграфичесвя свЪ- 
дЪшя; 2) гдз и когда появились критическе отзывы 0 его произведеняхъ; 
'8) что данный писатель напечаталь въ видЪ отдфльныхЪь книгъ или брошюръ; 
4) что онъ напечаталь въ перодическихь изданяхъ. 

Для полученя всёхъ этихъ свздфн я прежде всего долженъ былъ при- 
вести въ ясность то, что сдёлано было до меня для составленя словаря рус- 
скихъ писателей. У меня имфются выборки изъ слфдующихъ сборниковь б1огра- 
фИИ: 1) словарей писателей: Дмитревскало, Штелина, Новикова, Евенля, 
Евенля-СОнешрева, Русова, Билевича, князя Голицына, Дзева, Отроева, 
Бантьииа-Каменсколо, Змтева, Павла Любопытнало, Геннади; 2) словарей 
профессоровь университетовъ: Московскаго, Клевскаго, Петербургскаго; 3) сло- 
варей энциклопедическихь: Ллюшщара, Военно-Энциклопедическаго, Суарчев- 
скало, Толя, Березина, Брокиаузз- Ефрона, Граната. Въ словарв Брокаузь- 
Ефрона отдфлъ истори. литературы редактирую я и б1ографи русскихъ писа- 
телей и ученыхь часто пишутся на основан!и моего бибмографическаго собра- 
ня. 4) Исторй академий: Пекарсколо, Сухомлинова, Чистовича, Омир- 
нова, Глиноецкало, Знаменскало, Терновскало; 5) истойй университетовъ: 
Грилоръева, Булича, Маркевича; 6) истойй отдьльныхь нацкь, въ род 
«Истори русской этнографи» Пьытина, «Обзора русской философ» Колу- 
бовеколо, «Истори русской медицины» Рихтера, „Арегсая 4ез 4тауаих се0- 
отариез“ барона Каульбарса, «Матерлаловъ для истори русской зоологи» 
Боданова; 7) исторй учебныхь заведений разнаго рода, какъ то: Лицей 
кн. Безбородко, Боронова — Исторя петербургскаго учеб. округа, отдЪльныя 
исторш петербургскихь и московскихь тимназй и т. д.; 8) бюграфическихь 
сборниковъ разнаго рода: Альбома Семевскало, портретной галлереи ЛМюнстера, 
портретной галлереи Баумана, «Звфзды», календаря писателей Бродовскало, 
Обзора трудовъ умершихъ писателей Языкова, Словаря кавказскихь дЪятелей, 
юбилейной записки Московскаго археологическате Общества и мн. друг.; 9) Со- 
чиненй по истори литературы: «Обзора» Филарета, «Истори новфйшей лите- 
ратуры» Скабичевскало, принфчашй къ акадехическому изданно Державина 
Я. Е. Грота, къ изданию Батиошкова подъ редакщею Л. Н. Майкова и 
многихь другихъ. Отъ выборокъ изъ вфкоторыхъ сборниковъ б1отрафи я себя 
освободиль, потому что это уже сдфлано до меня; таковы напр. использован- 
ные уже въ словарф Змьева «Матермалы для истори медицинско-хирургической 
академи» //0зорова, истори нфкоторыхъ духовныхьъ семинарй, двятели кото- 
рыхъ перечислены въ «Исторической библюграфи» Межова и т. д. 

Всего мною сдЪлано выборокъ изъ 60 сборниковъ 61ограф!й; число карто- 
чекъ, извлеченныхь такимъ путемъ составляетъ около 45 тысячъ. 

Нослв этого свода сборниковъ, я приступиль въ труднфйшей части 
своей задачи — къ регистрированию источниковь случайныхь, разбросанныхь, 





хШ 


по перодическимь изданямъ. Для журналистики 18 вфка я расписалъ на кар- 
точки перечень Неустроева, для Т0-лвя 1855 — 64 ин пришла на по- 
мощь «Историческая библюграфя» Ламбиныхъ, для слфдующаго десятилвтя 
1865 — 76 ту же услугу инф оказала «Историческая библюграфя» ЛМе- 
‘`жеова. Но для первой половины 19-го вЪка и для 20-льт1я 1876 — 96 уже 
никакихъ пособй нфтъ, и пришлось непосредственно просматривать вс журналы. 
Изъ журналовъ первой половины 19 в. просмотр$ны всв неспещальные жур- 
валы: Ореады, Журналь для сердца и ума, Кабинетъ Аспазли, Русскй музей, 
Современный наблюдатель россйской словесности. Другъ Росбянъ, Модный ВЪст- 
никъ, Харьковсюй Демокритъ, Украинсвй Вфстникъ, Духъ журналовъ, С1онскй 
Въстникъ, Соревнователь, Новости русской литературы, Дамсюй журналь, Сынъ 
Отечества, Пер!одическя сочиненя объ успфхахъ народнаго просвфщеня, Жур- 
налъ Департамента Министерства Народнаго просвъщешя, Рецензентъ, СЪвер- 
ный Архивъ, Отечественныя Записки, Благонамвренный, Литералурныя Приба- 
вленя къ Русскому Инвалиду, Таля, Литературные листки, Журналъ драма- 
тичесюй, Вфстникъ Европы, Утренняя Заря, Свистокъ музъ, Корифей, Новости 
русской литературы, Московсый Меркурй, Патрютъ, Другь Просвфщеня, Жур- 
наль для милыхъ, Урания, СЪверный ВЪстникъ, Журналь россской Словес- 
ности, Журналъь Новостей, Лицей, Московсюый Зритель, Минерва, Московсюй 
Курьеръ, Ген! временъ, Улей, Руссюй ВъЪстникъ, Санктиетербургсюй ВЪстникъ, 
Труды общества любителей росойской словесности, Каллопа, Полярная ЗвЪфзда, 
Современникъ, Московсый Телеграфъ, Телескопъ, Московскй Наблюдатель, Библ!о- 
тека для чтеня, Москвитянинъ, Журналъ Министерства Народнаго Просвзщевня, 
и ин. друг. Изъ журналовъ послфднихь 20 лфть просмотрзны всё главнфйние: 
ВЪстникъ Европы, Отечественныя Записки, Дфло, Русск Въетникъ, Русская 
Мысль, СЪверный Вфетникъ, Историчесый Вфстникъ и друг. Съ особенною тща- 
тельностью просмотрфвы «Русская Старина» и «Руссюй Архивъ», Изъ нихъ 
б1ографическя данныя извлечены не только въ томъ случаф, когда данному 
писателю посвящена цфлая статья, но и тогда, когда о писателяхъ говорится 
въ статьф, посвященной другому предмету. Это сдЪлано въ виду обиля пе- 
чатающихся въ названныхь журналахъ немуаровъ, часто мимоходомъ сообщаю- 
щихьъ весьма интересные б1ографическе матералы. 

Извлечене изъ журналовъ сдфлано по такому методу: если, скажемъ для 
прим$ра, Кавелинь написалъ статью о родовомъ быть, то объ этомъ дфлается 
одна запись, но если Давелинъ написалъ рецензю о Терещенк®, то уже д%- 
лаются двф записи: одна: 1) Аавелинъ, разборъ соч. Терещенки, «Современ- 
никъ» 1848 г., №№ 9— 18 и2) Терещенко, о немь Кавелинь въ. «Современ.» 
1848 г., №№ 9—12. Такимъ путемъ я получилъ одновременно полный перечень 
журнальныхь статей даннаго автора и перечень тфхъ статей, которыя ему были 
посвящены въ журналахъ. 


ху 


Общее число карточекъ, представляющихъь собою результатъ просмотра 
журналовъ, равняется приблизительно 150 тысячамъ. 

Оставалось мн® затФмъ составить себф на карточкахъ каталогъ русскихъ 
книгъ. Но объ этомъ я распространяться не буду въ виду того, что каталогъ 
нашель себЪ издателя и въ виду того, что въ предислови къ начавшимь уже 
выходить «Русскимъ книгамъ» я подробно разсказалъ, какимъ путемъ я до- 
бился полученя полнаго и достовфрнаго перечня везхъ русскихъ книгъ гражданской 
печати. Прибавлю однакоже, что и для той работы, которую я настоящимъ 
заявлешемъ предлагаю Академи издать, иифющИЙся у меня карточный каталогь 
русскихъ книгь имфеть очень большое значен!е: часто о писателв н%зтъ ника- 
кихъ б1ографическихь данныхъ и только извзстно одно—вЪ такомъ-то году онъ 
издалъ такую-то книгу. 

Чтобы покончить съ описашемъ собранныхь мною библ!отрафическихь 
уатер!аловъ, скажу еще н$сколько словъ о моемъ архивЪ автоб1ографй. Желая 
заручиться вполнз достоврными 61ографическими и библографическими данными 
относительно современныхь писателей и ученыхъ, я обратился къ НИМЪ съ 
циркулярнымь письмомъ, въ которомъ предложилъ рядъ вопросовъ, касающихся 
ихь жизни и литературной дФятельности. Большинство липъ, къ которымъ я 
обратился, почтили меня своими отвфтами и въ настоящее время въ мовмъ 
архивф имфется около тысячи собственноручныхь автоб1ографическихь записокъ 
писателей и ученыхъ самыхъ различныхъь сферъ дфятельности и общественнаго 
положен1я. Есть тутъ и мивистры, какъ Буме, Валуевь, Милютинъ, Витте, 
и множество архипастырей, въ томъ числ митрополитъь Московскй Леон, 
цфлый рядъ академиковъ, нфеколько сотъ профессоровъ и почти вс современ- 
ные писатели, начиная отъ такихъ знаменитыхъ, какъ ШЩедринь, и кончая 
писателями, только что выступающими на литературное поприще. НЪтъ надоб- 
ности много говорить, сколько неизв®стныхъ библографическихь данныхъ обна- 
руживается путемъ этихъ непосредственныхь сообщений. 

И вотъ на основави всзхъ указанныхь матераловъ я инфю честь пред- 
ложить Акадеши издать — 

Списокь русскихь писателей и ученыхь и источниковь для и 
изученая. 


Отдфлеше, обсудивъ предложеше г. Венгерова и найдя представленный 
имъ въ Императорскую Академю Наукъ трудъ очень полезнымь для зани- 
мающихся исторею русской литературы, опредфлило, независимо отъ числа 
листовъ этого труда, предложить С. А. Венгерову въ уплату за пригото- 
влене къ печати его труда и печаташе его въ исправномъ видф изъ суммъ 
Отдёлешя шесть тытячъь рублей съ разсрочкою на четыре года, начиная съ 
января будущаго 1897 года, при чемъ къ печатантю представленнаго имъ 





Я въ котором онъ, ВЪ о на Не "ОоВИЕ- тие 
ти согласе издать т в имъ «Списокъ русскихъ писателей 














Богоявленскй, Иванъ Николаевичъ, гебраистъ *) Изъ профессоровъ твер- 


ской семинари опредФленъ въ 1827 г. баккалавромъ москов. Духовной Академи 
по каоедрз еврейскаго языка. Въ 1833 уволенъ по прошеню. Въ 1835 онъ былъ 
учителемь рязанской гимнази. Ум. въ МосквВ въ 1850. г. Въ 1832 г. Иванъ 
Богоявленскй, по поручению коммисси духов. училищь, составиль еврейско-рус- 
сый словарь. Онъ былъ составленъ очень тщательно, но все-таки потребовалъ 
нфкоторыхъ дополненй, а составитель тфиъ временемъь впалъ въ тяжкую бо- 
лфзнь и словарь изданъ не былъ. 

* Богоявленскй, Михаилъ Максиновичъ, педагогъ. Сколько-нибудь обстоя- 


тельныхь печатныхъь блографическихь данныхь о нежъ не нашлось °). Смерть его 


ВЪ 1882 т. даже не была нигдф отмфчена. Но нашлись ревнители его памяти 
среди бывшихъ учениковъ его въ Коммерческомь Училище, гдф онъ оставиль по 
себ самыя лучиия воспоминаня. Когда мы въ спискЪ № 2 писателей, нам$- 
ченныхь для внесеня въ «Крит. б1югр. Словарь», пропустили имя М. М. Бого- 


За КВ получили нфеколько заявлеюй объ этомъ пропуск, а двое кор- 





повдентовъ прислали и свдьшя о своемъ бывшемъ учителф. 
_ Сопоставляя эти свдёня съ краткими отиё ткани о Богоявленсконь въ ‹АктЁ 
'Э5-лтняго юбилея Глав. Педагогич. Института» и въ «Историч. 2 Импе- 





1) и», Истор!я моск, дух. академи до ея преобразоватя. м. ‘1879, 
стр. 403 и 114. 
*) Кралыя данпыя: 1) „25-лЬтнйй Юбилей Главнаго Педагогическато Института“. 


— биб. ‚1858, стр. 119; 2) Селезневь, Истор. Очеркъ Ват Лицея, стр. 858 и 499. 


Отзывы: 0бъ „О преподавании древней исторуи:“ „Отеч. Зап.“ 1849, т. 62. 


Е = м зи Рима“: 1) „От. Зап.“ 1855, № 34; 2) „Современникъ“ 1855, т. 49. 
ед 


3 евъ, въ „Рус. Инв.“ "1655 г. № 70. Полемика по поводу „Новыхь отрывков“: 
1) В. П. Чижов. Нослвдые годы Гоголя. „Вфетн. Евр.“ 1872, № 7;2) Д(анилевск). 
Поддфлка Готоля. ТЬ. 1873, № 8; 3) Па, № 9; 4) „Бирж. Вфдом.“. 1873, №№ 163 и 


_ 167; 5) у». „Голосъ“ 1873, № 185; 6) Н. Яотииеембокий, Письма въ редакитю. 1. 


1873, № 233 и 237; 7) Онь же. Литературный курьез. „Сиб. Въфд.“ 1873, № 167; 
_8) В. и М. Семевсме и М. Боявленскй. По поводу литературнаго курьеза. 1. 
№1 175; 9) Н. Ястржембский. Еще по поводу литературнато курьеза. 1. № 184 


Гл Г. Данилевский. Письмо въ редакщю. 1. № 210; 11) Ви М. Семевеме „Рус. 





1873, № 8; 12) Неоцненное побуждеше. „Гражданинъ“ 1873, № 45; 13) т 
«1873, № 169. 





Я 


вх 
а < 














Я КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХ. 


раторскаго Лицея» И. Селезнева, а также со св дфшями, полученными въ канце- 
ляри Коммерческаго Училища, можно установить слфдующия данныя: 

Михаилъь Максимовичь Богоявленсей р. 15 октября 1818 г., въ 1841 кон- 
чилъ курсъ въ Главномъ Педагогическомъ Институт$ и тогда же быль назначенъ 
учителенъ истори въ 1-ую носков. гимназю. Въ конц 50-хъ гг. онъ быль 
директоромъ училищь могилевской губерни, а въ 1861 опредфленъ преподава- 
телемъ истори въ Александровсюй Лицей (для иладшаго возраста). Въ 1862 
`Богоявленек1й назначенъ исправл. должность директора петерб. Коммерч. Учи- 
лища, а въ 1864 утвержденъ директоромъ. 

«Мих. Макс. Богоявленскй», —пишетъь намъ одинъ изъ его учениковъ 
т. Диитрй Луговсый — «очень много сдфлаль для развит!я Коммерческаго Учи- 


лища. Принявъ его въ 1862 году въ совершенно разстроенномъ вид®, онъ при-_ 


велъ его въ такое цвфтущее состояне, что число. воспитанниковъ съ 250—800 
достигло до 800 слишкомьъ, несмотря на то, что были преобразованы къ луч- 
шему одесское и московское коммер. училища и возникло въ Ригв вовое. Не- 
обыкновенный приливъ учащихся, прибыт!е ихъ изъ самыхъ отдаленныхъ окраинъ— 
лучше всякихь словъ свидфтельствуютъ о томъ довЪри, которое питали къ 
петерб. комиерческому училищу во время директорства Михаила Максимовича. 
Прекрасный учитель, педатогъ, начальникъь и товарищь, онъ быль любинъ и 
уважаемнъ всфми, отъ воспитачниковь и учителей до простыхъ служителей. 
Едва ли найдется хоть одинъ изъ знавшихъь его, который бы худо’ ‚отозвался | 


`о нешъ. Посл его смерти его учениками и знакомыми быль воздвигнуть въ. 


Троицко-Сергевской Лавр, подъ Москвой, вадъ его прахомъ памятникъ съ 
надписью Оу друзей и учениковь». 

Столь же теплый отзывъ о Богоявленскомъ прислалъ намъ другой ученикъ 
его—П. В. ‹‹. ^андашевъ изъ Новоржева, который, между прочимъ, съ особымъ 


одушевленшемъ говоритъ о замфчательномъ ораторскомъ талантЪ своего покойнаго 
наставника. 


$ 


М. М. Богоявленсый напечаталъ: 1) «О лреподаванйи древней истории». 


(рёчь въ 1-й моск. гимназии). М. 1848. 4°. 16 стр. ЗдЪеь проведено довольно 


новое по тому времени опредЪлене задачъ преподававя истори. Авторъ до-. 
казываетъ, что курсъ истори не долженъ ограничиваться эпизодическимь пере- 


числешемнъь царей и походовъ, а долженъ указывать на внутреннюю связь с0- 
бытй съ жизнью и характеромь народовъ, объяснять постепенный ростъ куль- 
туры и зависимость его отъ климатическихь и другихъ условй и т. д. = 

Но на практик В. эти взгляды осуществиль мало. Его 2) «Исторая Рима 
от основанля зорода до Рождества Христова». Спб. 1855. 8°. 248 тр. 
страдаетъ недостаткомь плана. Иногда авторъ вводитъ массу ненужныхь п0- 
_дробностей, иногда—комкаетъ историчесый матералъ. Благодаря этому, полнота 
_ свёдн! объ одномъ перюдь приобрётается на счетъ скудости сказаннаго о дру- 
тоиъ. Такъ, напримёръ, вся внутренняя и внфшняя исторйя Рима 500—280 гг., 


Ве >. 


ВОГОЯВЛЕНСК1Й, МИХАИЛЪ. 3 


Т.-6. слишкомъ двухъ столфтШ, ознаменованныхь самнитскими войнами, разви- 
т1енъ гражданскихь правоотношенй и ростомъ римскаго могущества, умфщены 
всего на 20 страницахъ разгонистой печати. Вообще, можно сказать, что дано 


<лишкомъ много для конснекта и слишкомъ мало для систематическаго курса. 


Осталось также неизвзстнымъ, для кого Б. предназначиль свою книгу. Въ сред= 
нихъ учебныхь заведеняхъ истомя Рима тогда, какъ и нын®, преподавалась 
вмфстВ съ древнею истор!ею вообще, а для университетовъ. и м. 


‘книга ВБ. не годилась. 


Кром того, Б. издалъ: 3) < Исторический очеркь Сиб. коммерческоло 
училища» (рЪ®чь, читанная на его юбиле#). Оиб. 1872. 63 стр. 16°. Половина 
книжки занята адресами и прив$тетвями бывшихь воспитанников. Самая р®чь 
В. не лишена ораторскихь достоинствъ, но изобилуеть общими м6стами и очень 
уже усердно восхваляеть покровителей и благодвтелей училища. 

Въ «Сиб. Вфдом.» 1867 г. № 28 Богоявленсый напечаталь: 4) < Вос- 
поминаня о Перевльсскомь», 

` Говорить о себ% ВБ. заставиль совсВиъ по другому поводу. Въ №1 
«Рус. Отарины» 1872 г. появились: ‹ Новые отрывки ‘и вараниия къ тремь 


_ первымь ммавамь второю тома <Мертвыль Душ», доставленные въ ре- 


дакцию Богоявленскииъ. «Отрывкамъ» было предпослано предислове, въ кото- 
ромъ Б. сообщалъ, что рукопись принадлежала другу и товарищу Гоголя по ли- 
цею— Н. Я. Прокоповичу, перешла къ его сослуживцу Н. Я. Я— му (какъ 
оказалось виослёдетви, Ястрженбекому), который, познакомившись въ 1859 г. 
съ В—мь, служившимь тогда директоромъ училищь могилевской губ., позволилъ 
ему снять кошю. Эта-то кошя и появилась въ печати. 

Новаго или варьированнаго въ «Отрывкахъ» было слвлуют ты ‚`В 1-й гла 
разсказъ о служб и столкновени Тентетникова съ его пачальникомъь Л®ницы- 
нымъ, анекдоть о графВ Сидор Андреевич8 и р$чь Тентетникова кЪ крестья- 


° намъ. Во 2 гл.: разиышлен!я генерала Бетрищева о службЪ и подлецахъ, ко- 


торые ве продолжаютъ; сватовство Чичиковымъ у генерала дочери его, Уленьки, 
за Тентетникова; обфдъ Чичикова у генерала, возвращеше къ Тентетникову и 
примирене послФдняго съ генераломъ. Въ 3-й гл.: предоббденная закуска у 
Птуха и сонъ Чичикова. Кром того, выпущенныя слова о недоучившемся гимна- 
зист, —ярюй и враждебный намекъ на Блинскаго. 

«Отрывки» были приняты публикою и критикою безъ всякаго сомнфн!я 
ВЪ ИхЪ подлинности и сейчасъ же стали перепечатываться другими издавшями 


_ (напр. «Рус. ВЪет.» 1872, №1). В. П. Чижовъ посвятилъ имъ статью въ «Вфетн: 


Ивр.>, гдф усматриваль въ «Отрывкахъ» полвое отречеше Гоголя отъ дикихъ 

идей, сдЪланное подъ влявежъ извфетнаго письма Бфлинскаго, предполагая, что 

Гоголь на этомъ бы не остановился, а передфлалъ бы еще многое, еслибъ ему 

не пом$шала смерть. 

Вдругъ въ «Биржевыхь Вфдомостяхъ» появляется письно Ястрженбскаго 
1* 
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(«Литературный курьезъ»), гдз онъ заявляетъ, что «Отрывки» поддфланы имъ. 
У него была принадлежавшая раньше Прокоповичу рукопись 2-й части «Мертв. 
Душьъ» въ напечаланномь видф, но онъ, недовольный направлешемъ автора, 
передвлалъ первыя 3 главы. Сойдясь съ Богоявленскимъ и часто споря съ нимъ 
о Гоголф, знатокомъ котораго считалъ себя Б., онъ рёшилъ испытать его знаня 
писателя и, если удастся, подшутить. Прочтя исправленную Ястржембскимь ру- 
копись, Б. пришелъ въ восторгъ и тотчасъ же. снялъ кошю. Въ 1860 г. Б. узхалъ 
въ Петербургъ и оттуда спросиль у Ястржембскаго позволешя напечатать ру- 
копись. Послдн!Й предоставилъ это усмотрёншю Б., но прибавилъь въ отвётномъ 
письмЪ: «А что если отрывки— поддвлка? А вЪ этомъ я почти не соинфваюсь». 

Въ доказательство же фальсификащи Ястржембевй привелъ, что: 1) вста- 
вилъ извзетный всему Петербургу анекдотъ о гр. Сидор Андреевич, случив- 
пйся въ 1854 г., т.-е. послё смерти Гоголя; 2) заставилъ Бетрищева сказать 
о Михайловскомъ-Данилевскомъ то, что слышаль 0 многими другими За 06$- 
домъ, въ ВитебскЪ, въ 1856 г., отъ одного генерала, участвовавшаго въ оте- 
чественной войн и тоже какъ-то забытаго Данилевскимъ; 3) списалъь завтракъ 
у Пвтуха со сцены, которой вифст® съ другими былъ свидфтелемь въ Моги-. 
левф у одного барина-сибарита. ` 

Молчать цфлыхъ полтора года посл напечатав!я «Отрывковъ», его’ 
заставляло желане испытать проницательность «знатоковъ» Гоголя. Но статья. 
Чижова, строющая изъ его невинной въ своемъ основанши шутки, рядъ волов, 
заставила его взяться за перо. #4 

Такъ излагаеть дфло «авторъ». Но ему, очевидно, измфнила память. Въ. 
его собственноручнонъь письиВ, уцфлфвшемъь у Б—аго, онъ отзывается о в0з- 
можности поддфлки лишь мимоходомъ, говоритъ, что рукопись получилъь отЪ 
Прокоповича и предоставляетъ печаташе вполнф на усмотрёше ВБ, 

Какъ бы то ни было, получился крупный литературный скандалъ. На в. 
виновнаго въ небрежности, на редакщю «Рус. Старины» и на Ястрженбскаго 
справедливо ополчилась большая часть журналистики. Ястрженбсый со своей сто- 
роны подлилъ масла въ огонь, обратившись въ тфхъ же «Сиб. В%д.» съ упрекомъ. 
прямо къ Б—ому: очевидно вы и сами заподозрфвали подлинность, иначе зач мъ-же 
было, инбя драгоцфнные варанты, не печатать ихъ двфнадцать лфтъ? Тогда 
появилось объяснене редакщи «Рус. Старины», изъ котораго видно, что В. 
имфль въ виду напечатать «Отрывки» и ранЪе, но этого нельзя было едфлать 
до смерти одного значительнаго въ чиновномъ мВ лица, къ которому читающая 
публика могла по внфшнимъ признакамъ пруурочить, хотя и несправедливо, анек- 
дотъ о графЪ Сидорз Андреевичь, случивиийся, будто бы, ране 1854 г. Кь 
объясненю редакщи было приложено и письмо Б—аго, въ отвфтЪ на изввсте 
о заявлеи Ястрженбскаго: ий 

«Благодарю Васъ за любезное сообщене «литературнаго курьеза»; я нь 
ничего не могу на это сказать, кромВ того, что уже вамъ мною передано, а 
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похвастать, что я открылъ больше, чФиъ думаль,—я открылъ Гоголя второго. 


Жаль только, что этотъ прекрасный талантъ обнаружился  н®сколько поздно». 
Этимъ инцидентъ не окончился. Г. П, Данилевсюй сталъ доказывать, что 
Ястржембеюй только приписываеть себ авторство «Отрывковъ», съ пфлью 


_ обратить на себя вниман!е; поддфлать же настолько искусно могь только чело- 


вЪкъ съ талантомъ Гоголя, со веми его особенностями, съ его’ любовью къ 
родинв и съ его знанемъ народа. 
«Гражданинъ», редактировавиийся въ то время Достоевскимъ, настроене 
котораго тогда уже вполнВ соотвфтствовало «ПерепискВ съ друзьями», посп®- 
шилъ отвфтить, что поддфлка ясна, именно потому, что Ястржембсый не могь 


‚ проникнуть въ рфчи Тентетникова на родную душу такъ, какъ провикалъ въ нее 


въ послёдн!е годы жизни Гоголь. 

Искренность Ястржембскаго заподозрфвали и друмя изданя. Ястржемб- 
сый еще два раза заявляль въ «ГолосВ» о своемъ «авторств$» и, наконецъ, 
объявилъ, что доставить «Рус. Старинф» подлинную рукопись Прокоповича со 
своими поправками. 

На этомъ всяыя упоминашя въ печати объ «Отрывкахъ» оканчиваются. 
ВЪроятно, рукопись была доставлена и «подлинность поддфлки» установлена 
неоспоримо. Тихонравовъ почему-то ничего не говорить 060 всей этой истори 
въ примфчавняхъ къ редактированному имъ собраню сочинешй Гоголя. 

Богоявленский, Николай Петровичъ, врачь '). Род. въ 1848 г. въ ду- 
ховной семьЪ калуж. губ., въ 1870 окончилъ курсъ въ Медико-Хирургич. ака- 


_ деми и поступилъ врачемъ въ новочеркассый полкъ. Въ 1873 быль прикоман- 


_дированъ къ Мед.-Хир. Акадеши, во время войны 1877 г. быль въ дфйствую- 


щей армм (въ Болгари. и Черногори), съ 1879 служилъ въ Петербург, въ 
1881 защитилъ цённую въ научномъ отношенш докторскую диссертащю. Ум. 
20 октября 1890 г. въ зваши главнаго врача общины св. Геормя, гдё зара- 
зился отъ одного больного тифомъ. Онъ оставилъ по себ прекрасную память. 

Напечаталь: 1) Олучай инфекщонной бользни сь остримъ воспали- 
этельнымь опуханемь правой подмьииечной и паховой желмьзь. «Прот. С. 


Рус. Вр.» 1878—79. П, 253. 2) Случай врожденнало незаростаная оваль-_ 
на отверстая и праобрьтеннало съуженя правой леючной артери. 


«Архивъ» Боткина УТ (1880). 209—15. 8) „Жаропонижающее дъйстве 
хроничевколо восполеня почекъ. (14. 235—42). 4) О фармаколоиичес- 
комь и клиническомь вмяни иувътовь ландыша на сердие (Па. т. УП 
и отд. от. Спб. 1881. 80. 101 стр. Докторская диссертащя). 

Кром того печаталъ ежегодные медицинск!е отчеты объ Общин® св. Ге- 


_ ормя, имбюще научный интересъ. 


1) 1) Змюевъ, Врачи-писатели 2) Н. Соколовь въ „Нов. Вр.“ 1890 г. № 5264. 


3) „Нов. Вр. 1890 г. № 5266 и друге газетные некрологи конца октября 1890 г. 
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Богоявленскй, Петръ Матвфевичъ, врачъ. Лекарь съ 1849. Въ меди- 
цинскомъ спискв болфе не значится. Напечаталь книгу Лолное практическое 
наставлене о приотовлении и употреблени кумыса, какъ врачебнаю 
напитка. Самара 1863. 8°, стр. 38, съ приложешемь «Топозрафическихь 
свъдьнй о кумысь» 46 —- 211 стр. 

*Богровъ, Григорй Исаковичъ, беллетристъ *). Сынъ его, Григорй Гри- 
торьевичъ Богровъ, присяжный повфренный въ К1ев%, сообщиль намъ слфдующя 
свфдъыя объ отцз: 


„Григор!й Исаковичъ Богровъ род. 1 марта 1825 года въ Полтавф. Родители 
его, религюозные евреи, съ трудомъ добывали кусокъ насущнаго хлфба. Отець его 
быль еврейсый ученый и пользовался большою популярностью среди евреевъ, благо-. 
даря своему уму, знан!ю еврейскаго языка и честности. Онъ умеръ на 87 году жизни, 
вь началЪ семидесятыхь годовъ, и понын еще религ1озные евреи посфщаютъ его мо- 
гилу, чтобы помолиться и исходатайствовать чрезъ него отпущене грзховъ. Его счи- 
тали святымъ и общество похоронило его на свой счетъ, ничего не желая получить 
отъ его состоятельныхь дфтей за участокъ земли. Онъ много работаль надъ изуче- 
немъ еврейской литературы и посл смерти его были найдены въ его бумагахъ со- 
ставленныя имъ на еврейскомъь языкз и по еврейскимъ источникамъь записки по 
астрономи. Сынъ его, Григорй Исаковичь, до женитьбы учился исключительно еврей- 
скому языку въ еврейскихъ училищахъ (хедерахъ) и дошелъ до большого совершен- 
ства въ знанйи древне-еврейскато языка, талмуда и другихъ релитозныхь сочиненй. 
Русскую грамоту онъ изучиль самъ противь воли родителей, въ особенности матери. 
Изь опасеыя преслфдоваюй послфдней, онъ въ чудан® и на чердакЪ пряталъ русемя 
книги и тамъ же проводилъ время за чтешемъ. 17 лфть онь по требован1ю родителей 
женился. Въ семейной жизни былъ несчастливъ и впослВдств!и разошелся съ женой. 
Посл женитьбы онъ устроился отдфльно оть своихъ родителей и получиль возмож- 
ность, ничёмъ и никЪфмъ нестфсняемый, изучить руссьй, нёмецый и французсый 
языки, равно музыку (прекрасно играль на скрипкЪ). Въ начал 60-хъ годовь онъ 
задумаль испытать свои силы на литературномъ поприщ$ и около 1863 г. изтотовилъь 
первую часть „Записокъ Еврея“. Долго и безусившно странствовала она по петер-. 
бургекимь редакщямъ, пока не попала въ „Отеч. Зап.“, гдф очень понравилась Не- 
красову. Поощренный этимъ, Гр. Ис. усиленно занялся окончанемъ „Записокъ“, ко- 
торыя печатались въ 11 книжкахъ „Отеч. Зап.“ 1871, 1872 и 1878 гг. и вышли отд. 
Сиб. 1874. 8°, (нфмецей пер. М. Азсваги’а Сиб. 1880). Кром „Записокъ Еврея“ 


1) 1) „Бибмогр.“ 1885 т, № 8. 2) „Истор. Вст. 1885. № 7. 3) „Новь“ 1885, 
кн, 16, стр. 182, 4) Календарь Гоппе на 1886 г. 5) „Новости“ 1885. 6) „Восходъ“ 


1885, № 20. 7) Д. Д. Языковь, писатели умершие въ 1885 г. 


Отзывы о „Зам. Евр.“: 1) „День“ 1871. № 15. 2) „Въет. рус. евр.“ 1871, 
№№ 16, 22; 27, 33. 3) „С. Отеч.ч 1873 г. № 159. 4) „Дёло“ 1874, №3. 0 „Евр. 
Манускр.“: 1) А. въ „Бирк. Вл.“ 1876. № 73. 2) 7. въ „Нов. Вр. 1876. № 73. _ 
3) „Жив. Обозр. 1876 г. №45. О „Бишщенной“: 1) Заурядный читиитель (А. М. 
Скабичевсьй) въ „Бир. Вфд.“ 1877. № 185. 2) ЛМ вь „Рус. Газ.“ 1878. № 135. 
8) Ив. Ратюовъ (Р. И. Сементковсый) въ „Телеграф“ 1878 г. № 15. 4) „Р. Мръ“ 
1878 г. № 203. 5) „Нов. Тел.“ 1875г. № 1039. По поводу статьи „Жить или не жить 
евр. повсемфетно“: 1) „Св. Вфст.“ 1878г. №55. 2) „Одес. Вфет.“ "1878, № 62. 3) „С- 
бирь“ 1878 г, № 17. 
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отець мой написалъ: 2) Еврейский манускриитъ. Передъ драмой. Сиб. 1876, 8°. 
242 стр. 3) Нюжный братецщь („Библ. зап. полосы Росси“ Н. Д. Шигарина. Слб. 
1878, т. Г). 4) Жить или не жить евреямь повсемъстно въ Росси. („Олово“ 1878. 
№ 2). 5) Лассаль съ толо свъта (1Ъ.) 6) Бищенная, разсказъ (То. № 7). 7) Мрач- 
ная странииа („Вфкъ“ 1883). 8) Уличная сценка („Развфть“ 1879; № 10). (Г. 1880. 
№ 8). 9) Проклятых (1. 1879 № И—16). 10) Персть Божий. 1) Вампирз (1. 
№ 9 и 12). 12) Коло винить (№. № 15—73). 13) Ортодоксь (ТЬ. 1880. № 28—86). 
14) Накить вюка, романъ (печатался въ „РазсвфтВ“ въ течеше 1879—81 гг., но не 
_ быль законченъ). 15) Пойманникь („Е врейск. Библ.“ изд. А. Е. Ландау, т. ГУ). 
16) Мардохей Терусалеми (Т. т. УП). 1”) Былое („Восходъ“ 1883. №1, 2, 8). 
18) Манакъ (Г. 1884. № 1, 2, 3, 4, 5). 19) Общины и порядокъ („Рус. Евр. 1888“. 
№ 2, 4, 5,8, 10, 13, 14). 20) Ужасная ночь (№.). 
Отець умерь 28 апр. 1885, въ с. Деревкахъь Минской губерти 1)“. 


Кромв названнаго здфсь Б. напечаталъ: 


20) Что у кою болить, тоть про то и ловорите“. „Нов. Время“ 1875 г. 
№ 166, 169. 21) Добрыя Въсти. Беннъ-Рабби. Въ „РазсвётВ“ 1879 г. № 1—16). 
22) Талмудь и каббала по „Русск. Въстнику“. По поводу „Ракушанскаго Мела- 
меда“ Н. С. Лфскова. Въ „Рус. Евр.“ 1879 г. № 9, 11, 13, 16. 22) Книжница. Раз- 
сказъ очевидца. Въ „Разсвфт®“ 1880 г. № 37, 38. 23) Былое. Марламма. „Разев.“ 
82 г, № 1-4, 6, 9, 12, 14. 24) О смющанныхь бракать (письмо въ редакцию) 
„Нов. Вр.“ 1882 г. № 2134. 25) Обь учреждении переселенческало комитета „Нед. 
Хр. Восхода“ 1882 г. № 9. 


НЪкоторыя другя б1юграфическя свёдьшя о Б., а также оцфнку его про- 
изведенй см. въ настоящемъ же томф, передъ «Матералами». 


Богуславская, Марья Каверевна (Савельевна), си. Скавронская. 


Богуславскй, А. Ошансый уфздный земленвръ ?). Составилъь «Ариеме- 
тику> (Харьковъ 1843). 


* Богуславскм, Николай Аристарховичъ, ординарный профессоръ Инсти- 
тута Ивженеровъ Путей Сообщеня, изъ потомственныхь ядворянъ курекой гу- 
берни. Родился въ 1844 г., въ 1868 г. кончилъ курсъ физико-математиче- 
‚ скато факультета харьковскаго университ, въ 1878 г. — Института Инжене- 
ровъ Путей Сообщеня. Каведру геодези въ Институт занялъ посл покойнаго 
заслуженнаго профессора П. Н. Андреева въ 1891 г. Изъ ученыхъ трудовъ Н. А. 
Богуславскаго иметь значен!е: «Бома какъ путь сообщеная», изданное въ 
1887 г. (приложеше къ «Журналу Министерства путей сообщения», а также въ 
отдфльномъ издании (186--82 стр. съ 11 л. черт.), такъ какъ авторъ состоялъ 
въ течеше н$фсколькихь лётъ начальникомъь навигашонно-описной коммисси въ 


1) За нЪсколько лёть до смерти Г. И. принаялъ православе и женился на г-жВ 
_ Козополянской. 
?) Отзывы Объ „Ариометик$:“ 1) „Соврем.“ 1844, т. 34, стр. 296—297, 2) „Отеч. 
Зал.“ 1844, т. 84, отд. УТ, стр. 48; 3) Я. Вейнберль. „Журн. для Воснит.“ 1862, 
т. П, стр. 13—19. З 
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министерств путей сообщеня, на которую возложены были работы по ‘еъеик® и 
описан!ю р. Волги, и включилъ въ свою книгу нфкоторые новые или необнародован- 
ные до того времени матемалы по гидрографи Волги. Остальныя его труды: 
«Вертикальная ш зоризонтальная съемка тахеометромь», Спб. 1876 г. 
ТО стр. и 2 л. черт.; «О варлацйонномь исчислении и приложении ею. къ 1е0- 
метреи и механик», Спб. 1884 г. (П выпускъ «Сборника» Института и отдёльно); 
< (0бъ опредъьлении расхода воды вь Невь и Морскомь канамь», Спб. 1886 г. 
(УШ выпускъ Сборника и отдфльно); «Аурсь Отатики» (У выпускъ Сборника); 
«Курсь низшей зеодези (топографии) и приложетя ея къ тежническимь 
изыскатямь для путей сообщеня». Спб. 1891 г., 8°, 608 стр. съ черт., а 
также литографированныя лехийи по преподаваемому имъ предмету въ Институт% 
Инженеровъ Путей Сообщеня и Институт$ Гражданскихь Инженеровъ. 


Богуславский 2-й, Николай Борисовичъ, инженеръ. Род. въ 1857 г., въ 
1880 окончиль институтъ Инж. Путей Сообщеня. Состоить по Мин. Пут. С000- 
щеня штатнымъ инженеромъ УП класса. ВмЪств съ профессоромъ Н. А. Б- 
лелюбскимъ составилъ «Таблицы для подбора сфченй и исчисленя вфса желфз- 
выхЪ сооружен». Сиб. 1884. 2-е изд. Сиб. 1881. 8° 1-Е 37 стр. 


Богуславъ, въ «Энц. Слов.» Березина онъ названъ Осипомъ Августовичемъ. 
Вографическихь свфдЪнй о немъ почти нфтъ *). Извфстно только, что, изучивъ 
во время продолжительной службы въ архангельской и вологодской губерни 
естественныя богатства страны, бытъ и промысла жителей и печальное состоя 
морской торговли, Б. хотфлъ развить производительныя силы сфвера Росош, 
судостроительство и самостоятельную морскую торговлю. Въ этихъ видахъ онъ 
образовалъ въ 1845 году «Полярную кампаншю», но, послЪ трехлфтнихь 0бъ- 
ясненй съ министерствомь финансовъ, долженъ быль оставить это дЪло. 
Въ 1861 г. Б. составилъ проектъ «Лукоморскаго Ллойда», съ цфлью поднять. 
дфятельность населеня въ кольскомъ ВаиВ я и создать портъ въ пинегскомъ, но 
не имфль успфха и на этотъ разъ. о 

Подъ статьями своими Б. обыкновенно подписывался: О. Бломорочи, 
М. Б...вь и О. Б. Намъ извфетны слфдующия его работы: т 

Въ «Журнал для акцонеровъ» 1857: 1) «Опверный рыбный промыселы, 
ожидающий разработки компанлями (№ 20); 2) ‹ Указане средств под- 
‚нять рыбные промыслы на спверныхь береаль Росвби» (№ 28); 3) «Мор- 
ское звъроловство на спверныхь березать Европейской Россёи» (№№ 33 и 36); 

Въ <«Морскомъ Сборникз»>: 4) Замьтки о русскижь промыслать на. 
_Шпиииберень (1056, № —. э Взлядь на ‚ занасы ктищеловноио промы> 





1) Ср.: 1) И. въ „Энцикл. Словарф“ Березина. 2) Н. С. „Морск. бин 
1862, № 3 (замфтка по поводу „Введешя в. ироекть“). | 
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нии подь названаемь: Лукоморский Ллойдъ» (1861, № 10); 7 «Исторический 
взлядь на ВБаранерское поморье» (1862 № 10). 
| Въ «Библюотекь для чтешя»: 8) «Полярныя сляндя» (1847, т. 80). 
Статьи В. свидЪтельствують о’ неугомонной жаждЪ дФятельности и горячей 
любви къ дфлу. 
Богуславъ Лугинскй («Москвит.» 1858 г.) —Мих. М. Левченко. 
Богучаровъ, И. (Статьи въ «Голосз» 1865 года, «Нов. Вр.» и «Газет» 
Гатцука»» 1880 г.; «Разсказы» Спб. 1886)— псевдонимъ Н. И. Костомарова. 
Богушевичъ, 10рй Михайловичъ, журналист. (0 немъ см. въ настоящемъ 
же том, передъ «Матералами». 
Богушевскй, П. К. баронъ, библюграфъ. 0 немъ см. въ настоящемъ же 
томЪ, передъ «Матералами». 
Бода-Варвынецъ (‹Молва» 30-хъ гг.) — 0. М. Бодянскйй. 
фонъ-Боде, Адольфъ-Фридрихъ Карловичъ *), лфсоводъ (1807 1 31 января 
1861 г.) Родился въ Германи, лфсоводетвенное образоваше получиль въ Рем- 
_ плинской лфеной школф и берлинской лфеной академи (существовавшей при 
_ тамошнемь университет®), тдф слушалъь курсъ лёеныхъ наукъ у извЪстнаго 
профессора и лфсовода-практика Пфейля. Перефхавъь въ Россно, съ 1829 по 
1832 годъ Б. завздывалъ обширными лфсами барона Медема въ Курляндии; въ 1882 
году поступиль на русскую государственную службу инспекторомъ по разработк® 


‚ торфа въ Курлянди (‹кронсторфекимь инспекторомъ», какъ титулуетъ себя‘ 


Воде на обложк® своей «Ручной книги») и вмвств съ тфмъ (съ 1835 года) 
{ старшимъ учителемь лфеныхь наукъ во вновь открытыхъ лфсныхь классахъ 
при митавской гимнази. Въ то же время онЪъ состоялъ секретаремъ Курлянд- 
скаго Экономическаго Общества. Въ 1840 тоду Боде былъ приглашенъ въ Пе- 
‚ тербургь на должность преподавателя лФсной таксащи, лфсоводетва, ‘науки о 
_ государственномъь лфсномъ хозяйств и егерскомъ искусствв въ Лфеномь Инсти- 
‘Тут, въ каковой и состояль до 1855 г., —года назначешя министромъ го- 
сударствен. имуществь М. Н. Муравьева. Обладая  несомнфнно общирными 
научными познанями, но, къ сожалфншю, весьма мало знакомый съ русскимъ 
_языкомъ, Б. далеко не принесъ дфлу преподаван!я той пользы, на какую можно было 
разсчитывать, судя по его практической опытности и теоретической подготовк$. 


*) Ср. о немъ: 1) „Мсяцесловъ“ на 1862 г. 2) В. Собичевский въ „Энц. Сл.“ 
Брокгаузъ-Ефрона. 3) Верета и Рудзеки, Литература Рус. Лфсоводства. 4) Педе и 
_ Н. Ев. Роспись книгь по сельс. хозяйству. 5) Геннади, Словарь. 
_ Отзывы: О „Рухководетвь к хозяйств. обрели. съ лошадьми“: „Ж. Мин. Гос. 
р 1848 г. №9. 
_ О „Руковод. для добывая торфа въ Росси“: 1) „Труды Вольн. Эк, Общ,“ 
85 г. т. 1. 2) „Вст. Промыша.“ 1858 г. № 6. 
`0бъ „Руковод. для хозяйств. обрели. съ лъсами.“: „Библ. д. Чт.“ 1843 г. т. 59. 
_ Обь „Карман. книиь для рус. льсничао“: ны В. Эк. Общ.“ 1855 г. т. 1. 
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Безчисленное количествн анекдотовъ, основанныхъь на незнани Б. русскаго 
языка и коверкани имъ самыхь обыкновенныхь русскихъ словъ, разсказы- 
вались бывшими воспитанниками Лфсного Института — кадетами; напротивъ 
того, слушатели академическато курса — офицерскаго класса — относились къ 
нему болфе сочувственно, уважая въ немъ знан!е и трудолюбе. Такое уважене 
должна заявить ему и безпристрастная спешальная критика относительно его 
сочинешя 

1) «Нап@ис гиг Веилуйзсла итд аег Еотяет зи аеп аешвсйею 
Оззеертоутгеп Виз атаз. Ей Т.е а4еп #ат Ритуа& Еотзезхег ца Еогз{- 
уегуа ег. Ми. 1 16. Та{е]. 8°. Миал. 1840, Глеаз», которое плохо переведено 
на руссый языкъ Я. Граховымъ подъ загл. «Ручная книга для хозяйственнаго 
обращен!я съ лфсами>. Руководство для частныхъ владфльцевь лфсовъ и для 
завздывающихь лфсами. Одобрена Высочайше учрежденнымь Обществомъ для 
поошреня Лфсного Хозяйства. Спб.:1 843 (издатель Н. А. Юнгмейстеръ) 8° УШ--295 
стр. и табл. литограф. чертежей. По мнЪн!1ю составителей библюграфическаго сбор- 
ника «Литература Русскаго ЛЪсоводства 1878» — 1. Верехи и А. Рудзскато, 
«трудъ А. К. Боде принадлежитъь къ числу тфхъ немногихь работъ, которыя 
основаны на изучени русскихъ лфсовъ, хотя бы одного только небольшого края», 
(т.-е. остзейскихь губернй). Мы не раздфляемъ указанное мне, такъ какъ не 
находимъ въ разсматриваемой книгф ясныхъ и убфдительныхь въ этомъ дока- 
зательствъ, однако, вм$стф съ тёмъ вполн® согласны съ сдфланнымъ т%ми же 
лицами заключенемъ, что «книга Боде должна занать важное мЪфето въ истори 
русскаго лВеоводства», такъ какъ вполн справедливо, что «иногя указаня, въ 
ней заключающияся, представляютъ и нынЪ практичесый  интересъ». Такими 
замвчаями мы считаемъ обиия лЗсоводственныя правила, умфло выбранныя 
изъ современныхь классическихъ произведений нфмецкихъ лфсоводовъ (во многомъ 
изъ лфсоводства Гвиннера) отчего «Ручная книга» Боде и въ настоящее время, 
болфе полустолфтя посл ея составленя, содержитъ т весьма полезные совфты, 
которые излагаются и въ новфйшихъ нынфшнихь учебникахь по лфсоводетву. При- 
водимъ вкратцв ея  содержанше: «Ручная книга» подраздфляется на три отдфла. 
Въ первомъ отдзлВ, въ ХХШ главахъ, (135 стр.) излагается: «Состояше лесного 
хозяйства въ Остзейскихь губершяхь», въ вид введешя къ «Руководству». 
Здвсь авторъ совершенно справедливо замфчаетъ, что очень часто по возра- 
станю  цфнъ на дрова и друге древесные матералы судятъ ошибочно 
(а между тВмъ, это имфеть мЪсто и въ настоящее время) объ уменьшени и 
истощени лЪсовъ въ данной местности, хотя гораздо в$рнфе было бы объяснить 
такое явлене иплохимъ состояемъ путей сообщемя и ложно понимаемою 
бережливостью лФсовладфльца или лфсничаго, безъ выясненя послфдними суще- 
ственнаго вопроса: чёмъ же именно можно ращонально пользоваться въ данномъ 
л%сё? «Если и такое обращене съ лёсами можно называть хозяйством, 
говорить Боде, но отнюдь. уже не болфе какъ отрицательнымь лфенымъ хозяй- 
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ствомъ»; далЪе: «намъ извфстенъ только одиунь выгоднфйций способъ пользован1я 
лЪсомъ и онъ состоитъ въ томъ, чтобы вырубать столько л№са, сколько дозволяютъ 
_ лВсоводственныя отношешя. Всякое пользоваше лфсомь свыше или менфе 
_ этого предфла есть злоунотреблене, котораго послфдетйя тёмъ опаснфе, 
°чФиъ оно значительнзе въ томъ или другомъ отношени>. (стр. 5). 

ЗатВиь  послфдовательно разсматриваются вопросы: 1) «на камя дре- 
весныя породы долженъ преимущественно обращать вниман!е владфлецъ лёса», 
причемъ указаны (относительно Остзейскихь губернй) сосна, которая состав- 
ляетъ для лЬсного хозяйства то же, что овца для сельскаго; ель, береза и отча- 
сти черная ольха; дубъ слёдуетъ разводить на способной почв въ «весьма 
обширныхь помфщичьихь и въ казенныхъ л%сахъ»; но въ малыхь участкахъ 
всякая другая древесная порода доставить высшую денежную прибыль, чЪиъ 
дубъ, и притомъ «почву, благошлятную для разведения дуба гораздо прибыльнфе 
можно употребить для хлфбонашества, тфиъ болфе, что дёйствительная потреб- 
ность въ дубовомъ лфсЪ очень невелика» (стр. 10); осина рекомендуется по 
доходности, но вредна въ хозяйственномъь отношени. 2) «Каюя есть у насъ 
средства къ хозяйственному обращению съ лёеами». Указаны: «ученый и знаю- 
Пий свое дЪло управитель», измфревше лЪса, содержаше постоянныхъь лёсныхъ 

’рабочихь (достаточно четырехъ даже въ значительныхь лёсныхъ участкахъ), или 
соразм6рное увеличене числа лЪфсной стражи съ возложешемъ на послёднюю 
обязанности выполнен1я всфхъ лфеныхь работъ», причемь совфтуется при недо- 
статкВ денежныхь средствъ вознаграждене отдачею земли въ обработку ит. п. 
3) 0 водянистости нашихь лфсовъ, о сушкВ ихъ. 4) 0 разныхь родахъ хозяй- 
ства, причемъ обращается надлежащее вниман!е лЪсного хозяина на выгоду при 
заложени низкоствольниковъ. 5) Важнфйшя правила, которыя должно соблюдать 
при заложени лфсосЪкъ. 6) 0 возобновлеши высокоствольныхь лЪсовъ дубовыхъ, 

_ сосновыхъ елевыми, березовыми и си$шанныхъ. 7) 0 времени заказности, потреб- _ 

_ номъ для каждой древесной породы. 8) 0 проходныхъ прорубкахъ. 9) 0 низко- 
‘ствольникахъ (разныхъ видовъ) и возобновлеши ихъ, отдфльно по породамъ, 
‘причемъь указано на пользу дубняковъь на корье. 10) 0 переход отъ 
одного рода хозяйства къ другому вообще и въ частности. 11) 0 л6сопольномъ 
хозяйствЪ, 

Во второмъ отдёлЪ (стр. 136 — 239) излагается лльсоразведенае — посЪвъ, 
садка саженцевъ и отрфзковъ (кольевъ и черенковъ) и разиножеше отводками. 
Здфсь, между прочимъ, встрёчаются н$которыя замф чая автора — результаты 

_ @го вывода изъ десятилфтней практики въ Цаульсгнадскихь лфсахъ; наприм®ръ, 
_ о прекрасномъ рост березоваго всхода подъ защитою травы, вопреки замфча- 
мямъ въ большинствв учебниковъ (стр. 166); объ успфшномъ посфвф сосны на 
весьма сухой песчаной почв въ ШонЪ (стр. 181) и т. п. Но зато попадаются 
и указашя совсфиъ непрактичныя, въ род эосъьва канадскаго и чернаго то- 
поля (стр. 177—178). Трей отдфлъ (55 стр.) посвященъ вопросу объ извле- 
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ченш лфеного дохода и представляется менфе удовлетворительнымъ: различныя 
наставления заготовщикамъ лфеныхь матераловъ имфютъ мфетное значеше и по- 
тому могутъ быть небезполезными, точно такъ же, какъ и раздфлене лфсовъ на 
кварталы или дфлянки (ягены); но разъяснен1я составлешя смфтъ или при- 
близительнаго опредфлен!я л®сного дохода очень кратки и слабы. Послфдняя 
заключительная глава о лфеныхъ пожарахъ изложена съ надлежащею полнотою, но 
въ ней сдфлано невёрное объяснеше причинъ тушешя огня огнемъ ветрёчнымъ: 
Бодэ предполагаетъ, «что воздухъ, изрдивиийся между обоими огнями, влянемъ 
жара, усиливаетъ въ этомъ мфстф истечеше воздуха изъ земли, а оттого, равно 
какъ и оть изрфжешя воздуха огонь приближается», между тфмъ, какъ въ 
дфйствительности, по справедливому зам чан!ю В. С. Семенова, разсматривавшаго 
сочинене Бодэ, воздухь не истекаетъ изъ земли, но, холодный въ окрестностяхъ 
горящаго лёса, онъ устремляется къ пожарищу, чтобы замфотить разрёдивиийся 
надъ нимъ и ТЗмъ возстановить въ атмосфер$ равнов$е. Изъ этой же главы 
мы узнаемъ, что лфеныя пожарныя каланчи, на устройство которыхъ въ ка- 
зенныхь лЪсахъ было обращено особенное внимаше администраши въ послфдн!е 
2—3 года, были уже въ тридцатыхъ годахъ извфстны въ Волынской губ., 
& впослфдетви въ и лЪсахь Восточной Пруссия и потому бя 
дуются Боде. 

Подводя обще итоги всему вышеизложенному, слфдуетъ придти къ заклю- 
чентю, что «Ручная Книга» Боде, несмотря на полувЪковое свое существоваше, 
и въ вастоящее время можеть быть, по своему содержан!ю, весьма полезной и 

` назидательной дЛя лЪеныхъ хозяевъ, но къ сожалёню ей много вредятъ недо- 

статки изложен!я: руссый переводъ крайне неудаченъ. Въ подтверждене можно 
привести слфдующе прииры: ирибыль (вмЪсто дохода.) превесной массы (стр. 8 
и 120); рвы (т.-е. канавы) для осушки болотъ (23); спекуляцая, вм. хозяй- 
ственный расчетъ (29 и 96) сменные ини, вм. сБмянныя деревья (31); ель 
очень мало даетъ лоросли (вм. всходовъ) (12) и у нея «очень коротые годич- 
ные оттиски» (т.-е. побъм) (40 и 71); порубленные, вм. вырубленные, 
участки (40) силошнополосная лЪсосЪка, вм. сплошная (42); учредить, (т.-е. 
заложить) лфсосВку (43); разверзане сВмянъ, вм. яроростанйе ихъ (47, 168, 
170), корневище, вм. шейки корня (101); сочная рубка см. рубка лфеа въ 
соку (101), свалка, ви. валка (101, 110) ит. п. СлБдовало также Грахову 
объяснить русскимъ читателямъь «Ручной Книги» что такое рутены, лофы, вар 
скя лофныя м»ста, шерсточесный чердакъ ит. п. 

2) Люсная технолойя. Составлена по порученю Минист. Госуд. Инущ. 
Сиб. 1846 Тип. Деп. Вн. Торг. 16° 130 стр. Весьма кратюй, неполный и 0е3- 
полезный учебникъ, который былъ перепечатанъ во Ш части сборника: «Панят- 
ная квига для чиновъ губернскаго лЪснаго управлешя» (1846). 8 

3) Въ 1851 г. помъщена Боде въ «Вейтасе хиг Кеппиизз 4ез. ви, 
зенеп ВееНез ип Чег апотепиепаеп Тап@ег Аз1е0з», Ваша 1$, _ 
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вавшихся подъ редакщей К. Е.уоп Ваег монографя: Вейгад гиг Уйгдиту9 
ет Еотзит зе, т ВизЯдапа—УегтеИлисзетепиеп ег ее ет 


_ Но]ичеуаевзе 4ез ептор&зеВеп Ваза; сеостарызев 4агоезеПь, т 3 


Камел. Эта работа появилась въ печати почти одновременно съ ученымъ тру- 


°домъ по тому же вопросу извфстнаго ботаника Р. 9. Траутфеттера, причемъ 


источники для пользованя были весьма различны: Траутфеттеръ руководетво- 
вался показанями ботаниковъ и разныхъ ученыхь путешественниковъ, Воде— 


исключительно оффищальными свфдфнями, доставленными, относительно казен- 


ныхъ лфсовъ, ифстными лфеничими, изъ которыхъ въ то время значительное 
большинство не были спещалисты. Слабое знакомство съ географей Росси было 
причиной, что мног1я названя ифстностей и лёеныхь дачъ обозначены нев$р- 


_ но-—исковерканы. Велфдетве всего этого означенная монография потеряла въ 


настоящее время, въ особенноети послЗ появлешя обширной работы 0. 6. Кеп- 


пена, всякое научное значенте. 


4) Въ 1854 г. въ тбхъ-же Ваегз Вецтёсе (Вап@ 19) напечатано 
объемистое сочинен!е: < Мойлеж дезаттей амф етег Еотзгезе аиуеср етей 
Трей аез Емтораазсйею Виз атаз>. Ми 8 ИВ. Та#. от, 82 899 стр. Оно не 


‘представляло особаго интереса для русскихъ читателей, и въ лфеоводственномъ 


отношев!и не зам чательно. 
5) Карманная книа для русскало льсничело на 1855 лодь. Спб. 1854; 
въ 8-хь частяхъ. Во 2-й части помфщена монограф1я сосны, составленная са- 


_мимъ Боде. 6) Руководство для добываня и употребленя торфа въ Рос- 


си. 1-е изд. въ пер. Н. Ю. (Юнгнейстера?) вышло въ 1834 г. (Сиб. 8° 95 


тр.), второе въ 1858. (Спб. 8°. 127 стр.) какъ приложение къ «Газет® Лф- 


_ соводства и охоты». 7) Руководство къ хозяйственному обращению въ ло- 


мадьми. Пер. съ нём. Я. Горохова (Грохова) Спб. 1843. 


Журнальныя статьи: 
А) Въ «Л№сномь Журнал»: 


1834 года, Часть |, книга 1-я 8) О введении добываная торфа въ Кур- 
лянди- стр. 128—138. Тамъ же, Часть П, книга 1-я—9) О произрастиании 


_дуба стр. 1—13. Тамъ же, Часть П, книга 2-я—10) О добывани торфа стр. 


49—143. 1838 года Часть П, книга 2-я—11) Нькоторыя замючаня о лъ- 
сахъь вь Курляндии стр. 207—248. 
Б) Въ «Ктшзеве ВНАИег {г Еотзё ив ас@уезеп» Пвегаазсесееп 


уп У. РЕ. 


ХГУ Вала, 2-ез Ней: 12) Иааемеме амз Кичата стр. 76—116. 
В) Въ «АПеешеше Ротз ип4 Таса ейипо» веизоесееп уоп ВеШеп: 
1844 годъ: 13) Оефег йе Го’зее АизЬИ4ии9д ипа @е МЫ 


_ Ча 2и; 90%... е стр. 121—124. 14) Апотапиидею ип@ Апзю ет гиг 
`огзйасйей ВИаип9 зъ ВизЯата стр. 406—418. 1845 годъ: 15) Бе 
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Еглерита чта ВИаиид тизязсфтег Еотзипаттег Беерета стр. 80. 16) У е 
фей зо эс аег ртайизейе Отщегис М 4ез тизязейеп Готз®таттез егз- 
Фуесфеп стр. 414—415. 17) Хи’ Еогзюетюа ит Визатаз стр. 487. 

Г) Въ «Меце ТавуБйсНег 4ег Еотз(кип4е» Вегаазсесер. хоп @. М. 
Етететги уоп \М\ейекта, жене Ко]се У Вапа 1—2-ез Ней, 1855: 

18) Еогзиезе пас аег Кут ита едет б%еррепдедетает Вйагиз- 
Затз стр. 60—89. 

Д) Въ «Журнал® Министерства Государственных» Имуществъ»: 

1852 года Мартъ (смфсь) 19) Н»сколько замьчанй о произрастани 
дуба въ Россби. 1855 года октябрь (Разныя изв ст!я): 20) Пиномникь при 
Льсномь и Межевомь Институптиь въ С.-Петербуртъ. 

Е) «Газета Лфсоводства и охоты»: 

1855 годъ №№ 3, 4, 5иб: 21) Питомникь при Люсномь Институту. 
Тамъ же № 10: 22) ВБмяне мюстности на хозяйство въ мъсажь. Шла, № 13: 
23) Гонка смолы при р. Ветлуиь Костромской ч/б. Ша, № 16: 24) Съ- 
мянной 1005. Па № 37: 25) Что собственно значить высокоствольный и 
низкоствольный лльоь. 1856 тодъ: № 50: 26) Наблюдене и ученйе вь лмьсу. 
ТЫ. № 51: 27) Какою рода мьсовозращенще заслуживаеть въ Россфи пред- 
почтене— искусственное или естественное. 1857 тодъ № 51. Приложеше \: 
Руководство для добывая и употреблендя торфа вь Росси (2-е изд., ко- 


‘торое вышло и отдфльной книгой. См. выше). 1858 годъ №№ 9 и 10:28) 0б- 


лъсенае степей. Па. №№ 24 и 25: 29) Важность лтьсовь въ осударствт. 
Выйдя въ 1855 году въ отставку Боде послёдн!е годы своей жизни снова 
посвятилъ частной лёсной служб, управляя обширными частновладвльческими. 
лесами въ костромской и нижегородской губерняхъ. Ум. 31 янв. 1861 г. 
В. Собичевскй. 
„Боде, Александръ Карловичъ *), баронъ, дядя бар. Боде-Колычева и 
братъ бар. К.К. Боде (см.). О родЪ Боде см. Боде-Колычевъ. ОтдФльно издаль: 
1) < Усовеушенствованное руководство 0 пчеловодствь, съ присовокупле- 
немь новоло рода соломеннокгь улъевь», соч. Бельенеме. Пер. ‘ъ франц. Спб. 
1817. 12°. 2) < Руководство къ винорадному садоводству и винодъьлию въ 
южныеь зубернаяль Росси». Сиб. 1833. 8°. 3) «Милана, русская баллада 
или старыя поцудки на новый ладъ». Спб. 1884. 8° (подъ псевдонимомь 
Б. Александрь Б.; въ прозВ). 4) «Литературные плоды безсоннищы» `биб. 
1845. 8°. 5) Управитель р о имьня. (Сиб. 1847. 12°. 120 стр: 


*) Отзывы: о „Литерат. плодахь“: 1) „Библ, для чт.“ 1845 г.т.71.2) „Отеч. 
Зап.“ 1845 г, т. 41, 18, объ „Ужравитель рус. имття“: 1) „Жур. Мин. Гос. Им.“ 
1848 г. ч; 26. 2) „ Отеч. За. 1847 г. № 11. 3) „Современ.“ 1847 г. № 12. Обь „Ру- 
 к0в0д. къ развед. лльсовь“: 1) „Современ.“ 1858 г. т. 39. 2) „Труды В. Экон. Общ.“ 
1853 г. т. 2. 3) Е. П. ъь „Св. Пчель“ 1858 г. № 106. НЪкоторые изъ отзывовъ 
вкратцЪ переданы въ "бостека отд. книгь по Сельск. Хозяйству“ Педе и Н. Н—ва. 





а 
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6) Руководетво къ разведению лльсовь. Спб. 1853. 16°. 82 стр. Въ журна- 
лажъ понфстилъ: 7), Произведене пробочнало дерева. «Духъ Журналовъ». 1818, 
№ 1. 8) Чрезвычайный урожай въ полуденныхь зубернаяхь Россйи. «Духъ 
Журн.». 1819, № 11. 9) Оредетва противь вырожденёя съмянь. «Маякъ» 
1842, т. Ш, стр. 26. 10) «Опытный валядь на сельское 00м0водетво в% 
Росси». «Библ. для чтемя» 1844, т. 64—67. 11) «Льсоводетво» 1., 
1845, т. 68. 12) ‹ Пчеловодство» \., т. 68—69. 13) «Тысяча первоееред- 
ство оть крысь». «Воронежек. Губ. В$дом.» 1847, № 21. 14) Рядъ мелкихъ 
хозяйственныхь замютокь и сообщений ВЪ «Эконом%» 1846—49 гг. и «Зем- 
ледфльческой Газет%» 1850-хъ гг. 15) Два, весьма посредственныхь стихотво- 
ренй его: «Смерть» и «Кого ужъ нфтъ»> напечаталь Берже въ «Рус. Старинв» 
1886 г. № 10. «Литературные плоды безсоницы» частью были нанечатаны въ 
Приложеншяхь къ «Рус. Инвалиду». Какъ беллетристъ, Б. литературнаго ин- 
_тереса не представляетъ; какъ хозяинъ, онъ быль не болбе какъ диллетанят. 
Въ библтограф. указателяхъ, благодаря общности инищаловъ, его часто путаютъ 
въ извфстнымь л®соводомъ Адольфомъ Карловичемъ Боде. 

Боде, Клементй Карловичъ, баронъ '), братъ бар. А. К. Боде и дядя 
бар. Боде-Колычева. Въ 1850-хъ гг. былъ первымъ секретаремъ посольства въ 
_ Перои. Написаль: 1) «Путевыя записки». Библ. для Чтешя, 1854, т. 128., 

2) «Очерки туркменской земли и юю-восточнало прибрежья Кастйскало 
моря». «Отеч. Зап.», 1856, т. 107 и 1.8. (сначала помфщено въ сокращен- 
номъ вид въ «Запискахъь Рус. Геогр. Общества», кн. П подъ заглавемъ: «0 
туркменскихь поколён!яхъ> и по-нфмецки въ «Оепкзсве ен 4. гизз. Сеостарв. 
безе]. Хи 54.-РейегзЬига» (\Уейпаг 1849). подъ загламямь «Арегси 5ео- 
_ ртарыаче её эбайзНаие 4е 1а ргоушее 4’Азётара еп 1841». и «Гез Ба- 
1004$ её 1ез СоКапз». | 

Боде, Мамя Александровна, баронесса °), дочь бар. А. К. Воде (си). 
_Помфетила въ «Странник» 1861 г.: 1) «Памятный баль ‘в воскресенье, 
_ предь масляницею» (№ 2); 2) ‹ Боспоминаще о преосвященномь Иннокен- 

там, арздепискотть херсонскомь и таврическомь» (№ 7); 3) ›Описаще по- 
същеная Иль Величествами Опасо-Бородинской обители» (№ 8). 4) Изъ 
воспоминаний. (Графиня Ламотъ въ Крыну). «Рус. Арх.» 1882. П. 
`Боде-Колычевъ, баронъ, Михаиль Львовичъ *), археологъ, сынъ оберъ-гоф- 
мейстера барона Льва Карловича Бодэ и его жены Натальи @едоровны, урож- 
1) Словарь Березина. Шо поводу „О туркменскихъ поколфшаяхъ“: „Отеч. Зал.“ 
1847 г. т, 54, отд. УТ. 

2) Кн. Голицынь. Словарь рус. писательницъ. 
| 3) Б. М. Л. Ь. Е. (Баронъ Михаиль Львовичь Боде-Колычевъ) Боярсый родъ 
 Колычевыхь. 2) 0. И. Буслаевь. Мои воспоминаяя („Вфстн. Евр. 1891, № 4). 
_3) „Моск. Вфдомости“ 1888, № 84. 4) ***+. Па, № 89. 5) „Моск. Листокъ* 1888, 
_ № 84 и 85. 6) Бромауз»—-Ефронъ, „Энцикл. Словарь“. 7) Языковъ, Обзоръ трудовъ 
`умершихь писателей, въ „Книговфдфн!и“ 1894 г. 
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денной Колычевой (праправнукв святителя Филиппа) и племянникъ Алексан- 
дра К. Боде (см. выше), родился въ Москв$ 17 декабря 1824 г. Фамишя Боде или 
Водъ— происхожденя французскаго и восходить къ ХШ вку. Гонимые какъ 
тугеноты, Боде перешли въ ХУ1Т вфк$ въ Германю и были утверждены Карломъ У 
въ древнемъ дворянствф и баронскомъ  достоинствЪ. Вь 1788 году имъ былъ 
пожалованъ иммешатный ленъ Сульцъ-Унтервальдень въ Эльзас. Когда 
разразилась французская револющя, и всБ лены германской импери въ 
Эльзас были конфискованы французскою республикою, д%ду Б.-К. угрожала за 
роялистекя убфждешя гильотина. Когда его пришли взять подъ стражу, взрный 
слуга помогъ ему бжать, и Боде со всею семьею эмигрировалъ въ Россшо. Здфсь 
онъ, подъ именемъ барона Карла Иллароновича, присягнуль на русское 
подданство, былъ ласково принять Екатериною и получиль отъ нея два 
помфетья: въ херсонской губерыи, съ 12000 душъ, и въ Крыму. Дфти 
его: Левъ, Клементй (см.), Андрей и Александръ (см.) приняли правосла- 
в10 и вЪ 1840 —42 гг. были причислены къ баронамъ Росойской Импери. 
Сыну Льва Карловича Боде, Михаилу Львовичу, разр шено въ 1875 году при- 
соединить къ своей фамили фанилю угасшаго древняго рода своей матери Ко- 
лычевыхь. Отець Б.-К. самшъ быль причастень къ литературв. Сооружая 
Большой Дворецъ въ КремлЗ и возобновляя старинные терема, онъ страстно 
увлекался дВломЪ ихъ реставращи, которую велъ со всею строгостью археоло- 
гической пунктуальности и тогда же перевель на французсый языкъ книжку 
Вельтмана: «Достопамятности Московскаго Кремля» (Зопуешхз Вузбот1мез ди 
Ктеш]| да Мозсоц» М. 1843. 8°). Кром того имъ написаны оставиияся въ 
рукописи записки о 12 год$. 

Б.-К. росъ въ интеллигентной, слфдившей за движенемъ науки и лите- 
ратуры семьЪ; образовамемъ же его руководиль знаменитый филологъ 6. И. 
Буслаевъ, навсегда сохранивпий дружбу со своимъ ученикомъ. Буслаевъ нолодымъ 
кандидатомъ московскаго университета поступиль въ 1888 году учителемъ въ 
домъ «безподобной», какъ онъ выражается, «фамили» Боде и оставался въ ней 
послф и поступленя своего ученика въ 1839 году въ Пажесый корпусъ. По 
окончани курса въ 1843 году, Б.-К. служилъ по придворному вЪфдомству и въ 
Кавказскомъ комитет (при Бутков*). Во время Крымской кампани онъ вету- 
пилъ въ ополчене и состоялъ при командующень аршей генераль Лидерсв; 
потомъ занималь мфста помощника начальника оружейной палаты, члена и 
вице-президента коммисси по постройк» Храма Спасителя (1865 — 1883 гг.). 
Унеръ въ чинф дфйствительнаго тайнаго совфтника и звавши оберъ-гофией-_ 
стера, 22 марта 1888 года въ МосквЪ и погребенъ въ своемъ подмосковномъ 
имён, сел. Лукин. 

Интересъ Б.-К. къ археолоМи съ одной стороны объясняется тёмъ, что онъ = 
выросъ въ Кренлф, гдВ жилъ его отецъ, также, какъ выше сказано, интересо- | 
вавиийся археоломей, и гдз каждый шагъ напоминаль объ историческомъ прош- | 


Боде-Бодуэнъ. т 


ломъ, а съ другой стороны тфмъ, что горячо любимая имъ мать, посл дняя изъ 
_ Колычевыхъ, разсказывала ребенку и юнош$-сыну про судьбы своего славнаго рода; 
много конечно, слфдуеть приписать и вмяню Буслаева. Въ результатв Б.—К. 
страстно полюбилъ истор!ю и археолог и хотя не обладалъ обобщающею мыслью 
и историческимъ талантомъ, накопиль такое количество знанй, что преста- 
рфлый и тогда уже не нуждавиийся въ заискивани Погодинъ однажды даже 
счель нужнымъь въ знакъ глубокаго уважешя поклониться ему до земли. 
Б.—Е. выстроиль въ своемъ подиосковномь селё Лукин Кремль, детально во- 
произведя московскй, временъ святителя Филиппа. Здфсь онъ, не щадя труда 
и денегь, собралъ замфчательныя коллекщи древностей, рукописей и старопе- 
чалныхь книгъ. Танъ же помфщается архивъ боярскаго рода Колычевыхь и 
Колычевскй музей, давиие матералъ для капитальнаго труда: < Боярский 00% 
Кольмевыль» М. 1887. 498 стр. 8 таблицъ. 1 рисунокъ 4® (нодъ инищалами 
Б. М. Л.Б. К.) Роскошно изданная въ 200 экз., книга въ продажу не посту- 
пала. Это — подробное, тщательвое и своею необыкновенною детальностью чрез- 
вычайно полезное пособе. НЪ$сколько сообщешй Б.—К. было помфщено въ 
«Русскомъ Архив» 1869 и другихь годовъ. 

Бодуэнъ (Вопбошпт) Иванъ-Жакъ Стефанъ '). Въ Словарв профессоровъ 
московскаго университета Пако о немъ сообщаетъ: 

«Коллежекй асессоръ, экстраординарный профессоръ французскаго языка 
съ 1773 тода, января 23-го числа; послЗ Бордельера онъ читаль стулен- 
тамъ этимологию, синтаксисъ, стилистику, переводилъь съ ними на французсюй 
языкъ избранныя мЪфета изъ Виргиля, Горашя, и объясняль съ особенною 
любовью оды №. Б. Руссо, заставляя ихъ учить наизусть. Изъ сочинен!й его 
напечатаны три торжественныя слова на французскомъ язык8:; 1) По случаю 
заключеннаю Росдею с5 Оттоманскою Портою мира, произнесенное 
1775 тода, юля 25-10. 2) На рождеве Ею Императорскало Вывочества 
Великало Князя Александра Павловича, 1778 года января 23-го. 3) Те 
рчотрйе 4е ГАодиепсе датз 1 аси аез атз, говоренное въ университетскомъ 
собраши на день восшествя на престолъ Императрицы Екатерины П, 30-го 
ноня 1779 года, и стихотвореше 4) Ериаате заг 1е шамасе 4е Гептз 
АЦеззез Пирета]ез Мопзеопеит 1е Стап@ Оис 4е Визяе Сопзбапыи Рау- 
1оуйев её М-ше 1а отапе Оисвеззе Аппа Рбодого\упа, обе Ришсеззе 4е 
Вахе-Соропги, 1796. Профессоръ Б. скончался 1796 года, октября 23-го дня». 

Кром рЪчей (напеч. въ «Рфчахъ Московскаго Университета») и энита- 
ламическаго стихотвореня, Б. напечаталь еще: 5) О4е зи’ Гаптёе уибйайте 
4е Газепетет 4е Ба Мадеяе Лтрег. Оафетте ПП аи 47бпе ае Визяе 
М. 1787. Въ «Шриятномъ и полезномъ препровождеши времени» 1796 г. (ч. 1Х, 


') Еяенй, Словарь. 2) Пако, въ „Слов. Проф. Моск. Ун.“ 3) Геннади, Словарь 
4) реь Истор. розыскан!е. 5) Свт Юнош.“ 1805, № 7. 


2 





18 КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


245) напечатана также его 6) Надпись къ бюсту Екатерины Ш, на француз- 
скомъ языкЪ, съ переводомъ на руссвйй. 


*Бодуэнъ-де-Куртенэ (Ваддошш 4е Соизепау), Иванъ Александровичъ, 
извфстный линтгвистъ 1). Въ отвфтЪ на просьбу редакщи, любезно сообщиль о себ% 
слфдующую автобюфафическую записку: 


*) Бюграфическя свфдфня, обще отзывы и оцфнка научной дфятельности И. А. Б. 

1) В. А. Боюродицкий въ некролог Н. В. Ерушевскаьо („Волжекй Въст- 
никъ“, Казань, 1887, № 288. „Руссый Филологичесый ВЪстникъ“. Варшава. 1891, 
№22 Е. М. ЗИ: „Э1оуепз 1 Магой“. 1875, № 189. 3) Х Реегзигеа Реиа 
фубофожму*. УГагзхажа. 1875, № 55). 4) Ор науки о язык Н. Крушевскало. 
Казань, 1883,°стр. 7—8. = № Клизаеия м. (п\иегпаЯопайе Яейзсвей ат а]ветете. 
Бргаснууззепзсвай уоп Е. Тесвшех. Г. 1884, стр. 299 сл.). 5) Е. Тесйтег въ замзтк% 
о „К’изгез а, №.: Чеъег @е Галиаьууесь8 аз“ (Пицети. ХеИзсьг. Фаг а ет. Эргасву88. 
ТП, 1887, стр. 838). 6) Ааоф Лудазтя я. / годтите} тазу пажко\е) („Ргезаа $у- 
504110\у“.1888, №№ 26—80). 7) „Оилопалю №0ста#со“ Де Сифегпайз’а (1879) и 
французское издаве того же словаря. 8) „АПоетешет Чеиёзсвег Носвзснщеп-Апамасй. 
Негамзоесереп уоп Ог. Арага Кима. УПепв, 1888. 9) „Вась“, Ка]епате па 1889 
ток. (А. А. Уйседо). 10) И. Лось въ „Энц. Сл.“ Броктаузъ-Ефрона. 11) А. А. 
Ктуйз: „Упеща ЕпсуЮорейуа розузхесьпа Шазегоуата“ (УУатзиалуа, 1892). 12) 
<. КуйтА: „ош 1 вуеё“ (Гуабала, 1893, № 3). 13) Г. Геде’: „бталае Епсусе]о- 
рё@е“ (Ралз). 14) „ЭюоушЕк паибпу“ (Ргаза). 

Отзывы объ отдфльныхъ сочиненяхъ и статьяхъ И. А. Б. о 

1) „Е. В. Киев: Рорщатпа паикао усйожотли“ (переводъ). В бибщогр. 
перечня): а) „Тугойшк Шазбгохмату“ (\УУатзхалуа). 1865. № 286. 6) А. Макозмес к: 
„Войлша“ (УУатзхама,). 1865, № 23. в) „Тусофик шоб“ (Уатзхама). 1865, № 47. 

2) О дуревне-польскомь языкь 90 ХТ/У-чю стольтая (№ 7); а) Лойаттез 
бемтаЕ: „Вейгасе ли уегесвеп4ет Эргасотзевапе“ УП. 1871. 6) У’. №9: 
„Сбышезсне с@евме Апхееп“. 1878. Бек 37. в) (Кхдуие №): „ВЪйиека Уат- 
зиажзка“. 1870, ТУ. г) (К. Мао): „ВЪйоека УУахзхалузКа“. 1871, Г. д) Бг. 
Отеда (5. 1. Ктазаеи М): „Туалей“ Огезаейз 1, 1871, № 95. е) А. Ваагеиясе: 
„Тусобк Шизгозжапу“. 1871, № 184. ж) Арр@-Ктуйз: „Ргасе Но]оз1стпе“, УМах- 
зхама, Г. 1885, 597. 

3) Опыт фонетики фезьянскит човоров (№ 8), Резъянский Капихизис 
(№ 9) и Резья и Резьяне (№ 21): а) В. Р. Назаеи: ПР. Вапдоцшт 4е Соимепау 31 
Фа]есви] захо-багалис п ЦаПа (въ румынскомъ журнал „Соашпа 11 Тгалал. Ви- 
сцгезс1. 1876, стр. 448—463). 0) И. И. Срезневский: „Отчетъ о девятнадцатомъ при- 
сужден!и наградъь графа Уварова 25-го сентября 1876 года“. Сиб. 1878, стр. 397—420. 
—„Фрлульске Славяне. Стальи И. И. Срезневскаго и приложеня“. Сиб. 1878, стр. 33—56. 
в) Я. Е. Гротъ: „Журналь Министерства Народнаго Просвфщеня“. 1876, январь. 
г) (А. С. Будиловичь): „Славянсвй Оборникъ. Спб. Томъ И. 1877“. д) „Филологическя 
Залиски А. А.Хованскато“.(Воронежь).1875.П1(Рец.Библофила).е) Гоилз Тедет: „Веуце | 
ст ие“. (Рат1з). 1876. №№ 38, 52. ж) Г,. Гедег: РАЙоюоме Яахе (Га Валуа Епгореа. 
Ейтение. 1876. П). з) У. Ла96: „Атсых #аг з]алазеве РЬШо1озле“. Г. 1876, стр. 509 сл. 
и) А. А. КууйзАа: „Алепеии“. (УУатзхалуа). 1876, 1. 1) А. А. Кгуйби: „Ргзеаа 


Кгубусеоу“. (Ктакож). 1876, № 4. к) 2. Тегзетай: Вазкозюоуанзко 51оуз6уо. (Йога, | 


Мат ог, 1876, № 7). л) (Мана Марат): „Эахаа“. (Сефочес). 1875, № 8. м) 5& Ко-_ 
ат; „Саз“ (бота). 1875, № 17. н) Магите: „блогийе @ Одте“. 1875. 9 О : 
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«Родился \/,з марта 1845 г. въ мфстечк® Радзымин®, варшавской губер- 
ви, въ Царств» Польскомъ. Отець его — землемфръ 6. Коммисси финансовъ 


Зилеюсйоиз 4): ТАзбу 2 №епиес. (Тудмей. Глудж. 1875, № 21). п) Раф: „Уезвк“. 


(Магог). 1876. р) Р. Топив: „Магойпе Моуше“. (ХастеЪ). 1875, ша). в) Р. Тони: 


„Эюуепзкт Магой“. (ТдиЪуапа). 1875, тва). 


4) Осбекус ает Яюлязсйет бртаспетисей (№ 10): а) Т. Т. Тей: 2е.Зуаала. 


(Рехеа@ Чусойшожу. УУатзиама. 1844. № 22). 6) Ла06: „Атеыу г амвеве 
РЬЙоюзме“. УШИ. 1885, стр. 134 сл. в) Арре-Ктуй$: „Ргасе Шою1сие“. Т. 1885, 
стр. 564 сл. 

5) Успмепзссйитд аег бргасйе (№ 12): а) Н. ВойаНа: „Оезетгесызсвез 
Табегайат] а“, УПеп, 1894, Мг. 16. 6) „В&мег Фаг Ибегалзсве Ощетва] бис“, 1894, 
15 Мёгг. в) @. Ко’фий: „Алепеат“, Уатвхалуа, 1894, тпа). г) Е. К.: „Одасвоулеше 
шоу\у“ (Ртхее]аа редасослегпу, УУатзхалуа, 1893, № 20). 

6) Нькоторыя обийя замъчатя о языковюдьши и языкъ (№ 15): Арре- 
Ктуйзйа: Ргасе В]о]о1сгле. Г. 1885, стр. 551 сл. 

7) Ньсколько словъ 0 сравнительной зрамматикъ индоевропейских» язы- 
ковз (№ 16): Тадб: „Атему Фаг Чах. РЬЙо].“. УТ. 1882, стр. 291. 

8) Глоттолочическтя замътки (№ 17): а) Т. Лад: „Атешу г ах. РЬПо]1.“ 
1. 1877, стр. 750. 6) Г. Годег: „Веуае см@аие“. 1877, № 27. в) Ш. Тегяетай: 
„Эюуепзк1 Маго4“, 1878, № 136. 

9) Отрывки изь лекиий по фонетикь и морфолойи русскаю языка (№ 13): 
«Лад: „Атешу г зах. РЬ1о].“. УТ. 1882, стр. 626 сл. 

10) Изь лекий по латинской фонетикь (№ 19): а) И. Нетушиль: „Фило- 
логическое Обозрён1е“, Москва, 1898, У. 6) @. Гозсм: Оо НЬго газзо заПа Фопейса, 
]э&ша“ (Са@шо Кайало, Оше, 30 @сетафте 1893). 

11) Нъкоторые отдълы „сравнительной зрамматики“ славянских языковь 


(№ 20): а) В. Е. въ „Журналь Министерства Народ. Просв.“. 1881, октябрь. 6) „Рехейаа 


фусойшому. (\Уатзхала), 1881. № 37. в) Лад: „Атешу Фаг Замвене РЫЙоюде“, УТ, 
1882. стр. 136. 
12) Отчеты о занятияхь по ни (№ 23): Г. Гедег: „Веуче см- 


° Чаще“, Размз, 1877, № 4. 


13) Подробныя профраммы лекии (№№ 24, 25): а) Лад: „АтсЫу Фаг &а- 
эзсне Рыйоюще“. ПТ, 1879, стр. 582; УТ, 1882, стр. 138. 6) М. Колосовь: „Руссвай 
Филолог. Вфстникъ“. (Варшава). Т, 1879. в) А. Смирнов: „Русск. Филол. Вфстн.“. УТ. 
1881. г) Арре1-Ктуйз: „Ргасе НШо]юское“. Т, 1885, стр. 553. д) А. Ховански въ 
„Фил. Зап.“ 1878 т, в. ГУ. 

__ 14) 148 @0 ртор. Иеркоюзмедо (№ 29): А Кот, Те Ма котгупег Влшеп- 
еше (Яейзсьт Фаг Е&по]обле, Вега, 1876, УП). 

15) Еимде Её ает Уифитач аег Апоте т ает ройизсйеп Оесйтаной 
(№ 46): а) Арре-Ктуйз№: „Ртасе Шо]ортстпе“. Т, 1885, стр. 597. 6) Краткая оцнка 
въ рецении Вот. (Вгидтал’а) брошюры „Ёизаесз Ра; Оеъег ве Гала уесвзив“, 
(легалзсвез Сешта]Ы а, Герда, 1882, № 12). 


16) № дойоофейе (№ 61): Лад: „Атсых Фаг ау. РЬИо].“. УТ. 1882, 


стр. 137. 


17) 7 рошойи уифйеизеи ртоГ. Дистаяяедо (№ 70): а) А. Н. Пыпинь: Тен- 


‘денщ1озная этнограф!я („Ввстникъ Европы“. 1887,1, январь). 6) (В. Ууа2да): Ебто- 
этаба рабтуо4усяпа. (Кга). РеегзБига. 1886, №№ 39, 40, 41). в) Г.. ВгересЁа: Ожодаа 
2* 


6 
ть 


39 
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Царства Польскаго, впослфдетыи же частный землемфръ, — одно время зани- 
мался тоже публицистикой; мать— Ядвига урожденная Добржинская (Оофг2уйзКа), 
дочь польскаго помфщика. И. А. Б. по вфроисповфданшю католикъ, по нащю- 
нальности—полякъ, но родъ отца французскаго происхождевшя. По преданю и 
до известной степени по соображенямъ на основан историческихъ документовъ, 
‘родоначальникомь рода Бодузновъ-де-Куртено, вымершаго во Франци еще въ 
1780 г. и, со временъ короля польскаго Августа П, существующаго только въ 
Польшф, является Петръь Французсюй (Р1егге де Етапсе), третй сынъ Людо- 
вика \1-го, Капетинга, прозваннаго «Толстымъ» (Т.01з УТе Сто8). Женившись 
на Изабеллв де-Куртено и де-Монтаржи (ТзабеПа 4е Соикепау её 4е Моп- 
$ато15), послЪдней наслфдницв имени и имфня рода де Куртенэ (де Соитепау), 
Петръ Французсюй принялъ вмфств съ тЪмъ гербъ и фамилю жены. Прибавка 
имени «Бодуэнъ» (Вап4оци)— болфе ноздняго происхождешя и она встрчается 
первоначально въ той вфтви рода, которую начинаетъ Балдвинъ (Ва1Чат, Вац- 
ош) де Куртенэ, графъ Фландроюй (императоръ Константинопольсюй посл 
4-го крестоваго похода). Его крестное имя, Балдвинъ (Вапдоши), стало впо- 
слфдетыи чфмъ-то въ род прозвища, сначала одной только вЪфтви всего рода, 
и затЪиъ, вФроятно послф прекращешя его прямыхъ потомковъ, и другихъ, род- 
ственныхь вфтвей. 

Разиножеше рода де Куртенэ и раздроблене имфнЙ уменьшали постепенно 
его значен!е. Одною же изъ главныхъ причинъ разоренйя и паденя рода былъ 
громадный процессъ, затВянный вс$ми жившими въ началф ХУП-го вфка’ пред- 





ой\уаса. („\Уаха“ Рохпай. 1886, №№ 621, 622, 623). г) „базе Вадошзка“, 1886, № 48. 
д) „Новое Время“, 1886, № 3740. 

18) Рузусгупек 40 изютуй ад ватзеаз те) (№ 72): и @тосй та 8е9ате 
(№ 73). а) „бахеа Кееска“, 1875, № 71. 6) „Тувоык Шазегозалу. (Уатзхала). 
1875, № 403. в) „Кюзу“. (\Магзхажа), 1875, № 531. г) „\УЛек“. (\У’атвгадуа), 1875, 
№№ 190, 236. д) „Рглеез4 фувофмому“. (\У/атзеадуа.), 1875, №№ 37, 43. е) „Ма“. 
(\УУатвтаха), 1875, №№ 117, 19. ж) „Кагег У/атзхазузв“. 1875. №№ 230, 231, 232. 

19) Кузае Ажот Лизе леиясе (№ 121): Кз. Е. Ка „Рххеза КадоНск“, (УУах- 
згама). 1881, № 6. 

20) Нъсколько словь по поводу „общеславянской азбуки“ (№ 129): а) „Баев- 
шк Рохлайз 1“. 1871. 6) А. Н. Пытинъ въ стальБ „Литературный панславизмъ“. 


‚ („Ветникъ Европы“. 1879, У. сентябрь, стр. 310—316). 


21) Труды филолочическе м линвистическле, помьщенные въ издании „Ваа“ 
(№ 148): Р. Готлб: „Махтойпе Моуше“. (ХавтеЪ). 1879, №№ 140, 141. 

22) Нъсколько. словъ о кульпиурь первобытныхь и древнихь Словянз (№ 158): 
А. Будиловичь, НЪсколько словъ въ отвфть моимь рецензентамъ. („Русски Филоло- 
тическ!й" Вфсаникъ“, Варшава. Ш. 1880). 

23) „Кь вопросу о взаимныхь отношетяхь славянскить ниртьший (А. Ко- 
чубинскало“ (№165): Лад: „Атешх т Замзсве Рыйоюзе“. ПТ, 1879, стр. 781. — 

24) Воёблб"т Стала а ро зле) Кясага Майтовяиедо (№ 173): А. А. 
Клуцз®: „Ргейаа Кгубусапу“. (Ктако\), 1875, № 7. ь 


Лт УЗФРААЫ 
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ставителями рода противъ короля Генриха Г\-го, съ цфлью заставить его воз- 
вратить имъ права принцевъ крови и связанныя съ этимъ привилеги. Не смо- 
тря однакоже на юридическую правоту, признанную всзми выдающимися юри- 
стами и богословами Европы (Германи, Итали, Англи, Дани) и даже Арген- 
тинской республики, господа де-Куртенэ должны были подчиниться общей участи 
французскихь вельможъ, въ виду совершавшагося съ необыкновенною быстротой 
и энерчей процесса централизации государства. Такимъ образомъ представители 
рода де-Куртенэ приближаются быстрыми шагами къ полному разорению, и имена 
разныхъ де-Куртено все чаще и чаще украшаются прибавкою «вше {ега» (безъ 
земли). Въ начал$ ХУПШ-го в. остались еще только незначительныя владфшя 
въ Бретани, не бывийя въ состояни удовлетворить прихоти одного изъ по- 
слфднихь представителей рода, князя Генриха Рогера (Неп Ковег) Бодуэнъ- 
де-Куртена, надофдавшаго своими притязанями королю Людовику ХУ-му и на- 
конецъ скончавшагося безъ потомства. 

Другой представитель этого рода, не имфя никакой надежды на состав- 
лен!е блестящей карьеры во Франщи, ищетъ счаст!я за границею и попадаетъ 
къ королю польскому Августу П-му, который и назначаеть его, въ чин® пол- 
ковника артиллер!и, начальникомъ своей придворной иностранной гвардии. 

Наконець, трет Бодуэнъ-де-Куртенэ, по имени Петръ Гавуиль (Ро 
СаЪгу}е]) (род. 1689 г. въ гор. Азезтез во французской Фландрии, ум. 1768 г. 
въ Варшав$), родной братъ только что названнато полковника, побывавъ тоже на 
военной служб, дфлается уже въ 1710 т. священникомъ, поступаетъ въ орденъ 
«мисс1онеровъ» въ Париж» и, прибывъ въ 1717 т. въ Варшаву, воодушевлен- 
ный желашемъ облегчить въ своемъ новомъ отечествв страдая покидаемыхь 
родителями незаконныхь дфтей, напрягаетъ всф свои силы и всю свою энергию 
для достиженя этой цфли и, наконецъ, посредствомъ доброхотныхь пожертво- 
ванй, основываетъь въ Варшав® знаменитую «Больницу Младенца 1исуса» (З2рз- 
$4 Пиесмафща Тегиз) для подкидышей. 

(о времени переселешя въ Польшу этихъ двухъ братьевъ и смерти 6е3- 
потомно скончавшагося во Франщи въ:1780 г. Генриха Рогера, родъ Бодуэ- 
новъ-де-Куртено существуетъ только въ Польш$. 

Однимъ изъ предковъ рода Бодуэновъ-де-Куртенэ былъ, по преданию. зна- 
менитый крестоносець Жоселенъ-де-Куртенэ (ТоззеНи-4е-Соплфепау), графъ 
Эдессюй, убивший будто бы льва во время турнира въ присутств!и короля и по- 
лучивиий за это гербъ съ изображешемьъ льва и съ девизомъ «ёе’таззё» (по- 
валенный). 

Сынъ переселившагося въ Польшу полковника артиллер!и и прадёдъ Ивана 
Александровича, тоже Иванъ (ап) Бодуэнъ-де-Куртенэ былъ каммергеромъ или 
шамбелланомь и совфтникомъ двора (сопзеШег 4е ]а соиг) послфдняго поль- 
скаго короля, Станислава Августа Понятовскаго, въ послфдетв!и же занимался 
съ увлечешемъ животнымъ магнетизмомъ ‘или по имени тогдашняго главнаго пред- 
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ставителя этого способа лёчешя, Месмера, «месмеризмомь». Онъ извфстенъ въ 
польской литератур какъ авторъ нфеколькихь сочиненй о «месмеризмь» и 
переводчикъ Мольера и другихъ произведенй. (Умеръ 1822 г.). 

_И. А. В.-де-К. первоначальное воспитан!е получилъ дома подъ руковод- 
ствомъ матери и отца. Въ 1856 г. поступиль въ трей классъ варшавской 
реальной гимнази, безъ древнихъ языковъ, и только латинскому языку обучался 
по собственному желаншю въ 4-омъ и 5-омъ классф, вмфст съ нфсколькими дру- 
гими товарищами, у одного изъ преподавателей въ неурочные часы. Учился хо- 
рошо и проявлялъ особенную любовь и способность къ математик. 

Изъ 6-го класса реальной гимнази Б-де-К. перешелъ въ 1861 г. въ такъ 
наз. «Приготовительные курсы», имфвийе цзлью подготовить учениковъ къ слу- 
шаню университетскихь лекшй въ основывавшемся тогда маркизомъ Велбёполь- 
скимъ польскомъ университет$ или въ такъ назыв. «Варшавской Главной Школ$». 
Первоначально Б.-де-К. намревался поступить на физико-математичесый фа- 
культетъ; но, благодаря лекщямъ одного изъ преподавателей «Приготовитель- 
НЫХЪ курсовъ», профессора методоломи и энциклопеди академическихь наукъ, 
Плебанскаго (Р]ефайзКт), еще 16-тилётнимъ мальчикомь онъ порфшилъ зани- 
маться языков дфшемъ, и въ особенности славянскими языками. 

Въ 1862 г. Б-де-К. поступиль во вновь открытую варшавскую Главную 
Школу и, вопреки желантю отца, на историко-филологичесый факультетъ. По 
раздфлени факультета въ 1864 г. на три отдфленя, Б.-де-К. избралъ отдфле- 
н1е славянской филологи. , 

Благотворное въ научномъ отношени вляне имфли на Б.-де-К. болфе 
всего Ф. Б. Квть (Е. В. Куё%), 1. Пржиборовекй (У. Рглурого\жз К!) и В. 
Ю. Хорошевскй. Но Б. не можеть считаль себя ученикомъ ни одного изъ нихъ, 
ибо уже въ варшавскомъ университет, какъ и впослфдетвш, онъ былъ по пре- 
имуществу автодидактомъ въ области языков$дЪня. Будучи еще варшавскимъ 
студентомъ, Б. сталь заниматься болфе или менфе самостоятельно физюломей 
звуковъ, санскритомъ, языкомъ литовскимъ и славянскими языками, въ 0собен- 
ности собирая съ большимъ усерлемъь матералъь для истори польскаго языка. 
Изучене сочинемй Штейнталя и другихъ философовъ-лингвистовъ, продолжав- 
шееся и впослфдетви, повляло на расширеше умственнаго кругозора Бодуэна и 
на развите въ немъ глубокаго убфжденя о психическомъ характерф языка. 

Въ 1866 Б.-де-К. окончилъ Главную Школу со степенью магистра исто- 
рико-филологическихь наукъ. Въ 1867 г., благодаря ходатайству В. Ю. Хоро- 
шевскаго и В. М. БЪлозерскаго, былъ командированъ тогдашнимь предевдате- 
лемъ Коммисои Народнаго Просвфщеня въ Царств Польскомъ, 0. 0. Витте, 
за границу, для приготовленя къ профессорской дФятельности именно въ Вар- 
шав. [Впосл®детыи оказалось, что нечего было готовиться къ профессорской 
дфятельности въ Варшав%ф, потому что Б.-де-К., какъ полякъ, не могъ получить 
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имвста въ варшавскомъ русскомъ университет, передфланномь изъ польскаго 
въ 1869 т. |. 

За границею Б.-де-К. провелъь нфсколько лЪфтнихь м%сяцевъ въ Прагф, 
затфмь зим семестръь 1867—1868 въ Тенф, посфщая тамъ главнымъ обра- 
зомъ лекщи Авг. Шлейхера по разнымь отдфламъ сравнительной грамматики и, 
между прочимъ, тоже лекщи знаменитаго естественника Гэкеля, изучая одно- 
временно съ этимъ нфкоторыя сочинешя о дарвинизмЪ; наконець, лётюи се- 
местръ 1868 Б.-де-К. провелъ въ Берлин, слушая тамъ лекщи А. Вебера по. ве- 
данческому санскриту, на дому же занимаясь почти исключительно изученеиъ 
Ригъ-Веды и Сама-Веды. 

Въ 1868 г. Б-де-К. былъ командированъ попечителемь варшавскаго 
учебнаго округа, тёмъ же 0. 0. Витте, въ Цетербургъь и Москву, для усо- 
вершенствованя въ избранной имъ отрасли наукъ и для полнаго ознакомленя 
съ русскимь языкомъ. Въ Москву Б. не попалъ и долженъ былъ ограничиться 
однимъ только Петербургомъ. 

Въ Петербург Б-де-К. пробылъ въ качествв стипентата варшавскаго 
учебнаго округа болфе двухъ лЪтъ, работая тамъ по преимуществу подъ руко- 
водствомъ И. И. Срезневскаго. Это руководство не могло повлять благотворно 
на научное развите Б—а. Измаилъ Ивановичъ, хотя и относился къ нему какъ 
къ человфку съ полнымъ сочувстыемъ, былъ къ нему расположенъ и находился 
съ нимъ всегда въ очень хорошихъ личныхъ отношешяхъ, но за-то, съ другой 
строны, не только не признавалъ той науки, которой Б. хотфлъ посвятить свою 
дфятельность, но даже отнобилея къ ней насмёшливо и съ презрёшемъ. Для 
И. И. Срезневскато не существовало вовсе настоящаго языков двшя и сравни- 
тельной грамматики индо-европейскихъ языковъ. Всю задачу филолога и лингвиста 
онъ видфль въ составлени словарей и издаши памятниковъ, считая всякое 
обобщене, всякую болфе смфлую научную мысль вполнЪ излишнею и даже вредною 
забавой. Послф этого не мудрено, что Б-де-К., начавший еще за границей въ 
1868 г. свою литературно-научную дЪятельность именно въ направлени 0б0б- 
щенй, быль теперь сильно парализованъ въ этихъ своихъ стремленяхъ. 

Въ Петербург Б-де-К. посфщалъ тоже лекщи К. А. Коссовича по сан- 
скриту и зенду. 
`’ Лтомъ 1870 г. Б-де-К. уфхалъь на нЪсколько мфсяцевъ за границу, 
въ Лейпцигъ, гдф, между прочимъ, выдержальъ докторсый экзаменъ и на осно- 
ван!и этого экзамена и представленя раньше напечатанныхъ трудовъ былъ удо- 
стоенъ степени доктора философи. Эта степень была ему необходима для того, 
чтобы быть допущеннымь въ Петербурт& къ испытаню на степень магистра; & 
то, такъ какъ степень магистра варшавской Главной Школы вовсе не призна- 
валась, пришлось бы держать кандидатсый экзаменъ. Одновременно съ этимъ 
Б. напечаталь въ Лейпциг$ свою магистерскую диссертащю «О древне-поль- 
скомь языкъ д0 ХГ/-ю ст.», по публичномъ защищен!и которой осенью 1870 г. 
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въ ПетербургЪ, получилъ степень магистра сравнительнаго языковфдфн1я, и въ 
концф того же года быль допущенъ историко-филологическимъ факультетомъ 
(.-Пет. университета къ чтеню лекщий по сранительной грамматикВ индо-евро- 
пейскихь языковъ въ качествв приватъ-доцента. Б-де-К. быль первымь пре- 
подавателемъ, читавшимь въ Петербург$ лекщи по этому предмету; И. П. Ми- 
наевъ быль избранъ доцентомъ по этой каоедрв уже посл него. 

Во второй половин 1871 г. Б.-де-К. состоялъ тоже преподавателемъ рус- 
скаго, церковно-славянскаго и латинскаго языковъ въ частной гимназии Н. А. 
Соколова. 

Пробывъ годъ въ зваши приватъ-доцента петербургскаго университета, Б. 
былъ опять командированъ въ началЪ 1872 г. за границу, гдф два года по- 
лучалъ стипендю министерства народнаго просвфщеня, третй же годъ жилъ 
на собственныя средства. 

Въ весенне м$сяцы 1873 г. Б-де-К. познакомился съ миланскимъ про- 
фессоромъ и знаменитымъ лингвистомъ Асколи (Азсо!1) и посфщалъ тоже его лекщи 
въ тамошнемъ (миланскомъ) историко-филологическомъ факультет$. 

Въ 1874 г. казансый университетъь избраль Б—а доцентомъ по каведр% 
сравнительной грамматики и санскрита, не занятой прежде никфмъ со времени 
самаго издавя университетскаго устава 1863 г. 

Въ 1875 г. Б-де К. защитилъ въ Петербург% докторскую диссертащю, 


‹Опыть фонетики резьянскихь юворовь», и былъ удостоенъ степени доктора | 


сравнительнаго языковфдфния. 

Въ томъ же году онъ началъь свою преподавательскую дфятельность въ 
казанскомъ университет и продолжалъ ве вилоть до 1888 года. 

Въ конц® 1875 г. повышенъ въ экстраординарные профессора, осенью же 
1876 г. въ ординарные. 

По инищатив$, между прочимъ, Б—а, историко-филологичесяй факуль- 
тетъ казанскаго университета былъ раздфленьъ въ 1878 г. съ 8-го курса на 
три отдфленя: классической филологи, славянской филоломи и историческое, 

Въ 1878 г. Б. участвоваль въ 4-омъ международномъ съ$здЪ орентали- 
стовъ во Флоренции. 

Въ 1881 г. Б. отправляется, для поправленя здоровья и для научныхь 


изслфдованй, за границу и проводить тамъ, а именно въ Венещи (гд® быль - 
депутатомъ отъ имени казанскаго университета на 3-емъ международномъ гео- - 


трафическомъ съфздЪ), въ Париж и въ Лейпциг, весь учебный годъ 1881— 
1882. Между прочимъ, онъ занимался тогда въ Лейпциг, кромв обработки сво- 
ихь далектологическихь матераловъ, тоже кельтскимъь языкомъ (у Виндиша, 
Ута15сВ) и лярингоскошей (у Гагена, Насеп). 

Съ 1876 по 1880 г. Б-—де К. состоялъ тоже сверхштатнымь препода- 
вателемъ русскаго языка и славянскихь нарфч въ казанской духовной ака- 
демш. Въ течене же цфлыхъ двухъ лётъ 1878 и 1879 читалъ въ универси- 
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тет безвозмездно нЪмецый языкъ за командированнаго за границу лектора, 
Л. 3. Колмачевскаго. 

Въ 1883 г. Б-де-Ё. переходить въ Деритъ на вновь открытую тамъ 
каеедру сравнительной граммалики славянскихь языковъ. Въ ДерптЪ онъ оста- 
вался до лЪта 1898 года, когда переселился въ Краковъ, въ качествВ прежде 
всего академика краковской Акадещи Наукъ. (Съ февраля по ноябрь 1894 т. 
Б. состоялъ предсфдателемъь антропологической коммисси этой акадеши, съ 
октября же 1894 г. онъ читаетъ въ краковскомъ (Ягеллёнскомьъ) упиверситеть 
лекщи по сравнительному языков дфнию, съ звашемъ титулярнаго ординарнаго 
профессора (т.-е. по вольному найму). 

Въ Казани КБ. изучалъь, между прочимъ, языки алтайсми (у В. В. 
Радлова) и чувашевй (у Н. И. Золотницкаго), въ Дерпт® же — эстонсюй (у 
М. И. Веске), латышеюй (у Я. И. Лаутенбаха) и армянсвйй (у природнаго армя- 
нина, студента университета, Парсадана Теръ-Мовсесянца). 

Начало литературной дъятельности Бодуэна приходится на 1865 г., 
когда онъ, еще будучи студентомь Варшавской Главной Школы, выступиль съ 

- Двумя брошюрауи: одна изъ нихъ заключала въ себЪ переводъ съ чешекаго на 
полЬСЮЙ статьи Пуркинф (РигКупё); другая же была самостоятельною полеми- 
ческою брошюрой, направленною противъ отзывовъ варшавскихь газеть о той 
брошюр%. 

Пристраст!е къ полемикз и публицистическимь выходкамъ — одна изъ ха- 
рактерныхь чертъ литературной дфятельности Бодузна-де-Куртенэ, повредившая 
вму очень много какъ въ практическомъ, такъ и въ научномъ отношени: съ 
одной стороны она надфлала ему враговъ или, по крайней мЬрЪ, недоброжела- 
телей, съ другой же стороны она отвлекала его отъ спокойныхъ и чисто-теоре- 
тическихъ умственныхь занят, которыя должны бы стоять гораздо выше воЪхъ 
полемическихь и публицистическихъ затЪй. | 

Рядомъ съ этою полемическою и вообще публицистическою дфятельноетью 
Бодуэна, отъ которой вышло очень мало пользы какъ для него самого, такъ и 
для другихъ, слфдуетъ отифтить двЪ болЪе серьезныя стороны его публичной дфя- 
тельности, именно: его дфятельность какъ университетскаго преподавателя и, 
затВмъ, его дфятельность какъ ученаго и изслдователя. Но и эти дв$ стороны 
дфятельноети Бб—а принесли далеко не ту пользу, какой можно бы отъ нихъ 
ожидать сравнительно съ громаднымъ количествомъ потраченнаго на нихъ труда 
‚и времени. Главная же причина этой неудачи: — неумфнье работать системати- 
чески и сосредоточенно, но за то удивительное, хотя и весьма незавидное, умёнье 
разбрасываться, хватаясь то за то, то за другое, умфнье начинать за разъ мно- 
жество работъ и доводить до конца только незначительную часть ихъ. Это на- 
ходится въ связи съ ‘отсутстыемъ способности сообщать своимъ научнымь про- 
изведенямъ законченный, округленный видъ. 

Такъ, въ качеств» профессора, В. де-К. читалъ очень много лекщй самаго 
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разнообразнаго содержаня, но почти ни одного своего курса не довелъь, какъ 
слфдуетъ, до конца. Одни отдфлы науки излагалъ слишкомъ обширно, друге же 
слишкомъ сокращенно, или же даже вовсе ихъ не излагалъ. Не придерживаясь 
никогда ни одного руководства и даже вообще ни одного тотоваго ученя, 
Б-де-К. старался каждый изъ своихъ теоретическихь курсовъ вести вполн% 
самостоятельно. Но такъ какъ у него не было никогда времени обрабатывать 
всесторонне подобные самостоятельные курсы, то они и выходили у него не- 
отдфланными и не законченными. Съ точки зрфвя непосредственной пользы 
слушателей было бы, пожалуй, умфетнфе ограничиваться умфлою передачей го- 
товыхъ руководствъ и чужихъ воззрфн, нежели гоняться за самостоятельностью, 
состоящею въ изложени своихъ собственныхь взглядовъ, хотя, можетъ быть, и 
вполнф справедливыхъ, но не проведенныхь въ частностяхь и не провфренныхъ 
цфлымъ рядомъ фактовъ. У Бодуэна стояла всегда на первомъ планф научная 
пропаганда его собственнаго ученя, и велфдетве этого его ученики не получали 
никогда полной картины даннаго отдфла науки. 

Впрочемъ, слФдуетъ замтить, что для своихъ учениковъ и вообще слу- 
шателей Бодуэнъ никогда не щадилъ времени и иногда, какъ это бывало въ 
Казани, кромф шести обязательныхь теоретическихь лекшй въ университет$ и 
четырехъь лекций въ духовной акадежи, удфлялъь еще у себя на дому до шести 
или даже семи часовъ въ недфлю для практическихь занят ‘). 

_ Одинъ отдёль этихъ практическихь занят, т.-е., съ одной стороны, 
чтене рефератовь о выдающихся сочиненяхьъ, съ другой же стороны, сообщене 
собственныхь работъ и соображенй оучаствовавшихъ, развился въ ‹ извфетнаго 
рода лингвистическое общество, въ которомъ принимали участе нетолько на- 
стоящие и бывиие слушатели Бодуэна, но даже посторонние‘ ученые. | 

Въ научной, не преподавательской, дфятельности Бодуэна слфдуетъ раз- 
личать, во-первыхъ, дФятельность научно-литературную, во-вторыхъ же, далекто- 
логичесвля изслВдоваюя въ средв народа. 

0 первой изъ нихъ, т.-е. о дфятельности научно-литературной, можно 
себф составить приблизительное представлене по прилагаемому при этомъ списку 
сочиненй и статей. Для общаго руководства сл$дуетъ замфтить, что научныя 
сочиненя Б—а преимущественно лингвистическато содержаня, хотя есть тоже` 
между ними нфсколько болфе или менфе общирныхь трудовъ по этнографи и. 
фолклористикф (народовф дню) вообще. Между линтвистическими же слфдуетъ 
отиВтить сочиненя и статьи: 1) общелингвистическаго содержаня, дающйя или 
обобщеше фактовъ извфстнаго порядка, или же общ взглядъ на известную 
область науки, 2) посвященныя преимущественно изслфдованио и обработк$ па- 





*) Какъ были ведены эти практичесвкля занят!я, можно видфть, между прочимь, 
изъ напечатаннаго въ „Извзстяхь Казанскато Университета“ 1882 г. Отчета Н. 
Брушевскаю о занятляхь сравнительнымь языкознанемь за время отъ 15 декабря 
1878 г. по 1 октября 1879 г. 


ВОДУЭНЪ-ДЕ-КУРТЕНЭ. 27 


мятниковъ языка, 3) занимающияся изслфдованемъ народныхъ говоровъ и с0- 
общенемъ матераловъ по этой части, 4) подробныя программы университетскихь 
лекшй. [Составлее и издаше подобныхъ программъ отнимаеть у автора чрез- 
вычайно много времени, наук же не приноситъ почти никакой пользы, а слу- 
шателямъ приносить пользу крайне сомнительную. | 
Изелвдованю народныхъ говоровь въ сред самого народа Б-де-К. пре- 

давался съ особеннымъ увлечешемъ и даже слишкомъ усердно. Желая быть 
до нельзя добросовфстнымъ и обстоятельнымь, Б., съ одной стороны, никакъ 
не могь достигнуть настоящей точности и обетоятельности, съ другой же 
стороны, набиралъ столько матермала, что долженъ былъ впослфдетви па- 
дать подъ его тяжестью, такъ что въ течене многихъ лфтъ онъ не въ 6с0- 
стояни справиться даже съ частью этого громаднаго матертала. Вращаясь въ 
средф народа, Б. съ лихорадочною жадностью записываль все, что слышалъ, 
боясь выпустить хоть одно слово; а само собою разумфется, что подобное 
«фотографированье», слышимаго съ помощью невооруженнаго уха никогда не 
можеть быть вполн точнымъ. Зат®иъ, Б. старался посфщать по возможности 
больше м$етностей, относящихся къ извфетному говору, съ цфлью отифтить по 
‘возможности всф оттФнки произношеня даже между отдфльными деревнями; & 
подобная мелочность и научный педантизиъь отвлекають внимаше отъ 0бол%е 
важныхь и существенныхь далектическихь признаковъ, да кромв того застав- 
ляютъ ограничиваться только малымъ числомъ говоровъ, не позволяя раеши- 
рять круга наблюденй. Но все-таки БЫ—у удалось изучить и отчасти даже 
открыть довольно много прежде неизвфстныхь народныхъ говоровъ. Такъ, во 
время своей командировки 1872 и 1873 гг., онъ изучилъ подобнымъ образомъ 
въ сфверной Итали и въ юго-западныхь провиншяхь Австри хо двадцати 
гришь южно-славянскихь товоровъ и даже одинъ _романскй товоръ. Свои 
далектологичесвя изслёдованя въ названныхь земляхь ВБ. продолжалъ въ ва- 
канщонное время 1877, 1878, 1879, 1890, 1892 и 1893 гг. Кром того 
онъ изучаль на мфетб нфкоторые литовеке говоры въ 1875 и 1885 гг. 

_ Наконець, слёдуеть упомянуть о наблюдешяхь Б—а надъ азыкомъ дфтей 
и надъ языкомъ «дисфатиковъ» (неправильно называемыхь ‹афатиками»), т.-е 
людей съ патологическими уклонешями въ рфчи. Въ особенности же съ 1885 г., 
Б. ведетъ весьма точныя и подробныя наблюденя надъ языковымь и вообще 
психическимь развитенъ своихъь собственныхъ дЪтей. 


Въ 1871 г. историко-филологичесый факультетъ университета св. Вла- 
димра избраль Б—а единогласно доцентонъ по каеедр® сравнительной грам- 
матики индо-европейскихь языковъ; но выборъ факультета встрётилъ сильную 
оппозицю въ совфтф, мотивированную единственно тфмъ, что Б., какъ полякъ, 
быль бы опаснымъ въ К1евф$. 


Ра 
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Въ 1874 г. краковсклй университетъ приглашалъ Б —а ординарнымъ про- 
фессоромъ на каоедру славянской филологи. Б., конечно, съ болышимъ удо- 
вольстНемъ и благодарностью принялъ это предложеше, но, будучи обязаннымь 
отслуживать въ Росби выдававшуюся ему въ течене двухъ лфтъ министерскую 
стипендию, онъ могъ исполнить желан!е краковскаго университета только въ та- 
комъ случаЪ, еслибы русское правительство освободило его отЪ обязательствъ. 
Въ подобномъ освобожден было отказано, и такимъ образомь и Б. долженъ 
быль отказаться отъ лестнаго предложевня краковскаго университета. 

Въ 1888 г. сербекое министерство народнаго просвфщеня спрашивало 
В—а, не желаетъ ли онъ опредфлиться на каеедру русскаго языка и словес- 
ности, въ связи съ языкомъ и литературою другихъ славянскихь народовъ, въ 
ОВ лградекой «Высокой Школ»; но изъ этого предложешя ничего не вышло. 

Получивъ въ 1885 г. предложеше перейти изъ Дерита въ Харьковъ на 
каеедру сравнительной грамматики и санскрита, Б. предпочель остаться въ 
Дерит%. 

Въ концЪ 1881 г. ВБ. быль избранъ пожизненнымь членомъ парижскаго 
лингвистическаго общества (3061646 4е ПполазИдие 4е Рал1$), въ 1887 году 
дфйствительнымь членомъ краковской академи наукъ и, наконецъ, въ 1890 г. 
членомъ кореспондентомъ Литовскаго литературнаго общества (1 бализеве %е- 
татзеве СезеЙзеваЙ) въ Тильзит$. 

Въ 1876 г. Б. получилъ отъ С.-Петербургской императ. акадеши наукъ 
Уваровскую премю за свою докторскую диссертацию, <Опъить фонетики 
‘резьянскихь зоворовь», и за друге труды о славянахъ въ сфверной Итали, въ 
1878 же г. золотую уваровскую медаль за критическй разборъ одного изъ 
сочинешй, представленныхъ на соисмане таковой же преми. 

На торжественномъ праздновани 50-ти-лЪтняго юбилея «Ученаго Эетон- 
скаго Общества» (Езаизеве беевме Сеззезсвай) 18 января 1888 г. Б., 
какъ почетный членъ нынф упраздненнаго дерптскаго Эстонскаго общества гра- 
мотности (Еезй Киалееке Зе), былъ однимъ изъ представителей этого 
послфдняго и произнесъ отъ его имени поздравительную рЪчь. 

Матераломъ для характеристики научнаго развишя и научной дЪятель- 
ности Б. де К. можеть служить слфдующее извлечеше изъ письма его къ по- 
°койному Ф. Техмеру (Ог. Е. Тестег), доценту лейпцигскаго университета 
п редактору <«ПИцегпайопа]е Йейзегы т АПзешеше Зргасвчвзезевай», 
отъ 21 сентября 1884 г.: 


ча Своими психологически-лингвистическими идеями я не обязанъ ни Лес- 
кину (Гезеп), ни Шереру (Зевегег). т 

Мысль о необходимости объяснять ‘языковыя Пе посредствомъ такъ на- 
зываемой аналоги я возымфлъ приблизятельно въ 1866 г., будучи еще студентомъ тог- 
далшняго польскаго университета въ Варшав. Какъ я къ этому дошель, я не могу 
объяснить. И въ этомьъ нфть ничего удивительнаго. Значительное большинство нашихь 
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мыслей зарождается въ насъ вполнф безсознательно и мы не въ состоян!и возстановить 
хоть приблизительно способъ ихъ возникновеня. Что тогдалине представители языко- 
вфдфшя въ варшавскомь университет, —хотя нфкоторые изъ нихъ, какъ Квфть (чеш- 
сый языкъ) и Пржиборовскай (польск!й языкъ), были очень почтенными учеными, —вЪ 
эгомъ вовсе не повинны, разумфется само собою, такъ какъ вфдь имъ было совершенно 

М чуждо психологическое объяснев1е языковыхъ явленй. Точно такъ же нельзя допу- 
стить вяне тогдашняго профессора философ!и, ибо его психологическ1я; какъ и всё 
остальныя лекши были построены на апрюрныхъ началахъь и никоимъ образомъ не 
могли быть примвнены къ объясненю явлен! языка. Самостоятельно же я не вани- 
мался тогда вовсе чистою психологей и, слдовательно, изъ психологическихь сочи- 
нен!й не могъ почерпнуть импульса въ этомъ именно направлен1и. (Да впрочемъ, кажь 
извфстно, чисто психологическая сочинен!я, въ особенности тогдашняго времени, язы- 
комъ занимаются очень мало). 

За то въ высшей степени вфроятно, что разсзанныя въ различныхъ, изучаемыхь 
мною тогда, лингвистическихь трудахъ объяснен!я отдфльныхь языковыхьъ фактовъ съ 
помощью „аналоги“ способствовали болфе всего развит!ю во мнф убфжденя о необхо- 
димости распространить этотъ слособъ объяснен1я на вс явлен1я языка. Ибо вфдь 

о нельзя отрицать, что лингвисты уже давно прибфгали къ помощи „аналоги“, хотя х 
только спорадически и совершенно произвольно, и хотя они вовсе не понимали, что. 
вся жизнь языка можеть быть объяснена только посредствомъ „аналоги“, т.-е. посред- 
ствомъ безконечнаго ряда ассошащй. 

Чтене сочиненй Штейнталя (Звеша1) должно было тоже сдфлать свое дфло, 
Хотя Штейнталь непосредственно объ „аналоги“ говорить очень немного, но тфмъ 
не менфе онъ наводить на нее самъ собою, такъ какъ безпрестанно подчеркиваетъ а 
психическую природу языка и необходимость психологическато объясненя языковыхь А 
явленй. А такъ какъ идеи Штейнталя развились по преимуществу подъ ваянемъ без- 
смертныхъь произведенй Вильгельма фонъ Гумбольдта, то очевидно, что въ концф кон- 
цовъ возникновенемъ въ моей голов мысли объ объяснеши языковыхъ изм ненйй по- 5 
средствомъ „аналоги“ я обязать, по крайней мёрЪ отчасти, В. фонъ Гумбольдту. ге 

_ Еще заршавскимь студентомь занимался я совсфмъ спешально истор!ею поль- 7 

‘скато склонен1я и собиралъ матерталь по этой части изъ польскихъ памятниковъ раз- 
ныхь столфтй. При этомъ голов, не помраченной еще схоластикою и формализмомъ, 
должна была сама собою навязываться мысль, что слздовавиия другъ за другомъ и 
отражающияся въ памятникахъ измзнешя формъ склонен1я не могутъ быть вовсе об- 
яснены фонетически, и что ихъ можно объяснить только чисто психологическимъ пу- д 
темъ, черезь „перенесеше формъ“ („Роттаа`еггаецие“) или „аналогию“. 

Собранный и частью упорядоченный матерлаль я повезь съ собою въ 1867 г. у 
въ Гену, гдВ въ зимнемъ семестрз 1867—1868 г. я слушалъь лекщи Шлейхера. Мер- 
твялий формализмь Шлейхера и полное отсутстые понимашя новыхъ языковыхъ 
явленйй вызвали во мн до извфстной степени протесть, выразивпийся въ составления 
мною разсужденя „име ЕаЦе аег ИУ трита аег Апйодде ат аег роизсфет Пе- 
сИпаной“. Окончивъ этоть трудъ въ февраль 1868%., я передать его Шлейхеру для 
напечатан1я въ „ВеНтасе хаг уегесрвепаеп ЭргасотзсВиие“. 

Шлейхеръ принялъ эту работу и велфль ее напечатать въ У1-омъ томф назван- 
наго журнала. Она ему очевидно понравилась. По крайней мфрЪ, въ разговорё съ 
‘однимъ изъ моихъ знакомыхъ, онь назваль ее „очень удачною“ („зевг рейесепе АтЬе!“). С. 
Тфмъ не мене, вслЪдстве врожденной ему нетерпимости, онъ никакь не могь отва- с 
‘валь себЪ въ окалфченши моего труда. ЛЪло вотъ въ чемъ: 

Еще вь 1865 или 1866 г., будучи студентомь въ ВаршавЪ, я пробоваль прими- 
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рить между собою различныя ученйя объ основахъ склонен!я въ славянских языкахъ, 
и именно принимая сокращене „тласныхь основъ“ (уосайзеве 5%&лите) (т.-е. основъ 
на—@,—41,--м) и ихь измфнене или переходъ въ чисто „согласныя основы“ (с0п80- 
папизсве Э{Алте). При этомъ я придерживался обще-методологическихь основанй, 
состоящихъ въ томъ, что наука должна изслфдуемый предметь брать такимъ, каковъ 
онъ есть, не навязывая ему никогда ненодходящихъ къ нему калегорй. Эта, виро- 
чемъ совершенно простая, мысль была для меня въ то время, т.-е, въ 1866 г., еще 
ясн%е и сознательнзе, нежели мысль о дЪйстви „аналоги“ въ язык, и я ее сообщилъ 
тогда же нфкоторымь изъ моихъ товарищей. 

Эту мысль я и развилъь въ введенйи къ своимъ „Едю1ое Ее дег У/иКипе 4ег 
Апаове“ и между прочими примфрами я указалъ тамъ тоже на нзмецюя окончаня 
—е/,—ет (боцег, Мепзсвеп...), развивийяся изъ частей прежнихь основъ. Шлейхеръ не 
потеризлъ подобнато введен1я, прямо противор$чившато его учению ‘о неподвижности 
и неизмзняемости основъ склонен!я, и просто вычеркнуль его изъ моей работы. Изь 
всего этого введенйя осталось только нзеколько словъ. 

Составляя это свое разсуждеше, „Елиее ЕаШе 4ег У’шкипе ег Апа]осле“, я зналь 
Лескина только по имени, какъ одного изъ самыхъ,‚любимыхь учениковь Шлейхера. 
Въ то время онъ напечаталь еще весьма немного, и это немногое не принадлежало, — 
если не ошибаюсь,—ни славянской филоломи, ни языковфдфн1ю, но классической фи- 
лологи. Обнародованный въ томъ же УТ томз „,Вейтасе хаг уег]елсьетдеп ЭргасВ- 
Готзсвиюо“ трудъь Лескина „ОеБег 4еп Пуа]ек& 4ег гизз1зсвею УокзНейег 4ез Соцуег- 
петел{з 01опес“ быль составленъ только въ декабрь 1868 г., тогда какъ мое разсуж- 
дене „Епиое КАШе 4ег У’ииапо 4ег Апа]охле“ было готово и передано Шлейхеру еще 
въ февралв 1868 г. Я указываю на это потому, что въ работф Лескина примфняется 
тоже „аналомя“ какъ средство объясненйя, хотя далеко не въ той мфрф и не такъ 
послздовательно, какъ вь моемъ разсуждени. 

О Шерерв (ЗсВегег) я ничего ие слыхалъ не только въ 1868 г., нодаже долго 
послв этого, или, если я посл кое что и слышалъ, то не обратилъ на это внимая. Это 
мое незнане объясняется, во-первыхъ, тфмъ, что я вовсе не терманистъ, и, стало быть, 
затлав1е „И/ахг Сезсысме ег депёзсВеп Эртасве“ не могло обЪщаль ничего, спещально 
меня интересующахо, точно такъ же какъ германисты и романисты мало заботятся о 
книгахьъ и статьяхъ, принадлежащихь по затлавшю снещально славянской филолоти. 
Другою причиною этого моего невздВн1я является обстоятельство чисто личнато ха- 
рактера. Я вообще читаю очень мало, а тогда я читалъ еще меньше, такъ что я быль 
невъжей даже въ областяхь, гораздо ближе меня касающихся. Однимь словомъ, на 
сочинеше Шерера я обратилъь внимане только въ 1873 или даже въ 1874 г., да и то 
только на основани какой то критики или даже просто разговора съ однимъ изъ то- 
варищей по спещальности. Прочитать же я это сочинене только въ 1882 г. (!!). 

Итакъ, оказывается, что я примфниль „аналогию“ при объяснеши многихъ яв- 


лев въ истори польскаго склоненя совершенно независимо оть Шерера и Лескина, \ 


точно такъ же какъ и въ своемъ посл довавшемъ залЪмъ научномъ развит!и я не под- 
зергалея ихъ вмяню. (Вмяню Шерера я ни подъ какимъ видомъ не подвергался; 
съ Лескинымъ же я былъ посл знакомъ въ течене извфстнаго времени и обязанъ 


ему кое какими научными частностями, но мои научные принципы у него не заим- 


ствованы). 
`° Льтомъ 1870 г. я получиль въ Лейпциг» степень доктора философ!и, на осно- 


ва и устнаго испытаня и представлене моихъь уже ранфе напечатанныхь трудовъ.. 


Между этими трудами разсуждеше „Юииде Кайе 4ег У’итипд аег Ап ое“ зани- 


мало главное мфсто. Лескинъ, кавъ главный офищальный рецензенть этой „докторской 
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диссертаи“, долженъ быль прочитать ее внимательно, и она ему понравилась, т$мъ 
болфе, что онъ самъ имфлъ уже на вфрное т%же идеи объ историческомъь развнии 
формъ языка. Возможно тоже, что многочисленные примфры, почерпнутые мною изъ 
памятниковъ въ доказательство высказанныхь въ названномъ труд выводовь и с00б- 
‘раженй, заставили Лескина стать рфшительно на сторону психологическаго пони- 
маня измзневй языка. Этимъ я вовсе не умаляю полной самостоятельности й неза- 
висимости Лескина. ВФдь часто случается, что у человЪка появляется совершенно 
новая мысль, но онъ не имфетъ храбрости высказать ее рзшительно, пока не найдетъ 
подтвержденя ей у кого нибудь другого. Вирочемъ, очень возможно, что мое предно- 
ложеше о вмяни на Лескина моихъ „иде ЕаЙе“ совершенно невфрно. 


Моя собственная независимость была признана тоже Брузманомь (Вгидтат) 
въ его реценыи на брошюру Крушевскало: „Оеъег @е ГалиаЪ уесв аа“ (ГбегалазсНез 
Сепега] а, 1882, № 12). Между прочимъ онъ тамъ говорить: 


„п Чет Уог\огё зая ег Уетаззег, епиое бедажкев, @е а1з Стоп асе зештег 
Отцетзаснийе Ф@епеп, габмеп уоп зешешт Шебтег Вамдоцшт 4е Соихепау Вег ипа Ве- 
{етешегоге сего Фезе Сбеесепвей, иш ха сопзбайеген (уаз ш 4еп тебподо1овазевен 
Бейт ев ег 1е424еп ФТабте пось Кешеп Апзагаск сефладеп Ъа%), 4азз езег аееме 
7 ииег @ею сетует дешезет 13 Фе Че ВоВе УсЬяскей 4ез Апайолергшерз 
п1еВ паг егКкаляцею, зопаеги пф детзеЪеп апсЬ ш апсешеззепег \е1зе оремемен“, 


Вь 1870 г. я пр?Бхалъ въ Лейпцигъ только въ конц лётняго семестра и узхаль 
оттуда уже въ сентябрЪ, такъ что я могь посфтить тогда только нфоколько лекщй 
Лескина. Сколько помнится, онъ читаль тогда о древнеболгарскомъ (древнецерковно- 
славянскомъ) языкВ и не упоминалъ вовсе дфйствя „аналоги“. Указывалъ ли вообще 
Лескинъ въ своихъ чтешяхъ до 1870 г. на „аналогю“ какъ на необходимое. средство 
обяснен1я языкового развит!я, мнф неизвЪстно. Зато я знаю достовфрно, что посл 
онъ читалъ цфлые курсы, основанные на этомъ принцип, и въ 1874 я имфль случай 
посфщаль подобный его курсъ, именно „сравнительную морфолог!ю славянскихъ язы- 
ковъ“. (Вм№ст% со мною слушали тотъ же курсъ только еще друме спешалисты по 
языков д$ ню — Пауль, Брауне, Мазинъ, и ни одного студента.) Названный курсъ быль 
вообще крайне интереснымъ, но онъ не представлаль для меня ничего существенно новаго. 


Относительно всего этого спора изъ-за мнимато первенства, я позволю себЪ за- 
м$тить еще слздующее: 


Мыель о необходимости психологическаго объяснен1я развит!я языка, могла воз- | 
1 
никнуть въ разныхьъ головахь приблизительно въ одно и то же время. Вфдь сходныя 


причины, сходныя услов1я ведуть обыкновенно къ сходнымъ результатамъ. Впрочемъ, 
примфнен!е принцина „аналоги“ къ языку далеко не столь великое открыт1е нашего 
столзя, какими въ прежне вЪка были, напримфръ, открыте дифференщальнаго 
исчисленя, открыт!е закона тяготзвя и т. п. ВЪдь это только весьма свромная мысль, 
и надо только удивляться, какъ на нее раньше не напали (не упоминая объ отдфль- 
ныхъ, виолнф обособленныхъ попыткахъ). И даже, несмотря на все это, мы до сихъ 
поръ не достигли безусловной строгости и точности въ примфнев!и этого принцина, 
Онъ все еще остается единственно только мыслью, единственно только направлешемъ, 
безъ установлешя относящихся къ нему „законовъ“. 


Въ виду всего этого я никакъ не могу понять, почему утверждене объ отно- 
сительно независимомь возникновеши новаго направлешя въ Росси (и Польшф) должно 
быть съ такимъ ожесточенемьъ оспариваемо. ВФдь способность мышленя не взята, вовсе 
въ аренду ни тфмъ или другимъ народомъ, ни тфмъ или другимъ ученымъ кружкомъ. 
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Подобныя простыя идеи, не производящая вовсе общато переворота, могутъ возникнуть 
въ головахъ н®сколькихъ человфкъ совершенно независимо другъ оть друга. 

Проводимый мною впервые въ разсужден!и, написанномь въ 1868 г., способъ 
объяснения языковыхъ измзненй я развивалъь впослфдств!и, хотя только при случаз, 
въ отдфльныхь сочиневяхъ, но въ особенности словесно, въ своихъ чтешяхъ, практи- 
ческихь занятяхъ и научныхь разговорахь. Можно, правда, спросить, почему я впо- 
слВдетыи не издалъь ничего связнаго по этому вопросу, почему я вообще сдфлалъ въ 
этой области относительно такъ мало. 

Главною причиной этого прискорбнаго для меня факта является то обстоя- 
тельство, что уже въ 1868 г. я долженъ былъ, вь качеств казеннахто стипендала, от- 
правиться въ Петербургъ и попасть тамъ подъ такъ называемое руководство акаде- 
мика и профессора, И. И. Срезневскаго. Въ то время ни въ одномъ русскомъ универ- 
ситет не было профессора сравнительной грамматики, и я, желая заниматься этимъ 
предметомъ въ Петербург, долженъ быль подчиниться руководству Срезневскаго, какъ 
профессора славянской филолои и декана историко-филологическато факультета. 
Срезневскй же не могь терифть обобщен, и всякое проявлене новой или хотя бы 
даже старой, но хоть сколько нибудь смфлой, научной мысли было ему противно. Послв 
этого легко понять, что подобный руководитель не хотфль и не могь признавать ни 
малЪйшато значешя за моимъ трудомъ: „Вииде Райе аег У’ифитя аег Апщодае“. 
Не допуская вовсе подобныхъь обобщающихь работь, для диссертащи на степень 
магистра сравнительнаго языков$дВня онъ требовалъь оть меня составленя сло- 
варя польскихь словъ, встрфчающихся въ латинскихъ грамотахъ. При этомь онъ не 
показалъ мн вовсе самаго цфлесообразнаго способа составленая подобныхь работъ, 
предоставляя меня моей собственной изобр$тательности, такъ что я потераль по 
крайней м5р%Ъ втрое больше времени, нежели его дфйствительно потребовалось бы при 
толковомъ и практическомъь веденйи дфла. Подобное безсмысленное заняте должно 
было имфть роковое вллян!е на молодой умъ. Я сталь апаличенъ, равнодушенъ ко всему, 
потераль почти все мое честолюб1е, не находилъ никакого удовольствя въ трудЪ, ника- 
кого стимула ни въ самомъ себф, ни въ окружавшей меня средЪ. Я, правда, опра- 
вился впослфдетв!и; но то, что разъ было потрясено, не могло уже никогда возвра- 
титься къ своей прежней энерми. 

'Гакимъ образомъ случилось, что я никогда не находиль достаточнато времени 
для продолжен1я моего научнаго образованя и для пополненйя значительныхь про- 
бЪловъ въ моихь лингвистическихь и другихъ свфдЪняхъ. А между тьмъ эти пробфлы 
были во всякомъ случа весьма значительны, такъ какъ я никогда не пользовался та» 
кимь систематическимь образоваюшемъ, какое приходится на долю, напримВръ, всфхъ 


нЪзмецкихъ ученыхъ, и поэтому я долженъ во многомъ отношения причислить себя 5Ъ. 


. самоучкамьъ. Не расширяя же надлежащимъ образомъ своихъ положительныхь свздён, 


мы не можемъ съ одними только общими идеями зайти очень далеко. 

Состоя сначала доцентомъ и, затфмъ, профессоромъ казанскахо университета, я 
теряль слишкомъ много времени для своихь учениковъ. Я никогда не довольствовался 
одними только обязательными лекшями, но устраиваль тоже иногда тройныя практиче- 
свя занятя у себя на дому, въ общемъ восемь (8) часовъ въ недфлю, что вмфеть съ 
моими лекщями (въ университет и въ духовной академ) отнимало у меня до 15 
или 16 часовь въ недфлю. 

Въ своихь упражнен1яхъ и бесфдахъ я сообщаль своимъ ученикамъ и предо- 
ставлялъ въ ихь полное распоряжеше вс% свои обиия мысли, равно какъ и многя част- 
ныя данныя изъ моихъ ненапечатанныхь еще изелфдованй. Мои „ученики“ могли, 
если только имь такъ было угодно, сами по себ только очень мало работать, такъ 
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какъ они получали отъ меня богатый матер1аль, изъ оне могли дфлать ие 
выводы по своему усмотрён1ю. 

. Это объясняеть тоже въ значительной мфрф громадные услфхи Крушевскало: 
Правда, онъ прибыль въ Казань уже зрёлымъ человфкомъ, съ солидною философскою 
или, точнфе говоря, логически-психологическою подготовкой и съ ясною и строго ду- 
мающею головой. Но онъ никогда не пошель бы такъ далеко въ столь непродолжи- 
тельное время, еслибы ке получилъ отъ меня тотовыми многихъ общихъ мыслей и мно- 
гихь частныхъ объясненй. Онъ самъ производиль очень мало частныхь изслёдован!й. 

Но чмъ боле пользы получали отъ меня мои слушатели, тфмь менфе у меня 
самото оставалось времени для обработки моихъ сборниковъ и матер!аловъ. 

Эта усердная преподавательская дфятельность, эта столь значительная трата 
времени при занятяхъ съ моими слушателями происходила частью’ оттого, что я хо- 
тфль такимъ образомъь заглушать въ себЪ чувство моей, лично для меня крайне не- 


_шрёятной, жизни и удалять воспоминан!е объ испытанныхь мною потрясающихь не- 


счаспахъ. 

Прибавивъ къ этому врожденную мнф неповоротливость, затфмъ то обстоятель- 
ство, что при своихъ работахъ я слишкомъ углубляюсь въ частности и умышленно 
ставлю себЪ различныя пренпятствая, вслдствые чего теряю обыкновенно ужасно много 
времени, прибавивъ, наконецъ, мое постоянно апатическое состоян1е и довольно равно- 
душное отношене во всему тому, что только меня лично касается, — мы получимъ 
обстоятельное и точное объяснене, почему я до сихъ поръ сдфлаль такъ мало, не- 
смотря на свой усиленный и напряженный трудъ. 

Тфмь не менфе нельзя отрицать, что я развилъ кое-что и въ нечати незави- 
симо оть другихъ ученыхъ“. 


Н$которыя изъ общихъ положенй, къ которымъ довели Б—а его наблю- 
дешя и изелфдованя явлешй языка; 


1) ИЁть никакихь „звуковыхъ законовъ“. 2) Причислять языкъ къ „организ- 
мамъ“, языковздВне же къ естественнымъ наукамъ есть пустая фраза, безъ факти- 
ческой подкладки. 3) Сущность челов®ческаго языка исключительно психическая. Су- 
ществоване и развитйе языка обусловлено чисто психическими’ законами. Нфть и не 
можеть быть въ р$чи человфческой или въ языкЪ пи одного явлен!я, которое не было 
бы вмфстВ съ тфмъ психическимъ. 4) Такъ какъ языкъ возможень только въ человв- 
ческомъ обществф, то кромз психической стороны мы должны отмфчаль въ немъ 
всегда сторону сощальную. Основашемъ языковздВыя должна служить нетолько ин- 
дивидуальная исихолог!я, но и соцюломя` (до сихъ поръ, кь сожалфн!ю, не на столько 
еще разработанная, чтобы можно было пользоваться ея готовыми выводами). 5) За- 
коны жизни и развит!я языка еще не открыты; и они могуть быть добыты только пу- 
темь тщательныхь индуктивныхь изслфдованй. Теперешнее языков две находится, 
повидимому, на хорошемь пути по направлен! ю къ этой цфли. 6) Причиною, двигате- 
лемъь всЪхъ измфнен!й языка является стремлене къ удобству; стремлеше къ облег- 


‚‘ченю въ трехъ областяхъ языковой дфятельности: въ области произношен1я (фонаци), 


въ области слушан1я и восприниман!я (аудиции) и, наконець, въ области языковаго 
мышденя (меребраци). 7) ВеЪ существующие и когда либо существовавиие языки 


_ произошли путемъ смъшеня. Даже индивидуальный языкъ, зарождающийся и сла- 


таюнйся въ общени съ окружающими, по отношеню къ языку уже тотовыми, инди- 
видами, является нлодомъ см$фшен!я и скрещен!я вмяюй. 8) Мног!я особенности’ ис- 
торически сложившихся языковъ объяснимы только при нредположени совершившагося 
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когда-то процесса смфшен1я разныхъ племенъ и языковъ. 9) Въ истори языковъ зам- 
чается фактъ постепеннаго „человЪченя“ р$чи человз ческой, т.-е. фактъ все большато 
удален1я отъ языковато состоящя, свойственнаго другимъ животнымъ высшато порядка. 
10) Историческая эволющи морфологической стороны языка состоять въ поочередномъ 
перемвщен!и языкового внимавя съ конца слова или предложен!я къ его началу и 
наоборотъ. Жизнь словь и ‘предложений языка можно бы сравнить съ регрейиии 
тоБИе, состоящимъ изъ вЪсовъ, безпрестанно осциллирующихь (колеблющихся), но 
вмфств съ тьмъ подвигающихся безирестанно въ извфстномъ направлен и. 11) Н%ть 
неподвижности въ язык. Принимаемые, наприм$ръ, многими лингвистами, одинаковые, 
неизм$нные корни, одинаковыя, неизм5нныя основы склонен!я, спряжешя и т. д. во 
всфхъ родственныхъ языкахъ—есть ученая выдумка, ученая фикц1я и вмЪстВ съ тЪмъ 
тормазъ для объективнаго изслфдован!я. Въ языкф, какъ и вообще въ природф, все 
живеть, все движется, все измфняется. Спокойстве, остановка, застой—явлене кажу- 
щееся; это частный случай движешя при услоши минимальныхь измфненй. Статика 
языка есть только частный случай его динамики или скорфе кинематики. 12) Въ 
языкВ происходить вфчное перем$щен1е мЪ®стъь сцфилен1я дальше недфлимыхъ языко- 
выхъ единицъ. То извзстная единица языка увеличивается на счеть другой, то, на- 
обороть, извЪстная единица лишается извфстной части своего состава въ пользу дру- 
гой. Одна единица исчезаеть, другая рождается. 13) Изречеше сд био ий | на- 
ходить себЪ полное подтверждене и въ языков$дфни. Происходящйя какъ будто изъ 
ничего языковыя единицы (фонемы или „звуки“, морфемы и т. д.) создаются изъ го- 
товаго уже матерй1ала и только получають новую форму. 14) Сл6дуетъ брать предметь 
изслфдован1я такимъ, каковъ онъ есть, не навязывая ему чуждыхъ ему категор!й. 
- 15) Въ языковёдьни, еще, можеть быть, болфе чфмъ въ истори, слёдуеть строго 
держаться требованй географ1и и хронологи. 16) „Односложность корней“ ар1о-евро- 
пейскихъ (индо-европейскихъ) языковъ есть ничВмъ недоказанный догмаль. 17) „Корни“ 
не есть вовсе преимущество какого нибудь перюда развитя языка. Корни суще- 
ствують въ язык всегда. Новые корни могутъ рождаться постоянно, во всякое время. 
18) Для языков дЪн1я, какъ науки всесторонне обобщающей, гораздо важнЪфе изслфдо- 
ван!е живыхъ, т.-е. теперь существующихъ, языковъ, нежели языковь исчезнувшихь и 
воспроизводимыхь только по письменнымь памятникамъ. Только б1юлотъ (зоолоть и 
ботаникъ), изучивпий всесторонне живую флору и фауну, можеть приступить къ изсл%- 
дованйю палеонтологяческихь остатковъ. Только лингвисть, изучивиий всесторонне 
живой языкъ, можеть позволять себ дфлаль предположевя объ особенностяхъ язы- 
ковь умершихъ. Изучен!е языковъь живыхь должно предшествовать изслфдованю язы- 
ковъ исчезнувшихь. 19) По общепринятому теперь б1ологами-харвинистами учен1ю, за- 
родышь (эмбр1онъ) повторяетъ въ сокращен!и изм$неня и превращен!я всего рода. Въ 
языковомъ развит1и ребенка зам$чается какъ разъ обратное явлен1е. Ребенокъ не пов- 
торяеть вовсе въ сокращен1и языкового развитйя цфлато племени, но, нанротивъ того, 
ребенокъ захватываеть въ будущее, предсказывая особенностями своей р$чи будущее” 
состояне племенного языка, и только впослфдетв!и пятится, такъ сказать, назадь все 
боле и боле приноравливаясь къ нормальному языку окружающихъ. 20) Толчки къ 
существеннымь измёнен1ямъ племенного языка даются главнымъ образомъ въ языкВ 
дЪтей. ДЪти проявляютъ стремленя къ извфстнымъ значительнымъ измфнен!ямь про- 
изношеня и морфологическаго строя языка. Впослдстыи они выучиваются говорить 
„правильно“, на подоб1е окружающихъ, но разъ данный тодчекъ не остается безъ 
слфха. ДЪти этихъ дфтей наслЗдують предрасположене къ подобнымъ же изм5нешямъ 
по направленю къ будущему состоянйю языка, и съ своей стороны повторяють эти из- 
мфнен!я. Они тоже усваивають себф внослфдетви нормальный языкъ окружающих, но 
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шоползновеше къ измфнешямъ передается ихъ дЪтямь и внукамъ перваго покольн!я 
еще съ большею силой, и т. д. Наконець, накоплене (кумулящя)’слфдовъ отъ подоб- 
'наго рода толчковъ въ цфломъ ряд ноколвнй ведеть къ дфйствительнымь, оконча- 
‘тельнымъ измфнен!ямъ во всемъ, исторически сложившемся, язык. 21) Родъ челов%- 
чесвай, какъ собране существъ общественныхъь и одаренныхъ языкомъ, происходиль 
много разъ, въ различныхь м$стахъ и въ разное время. Начало языка не монотене- 
` тическое, не полигенетическое. 22) При разсмотрВн!и языка слБдуетъ строго различать 
его развииие отъ его историч. История состоитъ въ простой послфдовательности ав- 
левшй однородныхъ, но различныхъ. Развите же состоитъь въ безпрерывности изм- 
ненй не феномальныхъ (касающихся только явленя), но существенныхъ. Развите свой= 
ственно языку индивидуальному, исторя же—языку племенному. 


1) Библотрафическй перечень написаннаго И. А. Б. 


А. Ище будучи студентомъ Варшавской главной школы ВБ. напечаталъь 
(все на польскомъ язык%): 


1. Отдфльно изданная брошюра. полемическаго содержанй: 


1) ЕИКа Я6ю з рошойи гиматя Тудоапка Пизтошатедо о погргаияе 
_Л-га 7. Еш. Риткутедо, О Когхузаасв # овбшего гохргхезёгиеена Засшяесо 
зрозофа р1залма у @лей2иие }егукб\ зоулайзасН. УУатзиалуа. 1865. 16°, стр. 60. 

И. Рецензми въ журнал „Рапиейий паикошу“ (У’атзтауа, 1866) слБдующихь 
сочинен!й: 

2) БфапожзКо #10о10ей зюулайзе] у @лейгиие Бадай ]ехукомжусв мове. 
Ргхех? Вгош$ аа 7724301311600. 3) О агаче]зхе збапоуазки #10108 рт2е2 Аткошезо 
ЗИзеггуй84едо. 


_ 4) Ш. Мелыя полемичесыя статейки въ еженедфльник® „Во@жта“ (УУатвтама, 
1866, №№ 3 и 5). —^ 


1У. Переводы съ чешскаго на польский: 


5) Р-га Г. Еш. Ригвутедо: О Когзузааеь # овбшехо гохргжезглетеша, фас1й- 


` ево вровофа р1заша у 4мед2име ]ехукоу эозайсь. УУатвеама. 1865. х 
6) 2. В. Киа: Роршагпа папка уусво\мама. У’атзхалуа. 1865. 8°, стр. 104 


В. ПослЪ выхода изъ Варшавской главной школы. 


1. ОтдБльно изданныя сочиненя и брошюры строго-научнаго содержания: 


7) О древне-польскомь языкь д0 ХТИю столюпия. Лейпцигъ. 1870. 8°. ` 


стр. 196. (Малистерская диссерташя). 8) Опыт фонетики резьянских 1080ров- 
Варшава. Петербургь. 1875. 8°, стр. 144. (Докторская диссертания). 9) Резьян- 
ск Капихизис, как приложенше къ „Опыту фонетики резьянских говоров“. Варшава, 
Нетербургь. 1875. 85. стр. 56. 10) Оебегмей аег залязесйет бртасйеплее ат 
_ Имзатитеттде ти 4ет атдетет атдоеиторайзсйеп атаодегтатазсйет) Эртасйет. 
АптИзуотезипа, сев. а. 4. Ошу. Рограф. Шефив. 1884. 8°. стр. 21. 11) Уедта # 


_ рез зрогпусв разоши рой. УУатваажа. 1890. 8°. стр. 13. 


12) УсгтеизсИейита 4ег бртасйе. НатЪито. 1898. (Затшаие  ветешхуег- 
запаНевег уззепзевайсвег Уоггасе. Меце Ро]ве. Ас№\е Земе. Ней 173). 8°, стр. 27. 


3* 
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13) П Сищесазто тезато соп ипа ргеалопе 4е] до. Сиазерре Гозеы. Чаше. 
1864. 16°, стр. 118. 

14) Уегзисй етег Треоте рропейзсйег АЦетпаНотеп. Еш Сарце] ааз ег 
Рвусворвопейк. БтаззЬитае (Ктакал). 1895. 8°, стр. 130. 


|. Научные труды, разсужденя и статьи, напечатанные или въ журналахъ и перодическихъ 
изданяхъ вообще, или же въ сборнинахъ, съ отдфльными оттисками или же безъ таковыхъ *). 


1. На русскомъ язык$. 


а) Въ „Журналю Министерства Народнао Просвишеная“: 15) * Нъкоторыя 
обиля замьъшиия о языковъдъни и языкъ (СТЛИ, 1871, февраль). (Вступительная 
лекия въ С.-Петербургскомъ университет%). 16) *Нюсколько словь о сравнительной 
рамматикъ индо-европейскихь языковь (ССХИТ, 1881, декабрь). 

6) Вь „Филолочическихь Запискахь“ А. А. Хованскато (Воронежъ): 17) *Глот- 
этолочическая (линивистическя) замптки (1876, 1877). 18) *Отрывки изь лекиий 
по фонетикь н морфолони русскало язтка (1881, 1882). 19) *Изь лекий по латин- 
ской фонетикь (1884, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892) (вышло отдфльною 
книгой, Воронежь, 1898, 8°, стр. 502). 

в) Вь „Русскомь Филолочическомь Въстникь“ А. И. Смирнова (Варшава). 
20) *Нюкоторые отдълы „сравнительной зрамматики“ словянских языков (1881). 

г) Въ „Славянскомь Сборникъ“ (С.-Петербургь, Ш, 1876, стр. 223—871): 
21) *Резья и Резьяне. з 

д) Въ „Извьстияхь Казанскало Университета“: 22) Прорамма чтенй въ 
1875—1876 акад. 1оду (1876, ХП). 23) *Отчеты командированнало Министерствомь 
Нар. Просв. за зраниицу съ ученою цълью о занятияхь по языковъдьнйю въ те- 
чене: 1872 и 1873 и. (1876, 1877). 24) *Подробная программа лекций въ 1876—77 
/ч. ®. (1877, 1878). 25) *Подробная прорамма лекций въ 1877—78 уч. 10ду. (1881). 

е) Въ „Протоколахь засьданй Секции физико-матемеитическихь наукъ Обще- 
ства Естествоиспьтиителей при Имп. Казанскомь Университет“ 1883: 26) 

-*Ератиля историческая свъдъшя, касающаяся ‘юворящей машины Фабера. 

ж) Въ „Русской Мысли“ (Москва, 1898, 1юнь): 27) *О СОлавянахь в5 Итами 
(публичная лекшя въ пользу голодающихъ). 

3) Въ „Ученыхь Запискажь Имп. Юрьевскало Университета“ (1893, № 2); 
28) *Два вопроса изъ изучетя о „смямчени“ или палатализащии звуковь въ сла- 
вянскихь языкахъ (тутъ-же въ извлечени по нёмецки, ср. № 59). 


2. На польскомъ язык$. 


а) Въ сборник „Вост а Тошатгузиса ртеуас 1 паи Рота ео“ (Ро- - 


’ тай, ТХ. 1876): 29) Тлзё 40 ртоЁр. Иеркоизе90, 'аомапу = КтаКожа ро ашет 
19 Магса 1872 г. о дошшешталусВ пар!засЬ гапс2аусв па Калмешась Микогхуйз св“. 
(Въ стать „Ащеус20056 Каме М Когхуйз В ргхех К. 5264“). 

6) Въ варшавской газетв „М ошииу“ (1881, № 76): 30) 7 рошоди бтата у 
затзётусле №5. Майтошз4едо. 

в) Въ варшавскомъ еженедфльник® „Ралоаа“ (1881 №№ и—17): 31) Рода- 
ата пачкоше. О втатаусе рогбупамсхе) )ехукб\у ш4оепгорез св. 


` 


1) Вь послфдующемь списк$ разсужденя и статьи, помфщенныя въ журналахъ 


и сборникахъ, но вышедийя тоже ‘отдфльными оттисками, отмфчаются звфздочкою, *, 





БОДУЭНЪ-ДЕ-КУРТЕНЭ. 37 


г) Въ сборникз „Одйзко, Кязёка #`огоша, шуаата а исаесаетла 25 1е4- 
716) расу Т. Т. Леза“. (У’агзгажа, 1882): 32) О блюилапаср ше Июзвесй. 

д) Въ варшавскомь сборник „Ргасе о1одсепе, зудажале ргзе» 9. Ваадоита 
Че Сошмепвау, 5. Кагюоу!ста, А. А. Ктуй его 1 Г. Матоуз веко“ (Уатзхама). 


_ 33) *7 рао1одй 1 етьгууооди дезука. (1. 1885, 1886). 34) *О гадатласй девуко- 


2ташзиоа. (ТП. 1889). 35) *О одбтусЪ ртгусвупасй етиат уегукоусй. (Ш. 1890). 
36) *.Лейпа = Ксез & зрогпусй рлзота рой3ле]. Так раваб: су —уа, —@, —уе—96; 
<2у 12—14, —0а, —ще, —1е; сгу 1ей ватезеае—у7а, —7е. (Ш. 1891). 

е) Въ. изданши Краковской Академ наукъь „060т иза4отозс 40 атороюди 
фталоше)“.Т. ХТУ ОР». Ш., 1890): 37) *Риле ивоацуе а0 46} зате; реми Шеизмеу. 

ж) Въ „Вохргажу У’у4мафа #10]о1еттезо АКадешй ипе]е10$е1 у КтаКкоуйе 
{#. ХХ, 1894): 38) *Рубфа Феотр айетпасцу юпёусгтусь. Ске$6 Т око1па (стр. 148). 

3) Въ „Эргажо24ата 2» рочедей Уудыа В1о]осглеко Ака4ешй ите)ето8с1 
у Кгако\е: 39) Брга\о24алие # схезсй 1, ргасу „РгоЪа, 1еогу! аМеграсу) ФопебусепусВ“ 
{1893, 10 Кулениа). 40) (Зёгезхсмые) 2 Гопен/ Я тиеагушугагое) (&лззеге Запан1-) 


_ запзктуи 1 дегука, ройзКледо (1894, 12 шагса). 41) 1042498 ейутоюдеете (тамъ же). 


3. На чешскомъ языЕ$. 


Въ журнал „Эбо’и обаеську“ (Ргавз, 1868, Г): 42) *Мдой® рогпатепии. о 
роз№ёт ртагорази. (Передфлка Варшавской мадистерской диссеримиии). 48) *Ро- 
зпатка о зроетозй суаий Гйние Матфёу (Махсагейу). 


4. На словинскомъ язык$%. 


а) Въ газетв „Эосезй Магоа“ (Ца апа, 1872, №№ 90, 106): 44) Тазвей. 
6) Въ газетЪ „боба“ (бомса, 1874, № 41): 45) Дезфозюсзка тагртага. 


5. На нзмецкомъ языЕЪ. 


а) Въ журнал „Вейтгаде гит зегДеюслепаеп бргасйрогзсиита фег. вот. 


Кий ипа беМесйет“ (Вегш, УТ. 1868—1870): 46) Елиуе ТаЙе аег И’иту. аег 
_Апаоде т аег ройзейеп Песитайон. (Главное изъ сочиненй, представлениыхь въ 


`1870 г. Лейпцигскому университету для получешя степени доктора философии.) 


47) Оефегдату 4ет ют1озеп Сопзопатей т @е теп етзртеспепает Юпепает 
$0 аег изюзазейлеп Епилекет9 а4ег роизсйет бртасйе. 48) УГогфогтей ита 
3103: Эаёге, шасйе зп аег роизсйет бртасйе ги Эбиптет  пегабдезиткев эта. 
49) Роррешту 4ез бийхез -й т 4ег ротизейет ита тизяазейет Зртасйе. 50) Нт- 
педито ги е, ат роизейеп. 51) Еииде ВеофасМитует ат Катаети. 52) еёасаз- 
9743 т аеп Пепктийетт ита Митаалчеп 4ет роизсйет Эргасйе. 53) У’есйзе аез $ 
{5, $) ты сй т аег роизейет бртасйе. 54) МазсеЦет: 1) МасЬ га га Ъейг. У, 
209. 2) Оееграля 4ез $ ш и па рошизеВеп. 3) Хаг безсысве 4ег ропизсвеп 2аы- 
убмег. 4) Рёд1а. 5) Эа. 

6) Въ журнал „Атсмо ри’ ззейе Руйообе, йег. оп Т. 91а“ (Вег- 
Но): 55) *Рек Рищен тот СиРто (ЕишсВВени). (УП. 1884). 56) *Лаз Б1алязсйе т 
Чет Уегкей вой Вагфоотаео @веотдещаи. (ХТ. 1888). 

в) Вь „Маейиидею аег Тиаиазейет ИЦегатзсйет бевейзелайы (Нездеетя. 
Ш. 1889): 57) Предислове къ *„Носйзейзьтаисйе аег Улёотлзейет Тлёиет“ (см. 
№ 226). 

г) Въ Кофе’Рз „Гентьись ег ПиюохЩКайопев“ (1892, стр. 15—16): 58) Апз- 
Чгаске Фаг „САЙ“ ш еп з1а\зсвеп Зргасвеп, пи Еализсвеп ес. 


д) Вь „Ама её соштешщайопез Пиар. ОштуетзНайз Лилеуеиз!8 (о Рографепз13)“ 
х 


ых 


м 
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(1898, № 2): 59) *Йщез Етадет аиз аег Тейте бег ще Равайзайот т ает яа- 

язейет (ср. № 28). 
е) Въ „шаовегталзеве Еотзсвипееп“ (ЗгаззБате. ГУ. 1894): 60) *Е иде йе" 

Рацайяетитя (Расайзаной) ита Етрщаюйяеститд (Гязрасцайзанов). 


6. На итальянскомъ язык%. 


а) Въ „АШ 461 ТУ. Сопдгеззо ТГуетпайоте 4е9й Отещайзи лето 
Етепае пе зейетдте 1878“. (Ейтепхе, П. 1881): 61) *М№ое доНооддейе ичотпо аЦе 
Ипдие зе е диезйоть @ тотрооа е Гопоода аллюо-еигореа. 

6) Въ газетв „Еогит Ти“ (Сгяаме, 1885, № 1): 62) „Га йпдиа 4% поз 
Эа“. 

№}. Изданя текстовъ и образцовъ языка, 


63) Образцы човоровь Фрбульскихь Славян. (Въ книг „Фрлульсые Славяне, 
статьи И. И. Срезневскаво и приложеня“, Спб. 1878) (Приложеше къ 38-му"т. „Записок 
Императ. Академи Наукъ“). 64) *бутгасйртобет аез Пеемез сот Отто. (КаеВ- 
Вей). (Въ „Атсыу г Замзеве РЫЙооме“ УПТ. 1885). (Съ приложешемъ словаря). 
65) + Сйатзоптейез ройоталзез ром’ а риратф 4ез етот ае Уатзоме (Въ 
„Кроптама. ВесиеЙ 4е 4осишеп роиг зегиг & Реле 4ез га опз рора]атез“. Не!й- 
Ъгопа. Ш. 1886). (Съ переводомъ на французсый языкъ). 66) П Сщесмято тезато. 
(„Та Ч итупа Кубу апзка“). Рлегоригео. 1891. 8°, стр. 28. 67) *Рлези ыотизКо- 
розе 2 роза Зокозвево, кабегин Стодлевзе). („210бг ж1а4отобс1 40 Апйто- _ 
ро!ойи Ктадоме]“. Ктакбу. Т. ХУТ. 1892). 68) *Додажек @40 мезил Ботизко-ро1- 
ЗААсй & роза Зокоз ево („№1бг злаотобс“. Т. ХУ. 1894). 69) Мищепчайет 
иг зиаясиязсйет Тлщедооде чита Ейтодгарте. (Издаше Ими. Академи Наукъ; 
томъ 1-ый, заключоющий въ себ резьянске тексты съ переводомъ на нёмецюй языкъ 
и печатаемый уже нфсколько лЪфтъ, выйдеть въ непродолжительномъ времени: Сиб. 
1895, 8°, стр. ок. 750). 


1У. Брошюры научно-публицистическаго содержаня. 


70) 7 рошоаи рибеизеи, рторезота риса едо. Ктакбм. 1886. 8°, стр. 89. 


У. Болфе обширныя или болфе важныя статьи публицистическаго, полемическаго или т. п. 
содержан!я, помфщенныя въ повременныхъ изданяхъ и сборникахъ. 


1. На польскомъ языкЪ, 


а) Въ варшавскомъь еженедфльникз „Руда удоатлошу“: 71) Етидусуа 
Ипдиязвусета „Тудоатка ееНАЕ (1874, № 40). 72) Рьгрусгупек @0 М- 
з0туё ад вахззаез лез (1875, № 33). 73) Стосй па Зелате (1875, № 42). хз 
Роусгте агдтаета ЭЗоилат аизгуас ас (1877, №№ 36—51). } 

6) Въ петербургской еженедфльной газет „Кка/“: 75) Иа $ рггесио. вать 

› Тат“ па ро Шатзйо $ ртаектесай (1886, № 50). 76) И’ зргамяе улзошта 
(1894, № 32, 33). 

в) Въ сборникв „ВИоека рока ю Витити (1866—1891 г.). Кака $ 
пи Коша. Таззу. 1891; 77) *Арогугту. 

г) Вь газет6 „Олей Рогпайза“: 78) 5з4 падатту о Ейге бреве 
(1891, № 174). 79) они" (1898, №. 293). 

д) Въ „Прошшек, Кака #5 огоуа па с2ез6 ЕНиу Огхезакозуе)“ (Ктакбж. Ре- 
+егзЪиаги. 1893): 80) Му5И одегуаве, 
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е) Въ львовскомъ еженедвльникв „Гуд2ей“. Подмек Шегаск! 4о „Киг]ега 
Тмоузесо“ (1894, № 32): 81) брташа ртящесиь дедпое тзошта, ргоропозапе} 
рухех Акадете Опме]етове. 


2. На словинскомъ язык$. 


Въ горицкой еженедфльной газетв „5064“. 1872 и 1873 гг.: 82) *Мееге оразке 
гизкеда рто{езо?ла. 


3. На нёзмецкомъ язык$. 


83) Замфтка въ „Ими Лидетртаде. бейхепбзязеве Ог1ешта]алезргйсве. Нег, у. 
С. Е. ЮорЁег. Мапсвеп. 1891“. 84) Хи пеизргас слеп Отщегтес-Ситзиз в0% 
ЕТ. Ейзе Вататиз. (Въ дерптской газет® „Меце Обгрёзсве Иейипс“, 1891. № 288). 


\У|. Мелюя статьи и статейки публицистическаго, полемическаго или т. п. содержанйя, 
опровержения ложныхъ сообщенй и т. п. 


1. На русскомь язык$. 


а) Въ петербургской газет „Новое Время“ (1875, № 208): 85) Письмо въ 
редакилю. 

6) Вь „Извьстляхь Казанскаию Университета“ (1881, № 8): 86) Диспуты 
17 мая 1881 г. въ Казанскомъ Университет$. 


2. На польскомь язык$. 

а) Въ варшавскомъ журнал „Миа“ (1875, Г] 87) Оо Ведаксу! „Му“. 

6) Въ варшавской газет „Мои“: 88) Р. СР. Маугеаег ((1879, № 349). 
89) У? зргаияе „ВФИодгайь ртгузи“ (1880, № 76). 90) Ме зртозюшилие (1879, 
№ 350). 91) бргозошалие (1880, № 70). 

в) Вь варшавскомь еженедфльникв „Ргашаа“: 92) О ргалоае (1881, № 43) 
93) Доютугасуа. Пиегабига ШеузКа (1881, № 95). 

г) Въ петербургской газетз-еженедЪльникв „Ка“: 94) Т45ё гаргяесвадзсу 
(1886, № 13; 1890, № 44). 95) „И’ зргаиме Козсоа Каюйстедо ю Потрасе“ (1886, . 
№ 52; 1887, №№ 5, 26; 1888, № 19; 1891, №№ 16, 30). 96) „Ро гедакога“ (1894, № 27). 

д) Въ варшавскомъ опрх лени „Ругедза гудобтооци (1889, № 45): 97) 
113 40 тедайяота. 

е) Въ варшавскомъ еженедфльникВ „Ру2ге0а@ Еоойска“ (1891. №№ 45, 46); 
98) 2 Дограёи. Зргочюо\малме (у зргажяе йш@изга пче)зсомево Козсо1а). 

ж) Въ краковскихь газетахъь „Схаз“ (1894, № 45) и „Мома Веюгша“ (1894, 
№ 45): 99) Узрошшеше розпчцемте (Кз1а42 М1еваё Ноги). 


3. На словинскомъ язык$. 
&) Въ горицкой газет „6084“: 100) А. Е. НИЁегату (МеЕго1ов). (1872, № 32). 
_ 101) Оарчю зто (1872, № 34). 102) Розато (1872, №№ 51 и др.; 1873). 
6) Въ люблянской газетв „бохетз Магой“ (1874, № 138): 108) Бюзелз кт 
ргдищецет. 


4. На нёмецкомь язык$. 

а) Въ деритской газет „№ ме Погрёзсйе бефитд“: 104) „Госойез“ (1886, № 260). 
105) „1ю басйеп аег тезщет тбтиазсй-капойзсйет Катсйе“ (1888, № 219; 1891, №№ 
129, 208). 106) Вемсвивипе 4ез Веегадз йфег шешеп Аца-Уогёгас (1892, № 66). 

6) Въ „Носизеви-Масьсвепт“ (Мапсвеп, 1892, №№ 22, 27): 107) Хаг Егаве 
ег Ваззвстапе 4ег Оштегзий$ Погра%, 


— 
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в) Вь „ег Ба]оп, ЕапыНепь!а%, .. Вег. уоп М. у. Зюйеа (У1еп. 1894, № 7): 
108) „Амз Мав’ ип Ееги“ (афоризмъ). 


Уи. Обширныя или болфе важныя корреспонденщи или т. п. 


109) Международный зетрафический конирессь и выставка въ Венецщи (въ 
журнал „Заграничный Вфстникъ“, учено-литературный журналъ. изд. В. Коршемъ. Г, 
1881. Сиб. 110)  @отусу. (Въ варшавскомъ журнал „Ма“ 1872, №№ 17, 18, 21, 29). 
111) Копдгез деодтайсету. (Въ ‘варшавской газетф „Можшу“ 1881. №№ 259, 261, 
262, 263, 264, 268, 281, 282, 284, 285, 287, 288). 112) Оафюз атищедо дагаи т- 
зотуком ройзваср ше Тиоиде. (Въ петербургской тазеть „Кта)“ 1890, № 30). 118) 
У’зротимета = ройгбу ртееотез ро Слесрасй (Въ газетв „Раешик Рохпа8 1“. 
1891, №№ 153, 154, 156, 158, 159, 162, 171, 172). 


УШ. Мелюя корреспонденщи, 


114) Въ газет „Новое время“, 1870, № 295. („Хроника“. Сообщение о собствен- 
номъ магистерскомъ диспутЪ, по требовамю редакили). 115) Въ варшавской газет 
„Мошииу“, 1880, №78 („7 Изо\у 1екагха дешзево роака“). 116) Въ горицекой сло- 
винской газетв „60а“, 1872, №№ 23, 25, 31. („Регортаа“, „ВегНи“). 


1Х. Бюграфическе очерки и замЪтки. 
1. На русскомъ язык. 


а) Въ „Ёритико-бюфаф. словарь фрусскижь писателей и ученыхь С. А. 
Ветерова“: 117) Александрь Ивановичь Александровъ (т. Т. 1889). 

6) Вь варшавскомъ „Русскомь Филолозическомь Въетникь“ (ХХ, 1888): 118) 
*Замютка къ некролому Николая Вячеславовича Ерушевскало. 

в) Въ „Журналю Министерства Народнио Просвъщеня“ (1887, марть): 
119) Замютка къ некролочу И. В. Юшкевича. 


2. На польскомъ язык. 

а) Въ варшавскомъ еженедфльник® „Тудодие чизтошату“ (1869, № 104): 
120) А44094з$ ЭсШелсйег. 

6) Въ варшавской газетв „Мошту“ (1880, №№ 329, 354; 1881, № 35): 121) 
Кязае Аптют Дизёмчеиясе. Е 

в) Въ варшавскомь сборник% „Рхасе 0109сете“: 122) *Лат „Тиземеияея (Г 
1886). 123) * Макою) Ктизвешз а, ]есо бусе 1 ргасе паадко\е (П, 1888. ТП, 1889). 

г) Въ петербургскомъ еженедфльник® „Кола“ (1886, №№ 29, 30, 31): 124) Лав 
изааеиясе, Баас Шезуз К. | 

д) Въ чешскомъ журнал „Атепаеит“ (Ргава, 1891, № ТУ): 125) *Етапезее 
Выепиг Кидеё. 

е) Въ лужицкомъ журналВ „лиса“ (1894, №№ 5,6): 126) брошщеще хо М ев. 
Нота, 


Х. Разборы сочиненй, рецензм и т. п. 


1. На русскомъ язык. 


а) Въ газетВ „Новое Время“ (1870, № 298): 127) Реценая собственнало со- 
чиненя „О древне-польскомь языкъ 00 ХТУ-ю стольтия“. 

6) Въ „Журналь Министерства Народналю Просвъшеная“: 128) *,Вейгаде 
гит Кептёийзз ег Золлзсйеп Уозроезе. [. Тле Уокер аег Ктощеп. Топ 
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Е. ®. МИлояей“ (ХХ, 1871, марть). 129) *Нъсколько сл0въ то ‘поводу „обше- 
славянской азбуки“. „Общеславянская азбука съ приложешемъ образцовъ славянскихъ 
нар. Составилъь А. Гильфердинаь“. (СПУ, 1871, май). 130) *„Паз пабагНеве Зузет 
ег Эргасмие ип зеш Уегь 88 2 аеп уе озел Сииатзргаевеп, пй® Ъезопдегег 
Васкясв{ алф децёзсЬе СталалаайК ао Огбостарше. Уоп Н. В. Витрей“ (СБУ, 
1871. ноябрь). 131) *„Оег Тшёшу ии Уеда т ешег Бужетайк 4ез ПШёализсвей паа 
З1а\1зсвеп УегЪз. Уоп А. 17/4409“ (СЫХТ, 1872, май). 132) „шовегтализев апа Зе- 
пизсь. Юше Вейтас хаг УГаг@еице Фезег Бе1еп Эргасвз& лише, Уов Еучедисй МИ- 
1ег“ (СЪХТ, 1872, 1юнь). 183) „Изслфдован1е языка древне-славянскаго перевода ХШ 
словъ Григорйя Богослова по рукописи Ими. Публичной Библотеки Х1 врка. А. Бу- 
диловича“ (СЬХИ, 1872, августь; СЬХТУ. 1872, ноябрь). 134) *„Галё- ип Еогтеп- 
1ерге ег Ро]а\зснеп ЭргасЪе уоп 49. ЗоМеюлети (СЬХУШ, 1873, августъ). 135) 
*„Физиологи}а гласа и гласови срискога уезика. Лингвистичка студиа Ст. Новако- 
вича“(СЬХХУТ. 1874, ноябрь). 136) *„Раз Гереш 4ег У’иагре! 4ё ш 4еп залзсвеп 
Бргасвеп уоп 7. 74996“ (тамъ же). 137) *„Оезстрао со@сиш з1оуетйсогат, ди Ш 
‚ ЫБНовеса ишуегаНаыз ЗадеП. шуепциииаг, сага её орега АепуПали Канйтнас А соп- 
{есва“ (тамь же). 138) *,Мо@Шжу У/’афажа. Хаъу{еКк ]ехука розюеко # учека ХУ, 
ойКгубу 1 зКорцожапу ргаег 5. р. А. Вг. Ргхезаескесо. \У удал 1 оБазай №. Май- 
70134“ (СЫХХХИ, 1875, ноябрь). 139) *„МаКгез пйаушее з{агобезкв. Берза] «озер 
'тебек“ (СЫХХХТУ, 1876, мартъ). 140) *„безсысве 4ез Тай: па Таосегтаи- 
зсеп уов 7. ЛоЦу“ (СЬХХХТУ, 1876, апр®ль). 141) *„Нап@Бась 4ег а щеатзеней 
‚(аЛаесвею амзсвеп) ЗргасЪе. Уой А. Гезен“ (СИХХХУШ, 1876, ноябрь). 142) 
* „Фонетика кэлшебскаго языка. ИзслВдоваше ИП. Стремлера“ (СХСИ, 1877, августъ). 
148) *,„Вейтасе хаг з1амзсвеп О1есюоте уоп Г. Майто Ал“ (СХСШ, 1877, октябрь). 
144) „Ездиззе зоттамге 4е 1а Мущоюе Э]аме раг 1/03 Гедег“ (ССХХ, 1882, 
марть). 145) *Новый журналь по общему языков дню. „Пцегиайолае ИейзсвхН Раг 
аПсешеше Зргасву1ззепзсВай уоп Е. Гесйтех“ (ССХХХУ, 1884, октябрь). 146) *Учеб- 
никъ русскаго языка для нЪмцевь. „Главнфйшя правила русской этимолои съ упраж- 
нен!ями въ переводахъ съ русскато языка на нёмецьй и обратно. Составиль АД. Бы- 
стровь“ (ССХЬХ, 1886, май). 
- в) Въ воронежекихь „Филолоимеских Запискать А. А. Хованскало“: 147) 
*„Практическя правила русскаго правописан!я и произношенйя, составленныя И. Па- 
плонскимь“ (1876, У). 148) *Труды филологичесвье и лингвистические, помфщенные въ 
издании „Ва@ Ласозахепзке Акадете хпапози 1 ишуетови“ (1879, Т). 149) *„7 @е]бу 
Зегука ро его, пар1зай А. А. Кгуйзл (1880, П). 150) *„Эюжотба 1адожу ртхех +. 
Каюоиясга“ (тамъ же). 151) *„ОЯе4. Век БгуайзКова Ш эгреКова елка оъгаддуе 
С. Ратлвас“ (тамъ же). 152) *„5оуат8 та у гошалёвёии. Бр1за] Дахога Тегзетай“ . 
(тамъ же). 153) *„О нарфзчи Венещаянскихь Словенцевъ. Сочинеше А Клодича“ 
(1880, У). 154) *Карль Апель: 1) Замфтки о древне-польскомъ язык. 2) Къ славян- 
_ скоиу народному словопроизводству. 3) Библографля“ (тамъ же). 154) *„О бфлорусскомъ 
нарёчш. Замфтки Карла Аптеля“ (тамъ же). 156) *„РазвВдки о доисторическихъ 
временахъ Русь-Славянскато народа. А. О. Великанова“ (1881, П). 157) *„7Ъуку 
тушоуапусв А]ехапаге эбагобевкусв. Уудай М. Наша а А. Раёега“ (тамъ же). 

г) Вь варшавскомъ „Русскомь Филолочическомь Въетникь“ (1879. П): 158) 
*Н$сколько словъ о культур первобытныхь и древнихъ Словянъ. (По поводу книги 
„Антона Будиловича.: Первобытные Славяне въ ихъ язык», бытв.и понятяхъ по 
даннымъ лексикальнымь. ИзслЪдовашя въ области лингвистической палеонтолог!и“.) 
159) „Восемь гимновъ Риг-Веды, Переводъ Николая Крушевсколо“. 

д) Вь „Оборникь зосударственныхь ‚ое ОФ редакшей В. П. Безобра 

ъ У 
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зова“ (Сиб., Ш, 1877): 160) *„Юег МмемаНзтиз пп Чаз Б]ауеп аш. Уоп «Тозей 
бегтес“. 

е) Въ „Ученыхь Заптискаль Имп. Казанскаию Университета“; 161) *„Мо- 
@16ху Уафама. ДаБуек шоу звахоро!5 ме}, о4кгу&у рг2ег А. Вг. Рглейалесяего. УЧа- 
4011056 о тысь 2 го2Ыогеш Й10]01схпут ро4а]е Н. бисйес““ (18717. № 1). 162) *По 
поводу книги „Роди]а]епа уокаНаса и Бгуззкош ]еки. Мар1зао Г. „Тадс“ (1877, 
№ 3). 163) *„(В. Ю. Хорошевский). Руссый букварь для польскихъ двтей“ (1878, №2). 
164) *„Назфогусипу оЪзхат Роз. Ргсер У шсещево Роа. Влесх о ме ась тому 
ро1зк16]“ (тамъ же). 165) *„Къ вопросу о взаимныхь отношенйяхьъ славянскихь нар%- 
чй. ИзслВдоваше А. Кочубинскало“ (1879). 166) „Н.АВ. Крушевский. Къ вопросу о 
гунф. Изсл$доване въ области старославянскаго вокализма“ (1881, № 3). 

ж) Вь „Изеюспияхь Имп. Казанскало Университета“: 167) Отзывъ о док- 
торской диссертащи Д. 09. Бъляева, „Къ вопросу о м1ровоззрфюи Эврипида“ (1879). 
168) Отзывь о сочинеши (Н. Кукуранова) „О язык русскихъ былинъ“, представлен- 
номъ въ истор.-филол. факультеть подъ девизомь „№ 333%“ для соисканя наградъ 
(тамъ же). 169) Отзывь о кандидатской ‘диссертащи В. А. Боюродицкаю п. з. „Глас- 
ные безь удареня въ русскомъ язык“ (1881, № 4, 5 и 6, 1юнь-— декабрь). 170) „Н. 
В. Крушевскало: Очеркъ науки о язык“ (1883, май—автусть). 171) „А. Алексан- 
дрова: Дфтекая р®чь“ (тамъ же). 

2. На польскомъ языЕЗ, 

а) Въ варшавскомъ журнал „Вибноека У’атзвазка“ (1878, Ш): 172) „Гала 
пи Еогрешевте 4ег Ро]азсВеп Эргасве уоп А. бсеейег. 

6) Въ варшавскомь журнал „М№иоа“ (1874): 173) *Во»Ь0г @галазду ро13 16} 
Кяед7а №М447096$4е90. 

в) Въ краковскомъ журнал „Рх2едза Кгуусгту“: 174) Лат Рарюйза: „Ргак- 
бусхпе ргам1а роргахпего р1залца 1 схузево уушауйала ро гозка“ (1875, № 12; 
1876, № 7). 175) Глерат Майточяи: Модшжу Уафажа, габубек )ехука ро13Неро 
2 чеки ХУ“ (1875, № 13). 176) „@тедог Кте: Епенапе ш Фе Яалазсве Гегабиат- 
сезсысье ип РагзеПапе гег &егег Ремо4еп“ (1876, № 7). 177) „Ла Кайюоияея- 
О уегука Шеузкиа“ (1876, № 8). 178) „Л. М. Ваббтоиясг: бталтайк 4ег ропизсвей 
Зргасве уегеЙсвеп т 4ег ЧешёзсВеп ип@ ВеъгёйзсВел“ (1876, № 9). 179) „.Г. Корег- 
иска: Зрозёгхейета па@ уЗа$суо$ ати ]ехукомепи \у шоуйе @бтаН Раезяаожусв, в 
ода чет зюозтсяка зугагож рота] мс“ (1876, № 9). 

г) Въ варшавскомь еженедфльникё „Ру2е0аа Фудодтюошу“ 1875, № БЫ 
180) Мова а Карцщасуев Каз. (0 Кязёкась Рар4ой’зедо, бегпса, Китзе йа, 
Стаззаиета, Ктека, Мидояе/га, 1. Матоияедо, Тегяетака,). 

д) Въ варшавской газетв „Мошиу“: 181) „Ктизгензедо: Восемь гимновъ 
Риг-Веды“ (1879, № 195). 182) Ргхе]а4 паакозжу. „Магойпе р]езше 1 зат, па)- 
у152е ргипотзЮ харва. Бабгао 1 па зу]её 14ао У. Воде“ (1879, № 228). 
188) Ргхеа@ раЗичешисяу. „Азопа Ви4Йоилега: Первобытные Славяне“ (1879, 
№ 246). 184) Ргасе Ноу устпе р. Каго]а Аррёа. (1880, №№ 238, 245). 185) Ва- 
даша Носузбусипе (Уизёмеияея, Ктизгесза, Водото@е). (1880, №№ 329, 354), 

е) Въ варшавскомъ журнал „Аепеит“. 1884, утхезей). 186) *Пиегпайовае 
ПейзсвгИй #аг аПоетете Эргасв\1зепзсВа# Вегаазо. уоп Е. Теситег“. 

ж) Въ львовскомъ еженедфльникь „Ту4лей“ (1894, № 35): 187) „Титовско-Ла- 
тышско-Польско-Руссый Словарь М. Межиниса“. 

3. На словинскомъ язык$. 

Въ люблянской газетф ‚„оохетзке Макой“ (1874, № 145): 188) 7 ЕБШеНаив т 

Фе аулзеве ГиегабигрезссМе ива ОатзеПапе Штег АЦегеп Ремо4еп уоп @. Кей“. 


» 
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4. На нъмецкомъ язык. 
а) Въ берлинскомъ журналв „Вейгаде гиг сегдеспепает Бртасиротзс итд“ 
(УШ, 1874): 189) *„О носовыхь звукахъ въ славанскихъ языкахъ. А. А. Крынскало“. 
190) *„Изелдоване языка древнеславянскато перевода ХШ словъ Григор!я Богослова. 


_ А. Будиловича“. 191) *Вейтахе хаг з]амвзсвеп Пуаесю]ое уоп 1. Майтоиз я“. 


192) *„Назюгуекоу оЪзхах Ро1зКз. Реже \. Ро а“. 193) *„Физиологи)а гласа и тласови 
срискога ]езика. Ст. Новаковича“. 194) *,ПЦеЪег @е уегтеш сье папы 4ег Уоса]е 
11 АКропиызевет. Уов А. бетеповйзей“. 195) *,МАктез ш]аушсе збаховезкб. Зерза} 
7. Ллгевей“. 196) *,,МоаНежу \Уафала. ДаруеК шозуу 6атгоро]3 16). \1а4ото$6 о ше 
родаде Н. бисйесйя“. 197) *„Кууезву]а ]ехуКо\а. О Беххаза@рут оЧгойшалиа года 
паюесо о шезюмесо м де тасу! ргхупцойиком. Ргле» А.А. КлуйзМедо“. 
198) *„ПРезсырио сое зюуешесогит, аш ш ЫБПоВеса ишуегвИайз Ладе. шуе- 
шипит, сага еб орега Ает. КафийиасКа сошесйа“. 

6) Въ берлинскомъ журналв „Ахсмо |йг еазсте Роюде“ (Х. 1887). 
199) *„МогрЬо1овле 4ез Сбгхегичие Ката а]ек4ез пиф Безопегег Вегаскя1сНариюв Чех 
ВеюпиюезуегВй иззе уоп Юг. Кай Зё-екей“. 

в) Въ журнал „Апз&ва. УУосвепзевги г Ега- ива Уб\Жегкапае“ (За еал. 
1893, № 19): 200) Гле @тепхжев 4ез 1ефзсВеп УоКззбалишез ци4 4ег 1еёзсВеп Зргасве 
ш 4ег @евбепжах ца па 13. Уабтвил4ег, Уо%з Ге. А. Вщезет“. 


Х!. Офицщгальные отзывы и представленя, напечатанные въ „Протоколахъ Совфта Имп. Ка- 
занскаго Университета“. (,‚,Извъсиия Имп. Казанскио Университета“). 


201) Представлен1я Д. 9. Бъляева въ доценты и, затфмъ, въ профессора по 
каоедрЪ греческой словесности. (Протоколы засфдаюй совфта оть 30 декабря 1876 г. 
ст. 24, оть 27 мая 1878 г, ст. 14, отъ 18 ноября 1878 г. ст, 29). 202) Представле- 
не о командироваши за границу лектора н»мешкаго языка, Л. 3, Колмачевскало. 
(Прот. зас. сов. отъь 16 апрфля 1877 г. ст. 16). 203) Представлеше Н. В. Крушев- 
скаю въ профессорсвйе стипендаты (Прот. зас. сов. отъ 28 октября 1878 г, ст, 10, 
отъ 17 января 1879 г. ст. 7). 204) По вопросу о замщеви вакантной должности 
лектора англИскаго языка. (Прот. зас. сов. отъ 17 января 1879 г. ст. 10 и оть 
31 мая 1880 г. ст. 2). 205) Представлеше объ измфнени испытав на степень ма- 
тистра русской словесности, славянской словесности и истори всеобщей литературы 
(Прот. вас. сов. оть 17 февраля 1879 г. ст. 14). 206) Представлеше о печатая 
сборника Литовскихъь пфсеньъ Юшщжевича (Прот. зас. сов. оть 1 декабря 1879 г. 
ст. 23). 207) Представлеве объ изм$нени ‚,Положен1я“ о раздзлен!и историко-фило- 
логическаго факультета. (Прот. зас. сов. оть 9 февраля 1880 г. ст. 15, оть 19 авгу- 
ста 1880 г., ст. 17; оть 2 анрфая 1881 г., ст. 5; оть 7 мая 1881 г., ст, 10). 
208) Представлеше В. А. Бозородицкалю въ профессорске стипенматы. (Прот. зас. 
сов. оть 28 мая 1880 г. ст. 7). 209) Представлеве о печатаюи „Свадебныхь обря- 
довъ Веленскихъ Литовцевъ” Юзижевича. (Прот. зас. сов. отъ 18 октября 1880 г. 
ст. 8). 210) Представлеше Н. В. Крушевскалю въ доценты. (Прот. зас. сов отъ 28 мая 
1881 г. ст. 19.) 211) Заавлеюше о безполезности чтеый приватъ-доцента И, А. Сне- 
тирева. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. ст. 23). 212) Представлене о’ загранич- 
ной командировкв съ ученою цфлью на цфлый годъ. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. 
ст. 26). 213) Представленя, касающуяся университетской библютеки. (Прот. зас. сов. 
оть 30 мая 1881 г. ст. 17 и оть 20 февраля 1882 г. ст. 10). 214) Представлене 
С. К. Булима въ профессорске стипендаты. (Прот. зас. сов. оть 28 мая 1882 г. 
ст. 4 и оть 28 апрфля 1888 г. ст. 19). 215) Представлене Я. К. Грота въ почет- 
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ные члены университета. (Прот, зас. сов. оть 16 октября 1882 г, ст. 13). 216) Пред- 
ставлеше Л, 3. Колмачевскало въ доценты по каоедр» всеобщей литературы. (Прот. 
сов. оть 22 декабря 1882 г. ст. 3). 217) Представлен!е о тем на медаль по сравни- 
тельному языков®дВн!ю. (Прот. сов. отъь 27 апр%ля 1883 г. ст. 6). 218) Представлене 
Н. В. Ерушевскало къ повышеюю въ экстраординарные профессора и о порученши 
привалъ-доценту В А. Бозородицкому чтенйя нЪФкоторыхъ отдфловь языковфдввя, 
{Прот. сов. оть 27 мая 1888 г., ст, 14 и 37). 219) Представлене В. В. Радлова на 
каеедру финско-тюркскихъ нарфй. (Прот. зас. сов. отъ 30 мая 1883 г. ст. 4). 
220) Представлеше А. И. Александрова въ профессореке стиченжалы, (Прот. сов. 
оть 15 сентября 1883 г. ст. 15). 


/ 
ХИ. Чуже труды, изданные Бодуэномъ-де-Куртенэ или же при его участи. 


221) *О славянскомъ языкв въ Резянской долинё во Фр1улЪ. Статья О. Ва- 
ленте (Въ книгз „Фрлульсме Славяне. Статьи И. И. Срезневскалюо и приложешя. 
Сиб. 1878. Приложеше кь ХХХУШ-му тому Записокъь Имп. Академ Наукъ“). (На 
итальянскомъ язык). 222) *О нарфчш Венещянскихъ Словенцевъ. Сочинене А. ЁЖло- 
дича. (Тамъ же). (На словинскомъ язык). 223) Литовск1я народныя пфсни, записанныя 
Антоном» Юшщкевичемь въ окрестностяхь Пушолать и Велёны со словъ литовскихъ 
пЪвцевъ и пзвицъ. (3 тома). Казань, 1880, 1880, 1882. (На литовскомъ язык). 224) Ли- 
товсвя свадебныя народныя пени, записанныя Антономь Юшкевичемь и изданныя 
Иваномь Юшщкевичемь. Сиб. 1883. (Изданме Ими. Акад. Наукъ). (На литовскомъ 
язык). 225) Свадебные обряды Велёнскихъ литовцевъ, записанные Анийономь Юшке- 
вичемь въ 1870 году. Казань. 1880. (На литовскомъ языкЪ). 226) *Носьхейзьгаасве 
Чег УПеотизсВеп Тлапег. ВезсьеЪеп пи Тарге 1870 уоп Амю Уизймеиясг. Чеъегзей2й 
па Тавге 1888 уоп Агоеа Реёу, Зала. 4ег ЯалазсВеп РА|о]оте ипа ЗргасЬутззепзсвай 
2а Пограф, шуег ег ВейакКИор @4ез Рго{еззотз 7. Ваи4аот @ае Соитчетау. (Въ 
„МщеПапаеп 4ег Тлбализсвеп Иегатзсвеп СезеЙзсвай. Не14еЪеге. ПП. 14, 15, 16 
Нейе. 1889, 1890, 1891“). Этотъ переводъ Бодуэнъ тщательно сличиль съ подлинни- 
комъ и повфрилъ во всфхъ отношеняхъ, снабдиль его примфчан1ями и предисловшемъ 
(ср. № 57) и велъ его, весьма утомительную, корректуру. 227) Зргажа рглудеса )е4- 
по е] р1зомшт, ргоропожале) рг2ех Акадеш]е ипие)ео$с1 \у Ктако\йе (въ сборник® 
„Рапценик Ара24щ Шегазоу 1 @лепийКатту роз сь. 1894. Тош 1. \е Глуочие). 228) 
*Р1ез1 Мафогазе # розйада Паазшейзесо сифегой \УПейзЕ1е} 2ар1за? Адо# беги 
(въ издани Краковской Академ наукъ „ИЪЮг \1а4010$с1 40 Ашторо]о=й Кга)о\уе). 
Тош ХУПО. 229) Съ 1885 г. один де Журтеь состоитъь однимъ изъ редакторовъ 
издаваемаго въ Варшавф лингвистическаго журнала или скорфе сборника п. з. Рхасе 
оодасете мудажате ргзех 7. Вамаошта 4е Соитепау, 7. Каоияжега, А. А. 
Ктуйзмедо 1 Г. Майтошямедо. 7 тарото Казу рошосу Фа озбЪ ргасцуасусв па 
ро паакозут мега Убхеа М1апозузесо. 


Изъ названнаго выше переведено на другя языки: 


1. О БЯоидатась че Ую8ееср (№ 32). Переведено съ польскато на чешеюй 
языкъ и помфщено въ журнал „Б]оуалзКу ЗБоги Е“. Ргава. 1884. 

2. По яоводу общеславянской азбуки (№ 129). Переведено на польсвй аЗыкЪ 
и издано отдёльною брошюрой п. в. „НИ{егато сгу Кзаа» Майтоизм, Мозкще. 
сгу Раасу аа4та БЛюибатот У’ззесйюилайзТле афесао? Руфма, па Кбге слу- 
феник хпа)42е ойроз1е4й у пиме]хут Читасгени Ътозхигу 9. Ваадойша ае Сопг- 
{епау рой фуц]еш: КИКа зЮз 3 рохойа „У зхесвюзчайз его афеса4а“. (Н$сколько 
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словъ по поводу „Общеславянской азбуки“), Ууда? Гидияй Верес ЕЦ. доког. У 
Рохпалла. 1872“. Этотъ переводь сдфланъ не только безъ вфдома и вопреки желанию 
автора, но даже тайкомъ отъ него, такъ что онъ узналъь объ немъ случайно только 
черезъ два года посл появлен1я въ свЪтъ названной брошюры. Переводъ сдфланъ 
крайне неум$ло, такъ что нфкоторыя, непонятыя переводчикомъ м%$ста совсёмъ выпу- 
щены. Зат$мъ, какъ заглаве, такъ и самъ переводъ изм$нены и исковерканы тенден- 
позно и недобросовфстно, да кром того испешрены примфчашями, большею частью 
не идущими къ длу и безсмысленными“, 





Вышеприведенныя автобюграфичесяя свфдфвя, сообщенныя имъ по просьб 
‘редакщи „Критико-бюгр. Словаря“, являясь пфннымъ матераломъ для 01- 
ографи И. А., нуждаются безспорно въ н$которомъь дополнени и иномъ, 
болфе объективномъ, освфщени. Пишуций эти строки, какъ одинъ изъ уче- 
никовъ почтеннаго ученаго, стоявший къ нему довольно близко въ течене 
нфеколькихъь лфтЪ, считаетъ своимъ долгомъ, во имя справедливости, вступить 
съ нимъ до извфетной степени въ споръ, рискуя, быть можетъ, навлечь этимъ 
на себя его неудовольствие. Извфстное правило, что никто не можеть быть 
вполнф безпристрастнымь судьей своихъ дфйствй, находить еще одно под- 
тверждеше въ той самооцфнкф, которую дфлаетъ себф здфсь почтенный ученый, 
Натура весьма оригинальная и самостоятельная, враждебная всякой рутинз, 
И. А. не отступилъ передъ трудной и щекотливой задачей сдфлаль самому кри- 
тическую оцфнку своей научной и преподавательской дфятельности. При искрен- 
ности и прямот$ И. А., нажившихь ему немало непрятелей, никто, знающй 
его сколько-нибудь близко, не заподозрить его въ какихъ-либо скрытыхь по- 
буждешяхъ и заднихъ мысляхъ, внушившихь ему смфлую рфшимость стать сво- 
имъ собственнымь судьей. Тфиъ не менфе слфдуетъ признать, что’ трудности 
такой задачи не позволили ему выполнить ве съ надлежащими спокойствнемъ и 
свободой ума. Судя строго свои (иногда мнимые) недостатки, почтенный ученый 

` естественно не могъ говорить столь же откровенно о положительныхь сторонахъ 
своей научной дфятельности. Въ результат получилась картина съ невфрнымь 
распредфлешемь св$та: тфни наложены слишкомъ густо и мрачно, а освзщене 
главныхь и существенныхь элементовь картины слишкомъ слабо и неудовле- 
-творительно. Приписать ли такой результатъ какому-нибудь временному субъ- 
ективному настроевю или только затруднительности положешя, — не будемъ 
рёшать и попробуемъ сами дополнить недостающее. Основной чертой лич- 
наго и научнаго характера И. А. является стремлете къ духовной свобод 
‚и самостоятельности, отвращен1е къ какимъ бы то ни было предустановленнымъ 
взглядамъ, ко всему рутинному. Ненужно доказывать, что одной этой черты 
достаточно, чтобы отифтить недюживность натуры, ею обладающей. Особенно 
цфннымь является подобное стремлеше въ языкознани, наукв въ сиыслф сано- 
стоятельной научной дисциплины, ©ъ собственнымъ методомъ и извфстнымъ за- 
пасомъ обобщен, очень молодой, хотя, въ смысл$ суммы извфстныхъ матер!аль- 
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ныхъ знай и теоретическаго интереса, очень древней. Изслфдователя встр%- 
чаетъ здЪсь съ одной стороны цфлая сЪть рутины, предвзятыхъ взглядовъ и 
привычныхь ошибокъ, а съ другой непочатое поле для наблюденя и изслфдо- 
ван!я. Всяюй, знакомый съ какой-любо областью умственнаго творчества, знаетъ 
легкость торныхъ дорожекъ и трудность прокладыван!я новыхъ путей. И. А. 
всегда избфталъь первыхъ и стремился ко вторымиъ. Въ связи съ этой его основ- 
ной чертой и находится то желаше «брать изслФдуемый предиетъ такимъ, ка- 
ковъ онъ есть, не навязывая никогда не подходящихь ему категор!», о кото- 
ромъ онъ говорить выше. Онъ называетъ этотъ принципъ «очень простынъ», и 
однако, какъ мало пайдется ученыхъ, которые могли бы сказать, что всегда 
оставались ему такъ вЪфрны, какъ былъ ему вфренъ И. А. во всей своей на- 
учной дЪятельности! Эта свобода и самостоятельность ума позволила И. А. сд*- 
лать рядъ оригинальныхъ и вфрныхъ наблюдевй и объясненй, изъ которыхъ 
укажемъ хотя бы, напр., на его блестящую и чреватую дальаЪйшими, весьма 
важными слфдотв1ями, мысль о сокращени основъ въ пользу окончанй, развитую 
дальше талантливымъ ученикомъ И. А.—Н. В. Крушевскимъ въ учене о такъ 
назыв. морфологической абсорпщи, или на его идеи о двухъ различныхъ родахъ 
фонетическихъь чередованй, также развитыя и дополненныя Крушевскимъ. Эти 
ученя до сихъ поръ еще не получили правъ гражданства ни въ нашей, ни Въ 
европейской наукЪ, хотя безусловно расширяютъ наши представленя о явле- 
няхъ языка, даютъ объяснеше массЪ фактовъ и представляютъ собой большой 
шагъ впередъ, въ отношени научной точности и закономфрности. Не подле- 
житъ сомнфнию, что будущая наука оцфнитъ ихъ по достоинству и отведетъ по- 
добающее мЪсто ихъ научнымъ творцамъ въ своей истори. Нечего говорить о 
томъ, какое вмяне имЪла эта умственная свобода и самостоятельность И. А. 
на его учениковъ, открывая имъ новые научные горизонты, прлучая ихъ къ та- 
кому же свободному, непредубфжденному взгляду на предметы и цфли изслвдо- 
вавя, воспитывая въ нихъ своимъ примфромъ уважене и стремлене къ такой 
же точно самостоятельности и самодЗятельности. Въ связи съ этой свободой отъ 
предвзятыхъ и рутинныхъ научныхь взглядовъ является и все научное направ- 
лее И.А, и его школы. У насъ принято относиться къ нему свысока, отчасти 
насмвшливо, отчасти съ пренебреженемъ. Стремлене къ объясненю фактовъ ‘ 
языка изъ данныхъ физюлои и психологи, признаше необходимости всесто- 
ронняго детальнаго изученя явленйй языка въ новыхъ, живыхъ языкахъ, став- 
а _ пя на запад® давно уже общими элементарными условями, неизбъжными для 
- каждаго занимающагося языкомъ, считаются у насъ до сихъь поръ какими то 
пустяками, чёмъ то ненужнымъ, ничего общато съ дЪйствительной «наукой» не 
ииБющимт. 

. За идеалъ научнаго лингвистическаго изслёдованя у насъ нерфдко вы- 
дается болфе или менфе механическое сопоставлене сырого, часто односторонняго 
матер!ала, направлене чисто описательное, грубо-матер!алистическое, стремя- 
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щееся исключительно къ собраню новыхъ, большею част сырыхъ, иногда даже 
<омнительныхь фактовъ. Упускается изъ виду, что безъ извфотныхь общихъ 
теоретическихь цфлей, безъ яснаго представлевя о факторахъ развит!я языка 
и общелингвистической подготовки, самое собиран1е матерала, не говоря уже о 
его освфщеши и систематизащи, не можеть быть истинно научнымъ. Естественно, 
что, при такомъ общераспространенномь у насъ взглядв на задачи языкознаня, 
«Бодуэновекое направлене» не пользуется особымъ расположешемь у многихъ 
нашихъ филологовъ, придирающихся обыкновенно къ незначительнымь его внфш- 
ноетямъ и игнорирующихь его существенныя стороны. Это понятно, такъ какъ 
во это «направлене> представляется въ ближайшемъ внутреннемъ родствз съ 
тосподствующимь на запад научнымъ направлен1емъ сравнительнаго языкознан1я, 
хотя и возникло въ значительной степени независимо отъ него. Между тфмь, по 
разнымъ причинамъ, о которыхъ здфсь не мфето распространяться, это направ- 
лен западной науки, окрещевное въ насифшку «иладо-грамматизиомъ», оста- 
валось у насъ долго неизвЪстнымъ. Да и теперь у насъ имфется далеко не точ- 
ное представлене о немъ. У насъ до сихъ поръ склонны считать «младограм- 
_ матиковъ» маленькой фракщей молодыхъ языковфдовъ, увлекшихся «завираль- 
ными идеями», свойственными молодости, находящихся въ абсолютномъ мень- 
шинств$ и никакого серьезнаго вниманя не заслуживающихъ. При этомъ за- 
бывается, что «младограиматики» были «молоды» и немногочисленны въ кони% 
70-хъ тодовъ (когда ихъ такъ назвали), и что съ тЬхъ поръ прошло почти 
20 лЪтъ, за которыя утекло много воды. «Младограмматики» теперь уже «со- 
старф$лись», заняли почти всф выдающйяся м$ста въ западной наукЪ, являясь 
ея корифеями, создали уже не одно поколёне учениковъ и, пожалуй, въ силу 
общаго челов ческаго закона, скоро займутъ такое же скептически-недружелюб- 
ное положеше по отношеню къ нарождающимися и имфющимь народиться 
новымъ направленямъ, какое въ отношени къ нимъ самимъ занинали 20 лЬтъ 
т. назадь «старограмиатики» въ родф Курщуса, Потта и др. При такомъ смут= 
номъ представлени о западномъ «новограмнатизи$ », не удивительно у насъ под- 
ное отожествлене съ нимъ «Бодуэновекаго направленя». Межлу тфиъ это по- 
слЪднее, близко родственное съ нимъ по духу, исторически въ значительной сте- 
_ пени было отъ него независимо, а въ н$фкоторыхь отношеняхъ шло гораздо 
дальше, избфгая его ошибокъ. Одна изъ главныхь характерныхь его чертъ — 
широкое примфнене психологи къ объяснешямъ фактовъ языка, явилась у И. А. 
совершенно независимо и даже раньше, чёмъ получила распространеше на запад. 
Точно такъ же въ вопрос о непреложности звуковыхъ законовъ, подфлившемъ 
на время, 10 лЬтъ тому назадъ, европейскихъ ученыхь на два враждебныхъ ла- 
геря, наши «новограмматики», въ лиц И. А. и покойнаго проф. Крушевскаго, 
заняли совсЪиъ самостоятельное положеше, благодаря болфе точному и глубо- 
кому анализу звуковыхъ отношешй языка. Въ ихъ рукахъ недоказанная акстома 
европейскихъь «новограмматиковъ»: «звуковые законы не имфютъ исключен», 
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получила совсёмъ иное освфщене, вмзств съ боле строгимъ онредзленемъ 
самого понятя «звуковой законъ». Такимъ образомъ двз главнфйция черты за- 
паднаго «новограмматизиа» въ «Бодуэновскомъ направлеши» имфютъ совсфиъ 
независимый характеръ и свою собственную физономю. Стремлене И. А. къ са- 
мостоятельности, оти$ченное выше, иной разъ, быть можеть, и преувеличенное, 
приводило его къ тому, что онъ называетъь «невфжествомъ», т:-е. къ извфет- 
ному игнорированю готовыхъ уже чужихъ работъ и желанию все создать самому. 
0бъ этомъ, вфроятно, ему иногда приходилось жалфть, но въ этомъ же за- 
ключается и еще одно изъ доказательствъ самостоятельности его’ направленя. 
Помянутое «нев жество», впрочемъ, не нужно понижать слишкомъ буквально: 
И. А. никогда не уставалъ знакомиться со всфиъ выдающимся въ старой и но- 
вой лингвистической литератур®, иногда, быть можетъ, увлекаясь болфе однимъ 
какимъ-нибудь ея отдфломъ въ ущербъ другимъ. Такимъ предпочтенемъ его, 
напр., пользовалась физюлог1я звука или физюлогическая фонетика. Новый фи- 
зюлогическй методъ, пр1обрётийй права гражданства въ наук® особенно со 
времени выхода въ свфтъ извЪстной книги Брюкке, нашелъь въ лиц И. А. го- 
рячаго сторонника, что является вполн® естественнымьъ въ виду характеризую- 
щаго его отсутствя предвзятыхь взглядовъ и стремленя къ новымъ путямъ въ 
‚ наукф. Все «Бодуэновское направлеше» и сводится къ широкому пользовавю 
этими двумя новыми методами, физлогическимь и психологическимъ, частью 
разработанными имъ сажимъ, частью усвоенными (ве безъ самостоятельной пере- 
работки) изъ западной науки. Какъ единственный почти у насъ долгое время 
‚ представитель чисто европейскаго научнаго направлен1я и насадитель его у насъ, 
И. А. безусловно займетъ почетное м$сто въ будущей истори русскаго языко- 
знаня. Въ Казани онъ былъ первымъ профессоромъ по каеедрв сравнительнаго 
языкознан!я, созданной уставомъ 1863. г. Въ Петербург$ въ это время каеедру 
эту занималъь покойный И. П. Минаевъ, прекрасный знатокъ религюзной и куль- 
турной истори Инди (тлавнымь образомъ буддизна), но совефиъ не лингвистъ, 
не выпустивший ни одного ‘ученика сравнительнаго лингвиста. ДруМе предста- 
вители этой каоедры, за исключешемъ Московскаго Ф. 0. Фортуватова, настоя- 
щаго лингвиста, хотя и довольно своеобразнаго направлен!я, имфвийеся въ то 
время, являются либо не лингвистами, а ниеологами въ рол Овсянико-Куликов- 
скаго (таково было въ значит. степени и направлене Всев. Миллера, теперь совезиъ 
изифнившаго языкознаню), либо сомнительными дилеттантами, какъ Микуцейй. 
Только около И. А. и Ф. 0. Фортунатова могли у насъ образоваться школы 
молодыхъ учениковъ — сравнительныхь лингвистовъ. Говоря объ этой сторонё 
дВятельности И. А., нельзя не отифтить еще одну черту его характера, какъ 
ученаго—это горяч энтузазиъ къ своей наук®, способность самому увлекаться 
и увлекать другихъ своимъ примфромъ. Черта эта опять есть характерный приз- 
накъ талантливости, и ею объясняется, почему въ сравнительно короткое время 
въ далекомъ казанскомъ университет, съ его бФднымъ слушателями историко- 
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филологическииъ факультетомъ, сгруппировалаеь около И. А. цфлая самостоятель- 
ная школа молодыхъ ученыхъ, заявившихъ уже съ тфхъ поръ о себф въ наук 
болфе или менфе удачно, сообразно ихъ природнымъ даннымъ, и съ гордостью 
считающихь себя его учениками. Изъ университетскихъ преподавателей назовенъ 
покойнаго проф. казанскаго университета Н. В. Крушевскаго, работы котораго 
были замфчены и на западЪ, теперешняго представителя сравнительнаго языко- 
знаня въ Казани, проф. В. А. Богородицкаго, проф. слав. нар (тамъ же) 
А. И. Александрова, а также пишущаго эти строки приватъ-доцента С.-Петерб. 
университета (С. Булича. Если къ упомянутымъ чертамь И. А., какъ ученаго, 
прибавимъ его благородную простоту и прямоту характера, челов чность и учает- 
ливость въ личныхь отношеняхъ къ слушателямь, то нисколько неудивительно 
покажется его сильное нравственное и умственное вл1ян!е не только на его не- 
посредственныхъ учениковъ, но и на другихъ ученыхъ, гл. обр. польскихъ, изъ 
которыхъ иные считаютъ себя его посл$дователями, не бывши никогда его слу- 
шателяни. Пишупйй эти строки навсегда сохранитъ воспоминан!е, какъ 06бъ 
одной изъ свфтлыхъ страницъ своей жизни, о томъ времени, когда онъ (въ. быт- 
ность студентомъ, а потомъ магистрантомъ), принималъ участ!е въ частныхъ за- 
няпяхъ языкознан!емъ на дому у И. А. Какое это было свфтлое, молодое, ки- 
пучее дфятельностью и научными мечтами время; сколько въ немъ было жизни, 
безкорыстнаго энтузазма и чистаго идеализма! Нечего прибавлять, что главнымъ 
центромъ и душой всей этой жизни быль инищшаторъ и главный руководитель 
этихъ научныхь бесфдъ— И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, память о которомъ сохра- 
нится и у вефхъ его прочихъ учениковъ. 

Посл всего вышесказаннаго можетъ показаться страннымъ, ‘если мы с0- 
глаенмея съ И. А., что его научная дЪФятельнооть не дала всего того, чего 
вправз была ожидать отъ него наука. Но причины этого явлешя мы видимъ 
совсфиЪ не тамъ, гдф ихъ находить самъ И. А. («ноповоротливость, апатиче- 
ское состояше, равнодушное отношене», находящйяся въ полномь противор и 
съ «усиленнымъ и напряженнымъ трудомъ>), а скорфе въ его чрезмёрной тре- 
бовательности къ себ самому, такъ сказать, ученой мнительности, а также и 
въ его увлекающемся характер, заставлявшемь его разбрасываться и разм»- 
ниваться иногда на стрфльбу изъ пушки по разнымъ воробьямъ, въ родЪ Ве- 
ликановыхъ, Полей, Духинскихъ и т. д. 

Дйствительно въ длинномъ рядф его научныхъ работь мы ветрчаемъ 
сравнительно немного крупныхь изслфдованй и огромную массу полемическихъ 
статей, рецензй и т. д., создавшихъ ему пропасть неприятелей и репутащю такъ 
сказать «научнаго бреттера». Н%№тъ сомнфня, что вся эта дфятельность выте- 
кала не изъ «апат!и» и «неповоротливости», а напротивъ изъ страстнаго и го- 
рячаго отношеня къ своему предмету и истин. Справедливость требуетъ также 
сказать, что и научная дФятельность, какъ дфятельноеть артиста, требуетъ со- 
чувствя и признаня. Не всяыЙ можетъ сохранить прежей жаръ и одушевле- 
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н10 и идти «дорогою свободной, куда влечетъ его свободный умъ», встрфчая 
вокругъ общее непониман!е, недоброжелательство или въ лучшемъ случа холод- 
ное равнодушие... С. Буличъ. 


*Бодуэнъ-де-Куртенэ (Валоит 4е Соимепау), Ромуальда Ромуаль- 
довна, урожденная Багницкая (Вастиска). Родилась 15/27 ноября 1857, въ 
С Александровек®, кевекой губ., дочь врача. Въ числв первыхъ поступила въ 
: 1878 г. на петербургсые Высийе Женске Курсы проф. В. Н. Бестужева-Рю- 
мина, по филологическому отдфлешю. Окончила курсъ въ 1882 г. Въ январь 
1882 г. вышла замужъ за проф. Ивана Александровича Бодуэна-де-Куртене. 
Р. Р. Б.-де-К. напечатала: 


1. Отдфльно изданные этюды (на польскомъ язык»). 


1) Ко’езропаетсуа роира ех-адета аутотайусетедо # аата ащоги 1% 
ощайа 2 76] алепифа оа т. 1818—1819. ОбЪка 2 „Ргедада Роззаесвпеео“. 
Ктако\у. 1886. 8°, стр. 32. 2) М№ще ищегуйу 4о агелою Козебизем, (Атеуата 
Кыеса У’огопсо\а). У. КтаКоуйе. 1889. (ОзоЪше одысе. # Рхле ада Ро]5месо). 8°, 
стр. 28. а 


И. Новеллы и разсназы (на польскомъ языкЗ). 


1) № 4508те (еженедьльникь „Ргахда“. Варшава, 1884, № 33). 2) № удз- 
2усй Китзасй гейзасй (2 розойи 1ев аезесо]есла) (еженедьльникь „Кта)“, Петер- 
бургь, 1888, №№ 48, 49, 51, 52). 3) Росезвус. (Тамъ-же, 1890, № 7). 4) Кав- 

р аозкор (орта2 хлимеппе). (Тамъ-же, 1890, №№ 46, 47, 48, 49). 5) И’ рошзаедт 

тапек, орозайоше (газета „Ких]ег содеппу“, Варшава, 1890, №№ 160, 161, 162, 

165). 6) Рас сетлбю (Ё. угайей реетво ев). (Въ газет „Мома Веютгша“, Кра- 

ковъ, 1893, №№ 288, 289, 290). 7) Й Бек Райсеатту $ 2 тя зташяе. (Въ 

сборникз: „ОВатИаз“. Кыеса #5огозта, жудапа па гхесх В.-К. 'юзахгхузиуа доБгосхуп- 

10561 ргху Кобаее 8. Кабагхупу м РеегзЪигеа, РеегзЪига. 1894, стр. 299—804). 

8) бротицетка. (Въ лужицкомъь журнал „Га са“, Будышинъ, 1894, № 4. Воспоми- 

нан!е о ксендзф Михаилъ Горник, написанное первоначально по-польски и переве- 

° денное на лужицый д-ръ 9. Мукою). 9) И’ имеяас ро Яле, оргазхек. (Въ газетв 
„С2аз“, Краковъ, 1894. №№ 95, 96, 97, 98, 99). 


Е. Ш. Бюграфическя критическя, историческя и литературныя статьи. 
А. На русскомь язык$. 


1) Элиза Оржешко. Итоги 25-ти-лфтней литературной дфятельности. (Въ „0$- 
верномъ Вфстник“, 1892, декабрь № 12, стр. 241 — 273). 2) Записки львовскало 
а’итекаря о собъытияхь 1606 юда вь Москвъ. „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1895 г. № 5. 

Б. На польскомъ языЕ$. 

1) У7зротилета 2# 1868 т. ругег Ишитйтоша 1 Вогаудяяедо. (Русская 
Старина, 1886 г.) Въ журналВ „Куамаш Ызюгусгпу“, Львовъ, 1887, стр. 371—878. _ 
2) Атсриеит пгаблою Пе дате в оесе иишегзиеи Пограследо. (Тамъ- 
же, 1889, стр. 709—721). 3) Хифа Назаеи (въ петербургскомъ еженедьльникВ „Кта)“. 
1889, №№ 28, 31, 32). 4) Метмее Меггорати. (Гг. 6. 9. 7. Зааегмет) (въ га- 
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зет$ „Кавег сойлеппу“, Варшава, 1889, № 595). 5). Космаа ротоспа.( Ргажда“, 
1890, № 21). 6) Мо4е. рокйете. Кобе в. роичезедась Оггезакоше. („Кта)“, 1891, 
№ 50). 7) „АЮгугт“, (Въ „Оропышек, Кяайка #Мого\уа па с2е56 ЕШлу Огхевико\е. 
Ктакоу. РеегзЪиге. 1893“). 8) Кз. Мейал Ноги. („Моча ВеЮтша“, 1894, № 47 
и въ „Кта), 1894, № 8) 9. Г & реа ау ретази. Меасыог 4е Уобив: Те 
(етгот156ез гиззез. („Мома Веогша“, 1894, №№ 121, 122, 123). 


1У. Корреспонденщи, отчеты, замфтки и пр. 

А. На русскомъь языЕ$. 1) Въ „Биржевыхь Вфдомостяхъ“, 1878—1881 гг, 
2) Вь „Модвф“, 1878 — 1881 гг. 3. Въ газет „Порядокъ“, 1880 — 1881 гг. Б, На 
польском языЕз. 1) Вь „Рг2еб1а4 фусофмому“. Варшава, 1873, № 32. 2) Радъ 
корреспонденщй изъ Петербурга въ „Ртамаа“, Варшава, 1881. 3) Радъ корреспон- 
деншй изь Дерита-Юрьева въ „Кта)“, 1885—1893, подъ собственною фамимей и псев- 
донимомъ „бааей“ (СвидЪтель). 4) Корреспонденшя „7 Рограба“ подъ псевдонимомъ 
„Дей“ (Далекй) (въ журнал „Аепеиш“ 1888, ГУ, стр. 448—456). 


Бодянскй, Осипъь Максимовичъ, знаменитый слависть *). 
Съ тридцатыхь годовъ возникаетъь въ Росеи наука славяновд$ня. Уни- 
верситетскй уставъ 1835 г. ввель новую каовдру — исторю славянских$ лите- 


т) Отзывы: объ „О народной поэзи“: 1) „Библ. д. Чт.“ 1887 г.т.23,5) „Литер. 


Приб.“ къ „Рус. Инв.“ 1837 г. № 31. Объ „Обь одномь пролоиь“: „Отеч. Зал.“ 1846 г, 


т. 46. Объ „О времени происложд. слав. письмень“: 1) Срезневскй въ „Изв. Ак. 
Наук“ т, 4 и въ 25 присуждеши Демидов. наградъ. 2) „Современникъ“ 1855 т. № 8 
и 5. 8) „Моск. Вфх.“ 1855 г. № 46. 4) Сушковь въ „Св. Пчель“ 1855 г. № 55, 
5) Е. Полевой. Тамъ-же, № 169. Общ матералы для бюграфм и оцфнки Б.: 1) Ко- 


_ човый, Исторйя письменства ХХ в. 2) Бюлинскй, Молва 1835, 28; 8) 1. Галка 


ВР”. 


(Н. И. Костомаровъ), въ „Молодик®“ 1844; 4) Бюрафически словарь профессоровъ 


Москов. унив. 1855; 5) Аксаковь, Е. въ „Дн“ 1862 №№ 39—40, 6) А. В-н» (А. Н. 


Пыпинь) въ „В сти. Европы“ 1877 Х; 7) Рус. Старина 1879 №№ 5 и 11 (статьи 
М. И: ОБИИИЙ Нила Попова и кн. Н. Н. Голицына. Съ портр.); 8) „Газета 
Гатцука“ 1877 г. № 38—40; 9) „Голосъ“ 1877 г. № 212—218; 10) Д. Язымаеи, въ 
„Древ. и Нов. Росси“ 1878; 11) А. Дювернуа, РЪчи и отчеты Моск. Унив. 1878. 
12) Котляревекий въ „Славянскомъ Ежегодник“ Задерацкахо 1878; 13) Комаров» 
въ „Библ. покажчикЪ“; 14) Пытинь, Истор1я слав. литер. т. Ти „Исторйя рус. этногр.“ 
т. Ш. 15) Кояловичь, Ист. рус. самосознаня 289, 246, 457; 16) Петровь, Очерки 
ист. украин. литер. ХТХ ст. 183—188; 17) Орезневски, На память о Бодянскомъ, 
Тригорович$ и Прейсф 1878; 18) Е. Барсовъ въ предисл. къ „Изборнику Святослава“ 
1882 г.; 19) Кочубинскй, О. М. Бодянскйй въ его дневникЪ (въ „История. ВзстникЪ“ 
1887 ХП). Друше отрывки изъ дневника Б, сообщены 20) И. Ф. Павловскимь въ „Рус. Ст.“ 
1888. № 10 11; 21) Усменски, Воспоминания о В. И. Григорович», 1890 г. (на 26 стр.); 


_ 29) Боларо-русский календарь изх. въ Софи 1879 г.; 23) Ре’во, Зюуалзка туТенка 


ео 


па Ваз, въ „Озуёа“ 1879 П 621. 24) Барсуковь, Письма Бодянскаго къ Сахарову въ 
„Древней и Новой Россш“, 1880, апрёль; 25) Оумиовь, О сношешяхь Бодянскаго съ 
Шафарикомь въ „Славянск. Обозрфни“, 1892, май; 26) Кочубинский, 0. М. Бодянсвйй 
въ „Славянск. Обовр.« ‚ 1892, декабрь; 27) Гитовъ, Письма 0. М. Бодянскаго къ 
отцу, въ „Чтешяхь въ Общ. Ист. и Древн. Рос.“, 1893, Ш. 28) Ело-же, Охранный 
Каталоть (1881— —88); 29) Дащикевичь, въ 29 прис. Уваров. наградъ. Блотрафическйй 
‘матерлалъ разсфянъ еще въ раннихь статьяхъ самого Бодянскаго и въ особенности 


4%. 
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ратуръ, и, по счастливому стеченшю обстоятельствъ, каеедру эту завяли люди, 
какъ на подборъ, горячо преданные наукз, люди большого ума и выдающихся 
дарованй: въ Казани (потомъ въ ОдессЪ) Григоровичъ, въ Харьков (потомъ въ 
Петербург®) Срезневскй, въ Петербургв Прейсъ, рано умерший, и въ Москв Бо- 
дянсвый. Изъ этихъ патр!арховъ славистики наиболзе долговчными и наибол$е 
производительными въ научномъ отношени были Бодянсюй и Срезневсвй. Заслуги 
Водянскаго выражаются въ преподавательской профессорской дфятельности, въ 
оригинальныхь сочиненяхъ, изъ которыхь, впрочешъ, немногя отличаются ве- 
личиной и обработанностью, главнымъ образомъ въ издани массы памятниковъ, 
драгоцвнныхь для истори, филоломи и этнографи. Это быль бенедиктинець 
русской науки. По словамъ А. А. Котляревскаго, <0. М. Бодянсый былъ обра- 
зецъ ученаго трудолюбя, и какъ профессоръ, и какъ секретарь ученаго обще- 
ства и редакторъ его журнала онъ, говоря словами ап. Павла, вполн® «подвигомъ 
добрымъ подвизался, течене скончалъ, вфру соблюль». 

Въ характерф и въ симпат1яхъ Бодянскаго, во многихъ его научныхъ. пред- 
прят!Яхъ, въ частныхь его письмахъ красной нитью проходить его украинское 
происхожден!е. Въ характер$ выдается малорусская настойчивость и юморъ, въ 
дфятельности — наклонность къ малорусской поэзи и истори. Въ письмахъ Бо- 
дянсюй охотно называетъ себя малороссомъ и вставляетъ часто малоруссвя 
пословицы и поговорки, даже въ письма къ Погодину, которому малоруссмя 
синпати Бодянскаго были совсфиъ чужды. Эти симпатии, какъ вообще свое- 
образныя черты характера Бодянскаго, обусловлены были не только малорусскимъ 
его происхождентемъ, но и пройденной имъ малорусской семинарской школой. Бодян- 
свй, сынъ священника, родился въ 1808 г. към. Варв$ лохвицкаго уззда полтав- 
ской губ. Отсюда и его литературный псевдонимъ Бода-Варвинецъ. Первоначаль- 
ное образоваше Бодянсый получилъь въ полтавской духовной семинари, и уже 
на семинарской скамьё обнаружились его литературныя наклонности, развив- 
пИяся отчасти подъ вмяемь изданнаго М. А. Максимовичемъ въ 1827 т. сб0р- 
ника малорусскихь народныхъ пфеенъ. Изъ писемъ семинариста Бодянскаго къ 
отцу видно, что онъ быль добрый и любящий сынъ. Узнавъ въ 1881 г.о 60- 
лфзни матери, онъ писалъ отцу и меньшому брату, чтобы они «ухаживали за 
ней со всякимъ рачешемъ». Когда старикъ Бодянсвй въ 1845 г. потерялъ мфето, 
сынъ изъявилъ немедленно готовность принять на себя заботу о содержании ро- 
дителей. Со словъ Бодянскаго, А. А. Кочубинеюй говорить, что «Б., семина- 
ристъ, съ мфднымь грошемъ въ карнанф, изъ далекаго Переяслава полтавскаго 





въ его письмахъ къ Погодину, изданныхь въ „Чтленяхь“, въ 1879 г. въ письмахь къ 
А. Л., изданныхь въ В1евской Старинв 1889 г. ХТ и въ письмахъ къ отцу вь „Чте-о 
нхь“ 1898 г. Ср. также Барсукова, Жизнь и труды М. Ц. Погодина и Е/ло-же, Рус. 
Палеологи 40-хь тг. (1880). О судьбЪ бибмотеки и буматъ Б. см. сообщеня А. А. Гат- 
цука въ „Рус; Ст.“ 1887 г. т. ГУП и 1888 т. №3. Также И. Ф. Павловскало въ 
„Рус. бт.“ 1888 г. № 1. - я г 
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прибрелъ въ Москву зат$иъ, чтобы усфсться за словарные фоманты, съ трудомъ 
добытые изъ лавки стараго Ферапонтова на Никольской», 

Въ. 1881 г. Бодянсвй ноступиль въ московсый университеть и черезъ 
три года, въ 1834 г., окончильъ его со степенью кандидата историко-филологи- 
ческихъ наукъ. Изъ студенческихь кружковъ онъ ближе всего примыкалъ къ кружку 
Станкевича и Константина Аксакова, изъ профессоровъ пользовался совфтами 
и указанями Каченовскаго. Каченовскй въ своемъ. долгол$тнемъ служени уни- 
верситету преподавалъь разныя науки, съ 1810 до 1821 изящныя искусства 
и археологю, 1821—1880 истор!ю, статистику и географию Росси, 1880—1831 
россйскую словесность, 1832-1833 всеобщую исторшю и статистику. Универ- 
ситетсюй уставъ 1835 года ввелъ въ университеты новую каеедру истори и 
литературы славянскихъ нарЪч!, и Каченовсюый занялъ эту каеедру. На виду у 
него, какъ будущ помощникъ по каеедрз, былъ Бодянсый, ученикъ имъ лю- 
бимый и по познащямъ, и по трудолюбю, и какъ землякъ. Каченовсый сталъ 
поддерживать Бодянскаго въ занятяхъ славянскими нарёч1ями. И. И. Срезнев- 
ск, вфроятно, со словъ самого Бодянскаго, говоритъ, что Каченовеюй быль 
главнымъ виновникоимъ выбора предмета для магистерской диссертащи. 

Въ 1887 г., вскор$ по выдержаши магистерскаго экзамена и защиты диссер- 
тащи, Бодянскй обратилъ на себя внимане московскаго попечителя графа Строго- 
нова и былъ командированъ на два года за границу для научныхъ занятий. Частью по 
ученымь занятянъ, частью по болфзни онъ сверхъ опредфленнаго ему срока 
оставался за границей еще около трехъ лфтЪ. 0 его заграничныхь занятяхъ 
иифются свдфня съ одной стороны въ его отчетахъ, съ другой—въ воспомина- 
вяхь о немъ Срезвевскаго, который быль за границей въ одно время съ Бодян- 
скимъ. «Жили мы вифстВ, говоритъ Срезневсюй, въ одной комнатВ и работали 
въ Познани; а въ Варшав и въ Вильн®, живя стфиа объ стВну, видились очень 
часто». Эта близость Срезневскаго. къ Бодянскому даетъ большую цфну его с00б- 
‹щенямь о. Бодянскомъ. Бодянскй, по словамь Срезневскаго, быль первый изъ 
отправленныхь въ то время молодыхъ ученыхь въ славянскя земли и пробыль 
въ путешестви болЪе всфхъ другихъ. Какъь дфятеленъ былъ онъ во время этого 
путешествия, какъ старался воспользоваться всфиъ, что представлялось ему нуж- 
нымьъ для его научныхь цфлей, и знакомствами, и библютеками, и пособлями 
для изучешя нарЪфчй и словесности, и источниками по истори славянъ, 
видно изъ почтительнаго отношеня къ нему западно-славянскихь ученыхь 
того. времени. Въ «Журнал министерства народнаго просвфщеня» напеча- 
тано 064 ео отчета: одинъ отъ 23 марта 1838 (ХУШ, 323), а другой отъ 
1 февраля 1839 (ХХШ--ХХУ, 15). Изъ перваго видно, что Бодянсюй вы- 
Фхаль заграницу черезъ южнорусеюя земли. Остановившись въ ПереяславЪ, онъ 
занялся двумя харатейными евангеляни, изъ которыхъ одно, написанное въ 
1656 г. съ особенностями малорусекаго говора, дало ему поводъ высказать н$- 
сколько замфчанй о старославянскомъ языкф. Въ Кев$ онъ обратилъ внимане 
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на нфкоторыя изъ рукописей тамошнихь библотекъ. Изъ ВЛева черезь Варшаву 
и Бреславль онъ прУБхаль въ Прагу, гдф въ первые четыре м%сяца занимался 
исключительно систематическимъ усовершенствованемъ себя въ старомъ и новомъ 
чешскомъ, словацкомъ, верхне и нижне-лужицкомъ языкахъ, изучалъ истор1ю лите- 
ратуры и истор народа. Изъ второго отчета узнаемъ, что Бодянсюй пробылъ 
въ Прагф еще болфе полугода и съ апрфля занимался древниии чешскими па- 
мятниками по подлинникамъ. Лфто до сентября онъ лфчился въ Карлебадв и 
Теплицв; сентябрь провелъ въ перефздахъь по Чехжи для наблюденя надъ чеш- 
скимъ языкомъ въ устахь самого народа. Въ октябр$ онъ переФхалъ въ Моравю 
и посфтилъ тамъ Оломуцъ, Брно и Райградъ, знакомясь съ дфятелями и съ н$- 
которыми изъ памятниковъ. Въ числф памятниковъ съ полною довфренностью въ 
подлинность онъ занялся монетами съ записью «пенизе» и райградскою ‘латин- 
ской рукописью, гдз Палацкимъ отиёчены Кирилловск1я приписки, какъ очень 
древня. Перезхавъ въ Вфну, онъ сблизился съ тамошниии дфятелями и изъ па- 
мятниковъ занялся исключительно Октоихомъ Ганкеништейна и сдфлалъ изъ него 
огромныя извлеченя и нЪфеколько снимковъ. Изъ Вфны Бодянсый пофхалъ въ 
южную Венгр!ю, населенную сербами, потомъ въ Сербю и Болгар, потомъ въ 
Трансильванию, Буковину, Галицию, земли венгерскихь русиновъ и словаковъ, 
затЪиъ къ словинцаиъ. Въ своемъ послфднемъ отчетв (1843 г.), вышедшенъ въ 
видв отдфльной статьи, Бодянсюй упомянулъ, что посл долговременнаго пре- 
бывашя въ Судетахъ у Присница онъ прибыль въ Бреславль. Здсь онъ ветр%- 
тилея съ Срезневскимъ и вмёст$ съ нимъ возвратился въ Росс!ю. 

0 заграничномъ путешестви Бодянсюй весьма подробно говоритъ въ пись- 
нахъ къ Погодину, изданныхь въ 1 кв. «Чтенй» 1879 г; Вебхъ писемъ 28; 
но они весьма обширны, такъ что въ печати заняли 135 страницъ. Б. подробно 
товоритъ о своихъ научныхь занятяхъ, встр$фчахъ съ ‘учеными и пр. т. п Изь 
писемъ видно, что онъ отлично усвоилъ 7 славянскихъ нарфч@ и составилъ 
цфнную бибщотеку по славянов$дфнио. Изъ отзывовъ его о писателяхъ особенно 
выдаются восторженные отзывы о Шафарик$, какъ человЪкВ глубоко-ученомъ, 
привфтливомъ, добромъ и скромномъ. 

Между Шафарикомъ и Бодянскимъ завязалась тфеная дружба, имфвшая 
важное значеше для развит!я славяновЪд$шя въ Росси. Въ основу дружбы 
легли обще научные интересы, а скрфпой послужило сходство въ нравственныхь 
убфжденяхъ. Шафарикъ и Бодянсый одинаково дорожили общими и мфстными 
славянскими интересами, одинаково заботились о сохранени историческихь пре- 
дашй, о собирания и популяризащи лучиихъ произведен!й народной словесности. 

Въ концф тридцатыхъ годовъ, Павелъ Тосифъ Шафарикъ по лтанъ (род. 
ВЪ 1795 г.) и научнымь заслугамъ (издалъ въ 1837 г. «Славянская древности»). 
вполнв уже могъ занять ифсто главнаго руководителя въ славяноизучени. Правда, 
‘его научная извфстность въ это время не стояла еще на той высот$ въ Рос@и, 
какая позднфе выпала на его долю, благодаря тлавнымъ образомъ пропаганд 


БОДЯнНСКИЙ. 55 


его научныхь заслугъ со стороны  Бодянскаго, Но уже въ двадцатыхь годахъ 
` Шафарикъ былъ замфченъ и оцфненъ въ Росси Кепиеномъ, немного позднфе 
Потодинымь; въ 1841 г. даже нзицы признали его высок1я научныя заслуги и 
предлагали ему профессорскую каеедру въ берлинскомъ университет$. 

Осипъ Максимовичъ Бодянсый въ конц тридцатыхъ годовъ былъ молодой, 
начинающий ученый. Онъ только что сошель съ университетской скамьи и съ 
страстнымь увлечешемъ новичка углубился въ изучене славянской народной 
поэзи. Онъ шелъ т$инь же путемъ народоизученя, которымъ немного ранфе его 
шелъ и Шафарикъ; жизнь и развит!е этихь дфятелей славяновЪ дЪня представ- 
ляютъ иного параллелей. Тотъ и другой происходили изъ духовнаго звавя, пер- 
воначально прошли духовную школу, въ молодыхъ лЬтахъ полюбили родной языкъ 
и стали сторонниками движеня въ пользу духовнаго возрожденя мветныхъ сла- 
вянскихь литературъ. Первымъ трудомъ Шафарика въ этомъ направлени быль 
сборникъ стихотворенй «ТабтатзКя Миза», 1814 г.; первымъ трудомъ Бодян- 
скаго «Наськи украински казки», 1885 т. Для того и другого университеть 
оказался ехШишт согрогз, рата4113 апппае. Въ 1887 т. Шафарикъ издалъ 
«Славянсюя древности»; въ томъ же году Бодянсый защитиль свою магистер- 
скую диссертацию. «0 народной поэзи славянскихь племенъ». Молодой рус- 
сый ученый шелъ по стопамъ своего славнаго, старшато современника, и нётъ 
ничего удивительнаго, что между ними установились въ высшей степени 
дружеская отношен1я, когда благосклонная къ нимъ судьба свела ихъ для лич- 
наго знакомства. Дружба Шафарика и Бодянскаго — прекрасный образчикъ сла- 
вянскаго общеня. Въ этой дружбВ есть много поучительнато, и въ особенности 
поучительно. то уважене къ наукВ, къ личности и къ народности, на которомъ 
построена вся эта дружба. 

Въ 1832 г. Шафарикъ оставилъ службу въ новосадской гимназии и бла- 
годаря натеральной поддержкЪ своихъ друзей, ревнителей чешскато возрожденя— 
Юнгнана, Палацкаго и др. (кружка изъ 9 лицъ), поселился въ Праг®. По фи- 
гуральному выраженю Юнгнана, Шафарикъ «пересадилъ корень своей благотворной 
дФятельности», и эта пересадка оказалась весьма важной въ научномъ отно- 
шенш. Въ положен!и свободнаго ученаго и литератора, Шафарикъ первые два 
года по пр!Ъзд$ въ Прагу посвятиль обработкВ громадныхь матераловъ для 
«Славянскихь древностей». Сочинене это по выходВ въ свфтъ въ 1837 г. было 
сразу замфчено и оцфнено въ Германи и въ славянскихъ странахъ. Въ непро- 
должительномь времени послфдовали переводы его на языки: нфмецкй, руссый 
и польсюй. «Что эта за книга, пойметъь всявй, кто съ нею познакомится хотя 
сколько нибудь», писалъь И. И. Срезневсюый о «Славянскихъ древностяхъ» Ша- 
фарика. «Ее можно сократить, перевести, передФлать, но не замфнить. Каждый 
‘фактъ повфренъ въ ней по нфекольку разъ; каждый выводъ требоваль перебора 
_и сравненй множества свидфтельствъ. И всему этому множеству надобно было 
дать малый объемъ, все надобно было сжать, чтобы сколько можно боле облег- 
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чить средства печатанйя. Поневолв книгу тяжело читать. Зато какъ утёши- 

тельно перечитывать, какъ легко трудиться, имя ее подъ руками. Ето скажетъ, ` 
что въ ней нётъ ошибокъ или кое-гдВ пристрастйя къ принятому мнфн!о? Но. 
что значать ве эти недостатки въ сравнеши съ ученостью, которая поражаетъ 

читателя на каждой страниц,—съ отчетливостью въ разбор$ даже мелочей, — 

съ богатетвомъь новыхь фактовъ, въ первый разъ употребляемыхъ тутъ въ дёло,— 

со всеобъемлемосто взгляда —умЪньемъ пользоваться всфмъ, чФмъ могла сочи- 

нителю помочь современная наука, — съ умфньемъ побфдить тысячу трудностей, 

сообразить несчетное множество извфстй и распорядиться имъ». Въ книг гро- 

мадный ученый трудъ соединенъ былъ съ теплою сердечною любовью къ самому 

предмету изслфдован!я. Эта характеристическая черта въ сочинени Шафарика 

была позднфе подмфчена и врно обрисована однимъ н®мецкимъ ученымъ К. Ф. 

Нейманомъ, который въ 1867 году сказалъ о ней: «Какъ высоко стоятъ въ 

этомъ отношени «Славянсюя древности» надъ всфми сочиненяии въ нашей ли- 

тературв, разсуждающими о подобныхь предметахъ! У славянина любовь до 

такой степени торжествуеть надъ обратившеюся въ прахъ древностью, что 60- 

вершенно оживляетъ ее и облекаетъ въ органическую форму». 

Знакомство Бодянскаго съ сочиненями Шафарика. началось еще до позздки 
его за границу, подъ вмяшемъ Погодина. Впервые Погодинъ приступиль къ 03- 
накомленю русскаго общества съ Шафарикомъ. Въ 1887 г. подъ редакщей 
нашего историка выходиль «Руссый Историчесвй Сборникъ», издане московскаго 
Общества истори и древностей, перешедшее въ 1845 г. въ «Чтешя». Въ [ кн. 
Сборника Погодинъ перевелъ статью Шафарика о статуф Чернобога, а въ Т\ кн. 
того же Сборника находится сдфланный Бодянскимь переводъ другой статьи | 
Шафарика: «Славянсвя письмена въ нынфшней Росси». Шогодинъ направилъ 
Бодянскаго не только къ сочинешямь Шафарика, но и къ самому автору въ 
Прагу, съ передачей ему кое-какихъ подарковъ изъ Роса. 

Перваго декабря 1837 года, въ 6 часовъ вечера, Бодянсый прибыль въ 
Прагу и остановился въ гостинниц® <‹Австрийскаго Императора» на Порфчь. 
Ни мало не медля, черезь полчаса онъ уже въ факрЪ разыскиваль № дома, 
гдф жиль Шафарикъ. Шафарикъ принялъ Бодянскаго, какъ стараго знакомагто. 
«Первыя слова его были 1%, писалъ Бодянсый Погодину,—что онъ извивялся 
въ невозможности для него объясняться по-русски, хотя; какь известно, —про- 
должаетъ Бодянсый, — онъ весьма хорошо разумФетъ руссюй языкъ; но я на- 
чалъ говорить съ нимъ по чешски, и такимъ образомъ это дфло было улажено». 
Это зам чае Бодянскаго нельзя понимать въ томъ смысл, что Шафарикъ ра- 
зумВль русск языкъ, но не хотфлъ говорить на немъ. Онъ разуиЪ ль книжный 
руссый языкъ, но не могъ свободно объясняться порусски и не могъ писать на 
немъ. Вс его письма къ Погодину (145 №№) написаны по нфмецки. Въ 1836 г., 
ва призывъ переселиться въ Россю, Шафарикъ писаль Погодину: «Меше 
_Миайезргаеве 156 4аз Вбриизсве; маз 1е6 Шег ива 4а Веотейзев аз. 
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 апдегеп Мипаатеп егеги$ Ваъе, тес66 шев Вт, ит ш Мозкам ргаказев 
\икеп ха Кбппеп». 

Первая встр$ча Бодянскаго съ Шафарикомъ прошла въ оживленной бе- 
с8л$ о Росаи, МосквЪ, Погодинф и путешестви Бодянскаго. На другой день 
рано утромъ Шафарикъ побывалъь у Боданскаго, и съ тфхъ поръ не проходило 
дня, чтобы они не видфлись. Чтобы быть поближе къ Шафарику, по его с0- 
вфту, Бодянсый пере$халъ въ гостинвицу «Высокй Домъ» на Конскомъ торгу, 
какъ разъ противъ статуи св. Вацлава, а вскорф, при содфйстви Шафарика, 
подыскалъ поблизости подходящую квартиру. «Шафарикъ такъ добръ, такъ вни- 
мателенъ ко мнф,—писалъь Бодянсый Погодину въ 1838 г.,—что, право, я часто 
внутренно краснфю самъ за себя, видя, какъ онъ хлопочеть и заботится о ма- 
лфйшей мелочи, относящейся ко инз». Нужно замфтить, что Шафарикъ быль 
бЪднякъ. Онъ могъ помогать Бодянскому своими знанями, доброжелательствомъ, 
трудомъ, и самъ часто нуждался въ матеральной помощи со стороны своихъ 


друзей. М. Погодинъ въ 1885 году такъ описываетъь домашнюю обстановку. 


чешскаго ученаго: «Тесная рабочая комната ‘установлена полками съ книгами; 
посредин$ столъ, покрытый бумагами; подлв дв еще меньшия комналки для 
семейства, которое составляютъ жена — словенка, родомъ изъ Венгр!и, теща и 
четверо дфтей». Т. Н. Грановскй, посфтивший Шафарика въ Праг% въ 1838 году, 
писал: «Я не знаю, чему болфе удивляться въ Шафарик$,—его великой уче- 
ности или его великому характеру. Онъ не просто б$дный челов$ къ, а буквально 
не знаетъ сегодня, что завтра будетъ сть. Мы удивляемся самоотверженю0, съ 
какинъ нфицы отдаются наук, но у Шафарика это еще удивительнфе, потому 


что его, кромф бЪдности, давятъ тысячи другихъ обстоятельствъ, которыхъ въ‘ 


Германи нфтъ. И при всемъ томъ онъ спокоенъ и твердъ». Подъ «тысячами 
обстоятельствъ» нужно разумть главнымъ образомъ полицейско-политическое 
преслфдоваюе всякаго нашональнаго и общественнаго развитя въ чешскихь 
земляхъ, особенно сильное въ 50-хъ годахъ во времена Баха, когда за Шафа- 
рикомъ учреждено было строгое шионство. 

Шафарикъ помогалъ молодому русскому ученому ч$иъ могь и какъ могъ, 
помогаль драгоцённЪйшимь своимъ достоянемъ — обширной научной начитан- 
ностью. Изъ писемъь Бодянскаго къ Погодину узнаемъ, что въ 1838 году они 
вифст$ работали надъ составлешемъ географическихъ картъ, перечитывали б%ло- 
рувсюя пфени, составили реестръ славянскихъь книгь для московскаго универ- 
ситета, читали древня сербеюя и болгарсыя сочинетя. Подъ руководствомъ 
Шафарика, Бодянсый отлично усвоиль чешсюй и словацый языки и свободно 
говориль на первомъ. «Шафарикъ для меня— лая академя, — писаль Бодянскй 
Погодину 20 февраля 1888 года: —ему я болёе везхъ обязанъ, и соинфваюсь, 

‚ чтобы кто нибудь могъ мнф такъ пригодиться, какъ онъ. Конечно есть здфеь и 
друге умные, ученые и заслуженные чехи; но они большею частью занимаются 
одной какой нибудь отраслью; напротивъ,. Шафарикъ равно силенъ и какъ дома 
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во вовхъ частяхъ славянщины: эта цфлая библ1отека, живая энциклопедя всфхъ 
свЪдфнЙ о славянахъ. Это каждый день имфю я случай замфчать, и когда по- 
мыслю-—чего это стоило ему при такихъ крутыхъ обстоятельствахь, недостал- 
кахъ и препятствяхъ,— невольно изумляюсь. Такой дфятельности, неутомимости, 
твердости и любви къ своему предмету, такого теризшя я еще нигдф не. ветрф- 
чалъ. Страдая ужаснфйшимъ ревнатизмомъ, гибельно дЪйствовавшимъ на него 
въ нынфшнюю (1838 г.) необыкновенно холодную въ здфшнихь краяхъ зиму, 
онъ ни на часъ не покидалъ пера, и только’ за письменнымъ столомъ забывалъ 
свои тзлесныя мученя. Прибавьте къ этому почти всегда хворыхъ жену, тещу 
и двухъ сыновей, —его недостатокъ въ нужнёйшихь житейскихь потребностяхь 
и несмотря на все это постоянную, неизмВнную, сердечную готовность служить 
каждому, чЪиъ только можетъ, ни на волосъ гордости, спфси или себялюбя, и 
всяюй изъ насъ поневолв станеть удивляться этому мужу». 

Въ Шафарикв привлекала Бодянскаго еще одна черта—его безконечная 
преданность родному языку. Въ письи$ къ Погодину 24 апрфля 1841 года Во- 
дянсюй, по поводу отказа Шафарика отъ каоедры славянскихъ нарфий въ Бер- 
линскомь университет$, писалъ: „Вотъ уже въ третй разъ онъ отклоняеть отъ 
себя самыя блистательныя и питалельныя для него предложешя, а все изъ 
чистаго и безпримрнаго народолюб1я, соглашается скорфе терить возможнаго 
рода лишевя и недостатки, чЪиъ оставить свою родину и выфхать, хотя бы то 
было даже и къ своимъ соплеменникамъ, гд®, разумфется, долженъ быль бы отка- 
заться отъ своего языка, объясняться на языкВ другомъ, что въ глазахъ его 
и въ глазахь каждаго умнаго, разсудительнаго патр!ота составляетъ преступле- 
не, входящее въ одинъ разрядъ съ отцеубйствомъ». 

Эта черта въ нравственныхъ убфждемяхъь Шафарика бросалась въ глаза 
и была замфчена, между прочимъ, Погодинымъ, мало расположеннымь къ ея вос- 
праятю и надлежащей оцфнк®. Вообще, Шафарикъ на вефхъ. русскихъ ученыхъ, 
вотрфчавшихся съонимъ, производилъ чарующее впечатлВ не своею просвфщен- 
ной и гуманной личностью, своею преданностью родному языку, необыкновенною 
заботливостью о своей семьВ и своемъ народЪ. Погодинъ, познакомивцййся съ 
Шафарикомъ незадолго до пофздки заграницу Бодянскаго, такъ описывалъ свои 
разговоры съ нимъ во время уединенныхь прогулокъ: «Сохранить ‘языкъ въ 
устахъ народа-—вотъ наше предназначене и--больше ничего. Ни о чемъ дру- 
томъ мы не должны заботиться. Это не наше дфло. Да будеть угодно Богу», — 
сказаль Шафарикъ, и началъ развивать передо мною исторю судебъ славян- 
скихъ, прошедшихь и настоящихъ: рфчь его текла спокойной, величественной 
струей. Сознав!е достоинствъ своего народа, горячая любовь къ нему, убфждене 
въ великомъ предназначени, какое-то священное терифне, не позволяющее ни 
жалобы, ни ропота, взра въ Провидфн!е,—вотъ чфиъ было проникнуто всякое 
его слово. Я увидфль ясно различе между пылкимъ, стремительнымъь юношей, 
который думаетъ только о завтрашнемь днф, и опытнымь нужен, считающинь 
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вфками; я увидфлъ ясное различе между постояннымъ убфжденемъ, зрфлыхъ 
плодомъ долговременнаго размышленя и мгновеннымъ порывом; я понялъ, что 
значить зависфть отъ минуты и господствовать надъ временемъ. Какая высокая 
р%чь! Ни одного имени, ни одного лица не упомянулъ к только пле- 
мена, народы занимали его». 

Водянсюй преисполненъ былъ чувствомъ благодарности и всячески нзыски- 
валь способы для ея выражен!я. Заботливостью о Шафарик$ проникнуты почти 
всз письма Бодянскаго къ Погодину отъ 1838 по 1841 г. «Здоровье его. не- 
завидное, а обстоятельства и подавно. Жена и теща почти постоянно больны. 
Нуждается чрезвычайно во всемъ», писалъ Бодянсый въ началЪ 1888 г., и 
почти черезъ три года, въ 1841 г., не получая делго писемъ отъ Шафарика, 
Бодянсюй писаль Погодину: «Богъ его. знаетъ — что-то замолчалъ! ужъ не 0о- 
ленъ ли? Сохрани его Спаситель, Царь небесный!» Это характерное религозное 
восклицан!е показываете, какъ Бодянсый дорожиль Шафарикомъ, какъ любилъ 
его. Попытки Бодянскаго улучшить положене Шафарика пробиваются во мно- 
тихъ ифетахъ его писемъь къ ПШогодину. Бодянсюй заботился объ оказани Ша- 
фарику медицинской помощи, о снабжеви его русскими книгами, о денежной 
поддерже$, причемъ, не ограничиваясь приглашенемь своихъ московскихь зна- 
комыхъ къ денежнымь жертвамъ, пробовалъ привлечь къ этому дфлу и прави- 
тельство. Заботливость о здоровьё Шафарика ярко выразилась въ пофздкЪ Бо- 
дянскаго съ Шафарикомъ въ Теплицы. «Я хотфль’ бы въ этомъ случа приго- 
ДитТЬся ему, т.:6. взять его на свой счетъ. Это хоть не такъ много будетъ для 
меня стоить, зато для него больше чзиЪъ много. По крайней мёр$з на первый 
‘разь я хоть этимъ немногимъ поблагодариль бы его за т$ услуги, которыя онъ 
‘оказаль, оказываеть и тотовъ оказывать инф въ ноихъ заняттяхъ». Шафарикъ 
сначала отказывался отъ этой любезности Бодянскаго; но потомъ пофхаль съ 
нинъ въ Карлебадъ и Теплицы. Минеральныя воды произвели совершенно раз” 
личное дЪйств1е на Бодянскато и Шафарика: первый окрфиь и поправился отъ 
своего ревматизма, а послфднй еще болфе разболфлея, прекратилъ вскор% питье 
и купанье и возвратился домой. Книжное пособ]е выразилось въ томъ, что ВБо- 
дянсый выписывалъь изъ Росфи для Шафарика и его жены сочиненя Гоголя и 
Марлинскаго, дфлалъ выписки изъ бфлорусскихь пфсенъ и проч. Многократно 
Бодянсый хлопоталь о сбор въ Росам денежныхь пожертвовайй въ пользу 
Шафарнка и зат$иъ склонялъь Шафарика принять ихЪ. «Что бы еще эта свфт- 
лая, строгая, ученая голова сдфлала при немного лучшихъ житейскихь усло- 
вяхъ!..» пишетъ Бодянсый` Погодину и прибавляеть, что нфеколько разъ пред- 
‘лагаль ему кой-что изъ червонцевъ отъ имени Погодина, но нё могъ склонить 
его на то, чтобы онъ взялъ ихъ. Немного позднзе Бодянсый писалъ Погодину, 
‘что ссудиль Шафарику въ займы 12 червонцевъ. «Шафарикъ чрезвычайно бла- 
тодаренъ вамъ за вексель,—писалъ далфе Бодянсюй Погодину;— безъ него я не 
знаю, что бы онъ дфлалъь въ своемъ теперешнемь слишкомъ критическомъ по- 
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ложени», Однажды Бодянсый, отдавъ всф свои наличныя деньги въ займы 
Шафарику, самъ долженъ былъ призанять у Юнгмана. Денежныя субсиди Ша- 
фарику изъ Росби навлекли однажды на Шафарика большую непруятность. Шо- 
годинъ какъ-то разболталь о нихъ въ печати, въ «Журналв Министерства На- 
роднаго Просвфщен1я». Книжка дошла до Шафарика и страшно его смутила. 
Онъ писаль и Погодину, и Бодянскому, отказывался впредь отъ всякихъ пособ1й. 
Бодянсый вынужденъ быль оправдывать Погодина, увфрять Шафарика, что Шо- 
тодинъ огорчилъ его по неосторожности, торопливости, невздЪ ню‘ обстоятельств. 
Бодянсюй въ своемъ донесени министру нар. просв., отъ 28 марта 1838 г.: 
говоритъ: «Въ теперешнихъ моихъ занятяхь я болЪе всего обязанъ моею бла- 
годарностью г. Шафарику, первому современному славянскому филологу и зна- 
току во всемъ, что только относится къ познантю славянъ, съ р$дкимъ раду- 
пиемъ и готовностью предложившему инф свои безмездныя услуги. Считаю для 
себя священнымь долгомъ свидфтельствовать 0бъ этомъ предъ особой вашего 
высокопревосходительства. Въ немъ нашелъ я больше, нежели надфялся, нежели 
воображаль себЪ. Онъ быль для меня живою славянскою энциклопедею». Ц®ль 
этого донесешя самъ Бодянсый разъяснилъь въ письм$ къ Погодину: «0 воз- 
награждени Шафарика за его занят1я со мной я уже намекнуль въ первыхъ 
отчетахъ министру, попечителю и совфту; на первый разъ мн нельзя было пи- 
сать болфе; но во второмъ отчетф, переговоривъ съ вами (т.-е. Погодинымъ), 
я распространюсь боле и откровеннЪе. Тогда именно это будетъ кстати, а на- 
передъ нехудо немножко предув$домить о томъ имфющихъ власть ршити и вя- 
зати». Вознаграждеше, разумФется, денежное. Титулы и ордена для Шафарика 
не имфли значеня. Еще въ 1885 г. Шафарикъ писалъ Погодину: «М Ертеп 
и Тиеш, Ог4ей ип П!р]юшеп шбое шап пуеВ ]а 36е5 уетзсвопеп: 
Фезе. кип 1зевеп Роззеп @рет]аззе 16В сегп шешет Егепп4е Напка, 4ез- 
зеп Негх ши 1АсвегИсВег Етеи4е дата №&поё цп@ Чатпасв ]есВ7... уоп 
ретзопНевег Евт-ци@ Ваазисве п 166 Со об 0 дешев #е... Зеп- 
Чипсет уоп гизязейеп Васвеги, Бери шешег Эбаеп ип Атфекеп, @е 
1 Мег ха Кал{еп пс пи Эбап4е Мп, жег4еп шут’ зе зерг уШКкош- 
шеп зет»... 

Бодянскй, можно сказать, ввелъ Шафарика въ Росою. Онъ перевелъ 
большую часть лучшихъ его историческихъ сочинейй. Послф перевода статьи о 
стату5 Чернобога, Бодянсюй принялся за переводъ самаго крупнаго сочиненя 
Шафарика— <Древностей». Въ 1838 г. часть перевода была уже напечатана въ 
Москв$ Погодинымъ, но плохо, и черезъ 10 лётъь (въ 1848 г.) Бодянсюй 
издалъь полный переводъь «Славянскихъ древностей» Шафарика. Въ «Чтеншяхъ 
моск. общ. ист. и древ.» Бодянсюй помфетиль въ переводв слфдующия статьи 
Шафарика: «0 Сварогф» (1845—1846. |, 30—34), «0бъ имени и положени 
Винеты» (1846—1847. УЦ, 1—20), «Расцвётъ славянской письменности въ 
Болгарйи» (1847—1848. УП, 37—59), «0 происхождени и родин® глаголи- 
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тизма» (1860. ГУ, 1—66). «Образоваше словъ удвоешемъ корня» (1868. 1, 
1—113), «0 кирилловскихь типографяхь въ югославянскихь земляхъ въ ХУ, 
ХУГ и ХУП в.» (1845 —1846. Ш, 17—27). Кром того, Бодянсый въ 
«Москвитянин$» 1843 г. напечаталь переводъ «Славянскаго народописаня» 
Шафарика (были и оттиски). 

Руководящимь началомъь дфятельности Шафарика была мысль, высказан= 
ная имъ еще въ 1821 г. въ письм$ къ Палацкому: «Ми$ рёшительно’ все равно— 
быть нижнимъ или верхнимъ камнемъ въ томъ здани, которое народъ мой ста- 
ВИТЬ въ память о себЪ: лишь бы оно строилось и было достроено». Эта мысль 
дала окраску всВиъ его отношемямъ къ русскинъ ученымъ. Погодинъ назы- 
валъ свою дружбу съ Шафарикомъ «радостью жизни». Для Бодянекаго дружба 
съ Шафарикомъ имфла такое же значене «радости жизни«. Въ этой «радости» 
любовь къ наук%, къ народному языку и народной поэзи занимала первосте- 
пенное место. 

Бодянсый и Шафарикъ въ своихъ взаимныхъ отношеняхъ и въ своихъ 
научныхь стремленяхь были выразителями такого славянофильства, какое въ 
послёднее время прекрасно объяснено г. Крамаршемъ въ апрёльской книж. 
«Недфли» за 1895 т. Это славянофильство прежде всего признаетъ, что ‹ве- 
лич1е славянской идеи нужно видЪфть не въ единствв оффищальнаго языка и 
офищальной вфры, а въ единств культурныхь стремленйй, въ единств® умствен= 
ныхь и нравственныхь идеаловъ». Г. Крамаршъ повторяетъ то, что и у насъ 
товорили Т. Шевченко, Костомаровъ, Буслаевъ, Пыпинъ. И Бодянеюй въ основу 
славянскихь отношевн!й полагаль взаимное изучене, уважене и любовь, и по- 
тому онъ самъ изучалъ всЪ славянсюе языки и во время пребыван!я въ Прагв 
однихь знакомилъ съ русскииъ литературнымь языкомъ, а другихъ, наприивръ, 
Челяковскаго, съ малорусскимъ. 

Въ сентябрё 1842 г. Бодянсю возвратился въ Москву и занялъ каеедру 
истори и литературы славянскихь, которая была свободна по смерти Каченов- 
скаго, умершаго за 4 мфеяца до прЕБзда Бодянекаго. Срезневсый, занявший около 
того времени такую же каоедру въ петербургекомъ университетв, пишеть: «Этими 
новыми преподавателями начиналось университетское изложен!е науки, новой не 
только для Росси, но и вообще... Не было не только руководствъ, но даже ни 
одного опредфлительно высказаннаго мнфн!я, что должно входить въ составъ кур- 
совъ по этой новой каоедр$»>. Бодянсый посвящалъ часть своихъь лекщи объя- 
снительному чтению образцовъ нарёч сербскаго, чешекаго и польскаго. Кром 
того въ лекщи входила политическая исторя и литература славянъ и сравни- 
тельная грамматика славянских нарфчй. Однимъ изъ главныхъ пособ Бодян- 
скаго’ было переведенное инъ народонисае Шафарика. Вообще, Шафарикъ быль 
положенъ въ основу преподававя славянскихъ древностей. Чешевьй поэтъ и 
патротъ Гавличекъ, бывш! въ Москвф домашнимь учителемнъ у проф. Шевырева, 
съ’ одушевлешемь описываетъ экзаменъ студентовъ по славистик® 3 мая 1848 г. 
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Въ письмв къ Зааку Гавличекъ товоритъ: «Бодянсый читаль въ нынфшнемъ 
году древности Шафарика, его народописан!е и чешсяй языкъ. Москва такимъ 
образомъь была первымъ городомъ въ свЪтф, гдВ стали изучать карту славян- 
скихъ народовъ и труды Шафарика. Дивны судьбы божши! Шафарика въ МосквЪ 
лучше знаютъ, чФиъ въ ПрагЪ, и онъ самъ не воображаетъ, что его сочинения, 
едва извфетныя въ Прагф, за 250 миль отъ Праги стали научной книгой. На 
экзамен каждый студенть долженъ отвфтить на одинъ билетъ по’ древностямъ, 
одинъ по народоописанию и долженъ прочесть, перевести и объяснить страничку 
изъ чешской книги». Гавличекъ, по приглашению Бодянскаго, присутствоваль 
3 ная 1848 на экзамен, видфльъ, какъ на столф красовались Эрбенъ, Челя- 
ковскюй, какъ «студенты р%$зали славянщину какъ печеночную колбасу» и Во- 
дянскй только приговаривалъ «отлично» , «превосходно» (Регуо!). Съ большимъ 
успфхомъ Б. читалъ сербеюя пЪсни, объяснялъ Краледворскую рукопись и «Марию» 
Мальчевскаго. Практическя занятля были полезны студентамъ. Курсы по сравни- 
тельной грамматикВ онъ растягивалъ на иное тоды, что было неудобно для 
слушателей; лекщи имфли отрывочный характеръ, такъ что однимъ пришлось 
выслушать объ одномъ имени числительномъ, другимь о склонени ист. д. (изъ 
сообщенй М. С. Д.). Срезневскйй товоритъ, что Бодянсый охотно помогалъ сво- 
ииъ ученикамъ. Съ лучшими изъ нихъ (напр. М. С. Дриновыхъ) Б. входилъ 
въ переписку, особенно въ конц своей жизни, когда онъ былъ удрученъ тони- 
тельствомъ сильныхъ враговъ. Въ 1848-1849 годахъ профессорская дзятель- 
ность Бодянскаго была временно прервана за напечатане Флетчера (см. дальше 
стр. 64) онъ былъ переведенъ въ Казань, & на его имЪсто назначень также 
извфетный славистъ, профессоръ казанскаго университета В. И. Григоровичъ. 
Но Б. не пофхаль въ Казань, и вскорз снова занялъ каеедру въ’ московскомъ 
университет. Профессорская дфятельность его продолжалась безъ перерыва до 
конца 60-хъ годовъ. Въ это время вышло правило, что для избравя про- 
фессора въ совфтВ по истечени 25-лёт1я требуется /з голосовъ, и Бодянсюй, 
въ 1868 г., быль забаллотированъ. Это темная исторя, и разъяснене ея 
отчасти можно’ найти въ статьф Бодянскаго «Триломя на Трилогю» 1878 т., 
направленной главнымъ образомъ противъ Леонтьева и Каткова. Эта забаллоти- 
ровка глубоко огорчила Бодянскаго. Университеть потерялъ въ Бодянскомъ не-_ 
обыкновенно свфдущаго профессора, человфка, который дорожилъ университетом, 
достоинствомъ учрежденя. Проф. А. А. Кочубинсый называеть ВБ. искуенымь 
преподавателемъ. Подъ руководствомь КБодянскаго получили образоваве иное. 
выдающиеся слависты новфйшаго времени: Е. П. Новиковъ, А. 0. Гильфердингь, 
А. А. Майковъ, А. А. Котляревскй, А. А. Кочубинскй и М. С. Дриновъ. Не-. 
забвенный въ истори русской науки Бодянсь!Й умеръ полузабвеннымь тамъ, тдё 
протекла вся его трудовая жизнь. з 

Для обрисовки отношен!й Бодянскаго къ студентамъ характеренъ одинъ 
эпизодъ, разсказанный самимъ Бодянскимь въ «Дневникз» (изд. г. Кочубинскимь 
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‚ въ отрывкахъ въ 1887 г.). Ученикомъь Бодянскаго былъ А. 0. Гильфердингъ, 
впослфдетви снискавший себф почетную извфстность своими трудами по слави- 
_ стикз и превосходнымъ сборникомъ онежскихъ былинъ. Бодянсый замтилъ да- 
; ровашя Гильфердинга и направилъ его на научную дорогу. Магистереве экза- 
° щень и диспутъ Г. сошли, однако, несовсвиъ удачно, и воть какъ гуманно отнесся 
В. къ молодому ученому: «31 октября (1853 г.) было преше въ университет® 
на степень магистра славянской словесности А. 9. Гильфердинга. Какъ обфщалъ, 
такъ и сдфлаль: пропустиль его на испытани и состязани, хотя и то и другое 
были очень слабы, и только въ память прекрасныхъ студенческихь занят его 
сжалился надъ нимъ послЪ долгаго колебаня, давши, однако, слово никогда не 
дфлать подобнаго послабленя никому. Конечно, черезъ годъ нельзя было ему 
приготовиться къ испытанию достойнымъ образомъ; но въ такомъ случа кто же 
торопиль его? Не пропустить, значило бы, статься можетъ, навсегда убить въ 
немъ охоту къ занятямъ славянщиной, къ которой у насъ такъ мало еще охот- 
никовъ даже между учащимися. Впрочемъ, слабость его на испыташи выставлена 
была ему на видъ посл$ окончавя въ присутстви декана и одного профессора 
(Буслаева), присутствовавшаго на экзаменЪ, причемъ сказаль ему почему р%- 
шаюсь допустить. Защищаль же онъ изслфдован!е свое «Объ отношении славян- 
скато языка къ родственнымъ» точно такъ, какъ я научиль его за два дня 
передъ тфмъ, сказавъ, чтобы онъ для избфжавя посрамленя трубилъ направо 
и налфво, и, такимъ образомъ, новостью и нечаянностью оборотовъ озадачилъ, 
_ не щадя въ случаВ нужды и меня; одно лишь не забываль при томъ: о не до- 
пускать того, чтобы я разгорячился. Все это исполнено было имъ въ’ точности. 
. Защищене было блестящее, такъ что мноме (изъ профессоровъ) остались имъ 
_и мною недовольными; но за то дфло выиграно, и публика разъфхалась совер- 
шенно увфренною въ превосходствф защищавшаго передъ всфми его возражате- 
лями, что и составляло тлавную цфль мою, послф того, какъ я ршилея уже 
пропустить его. Хуже было бы, еслибы я его смялъ на диспут, какъ того тре- 
бовали мои недовольные товарищи. Тогда кто же бы могъь назвать меня благо“ 
роднымъ? Пропустить до диссертащи и потомъ совсфмъ уничтожить: разв мо- 
_ жетъ быть сомнзн!е въ превосходств® учителя надъ только что вышедшимъ уче- 
 никомъ? Разв$ не могъ учитель достичь своего, не безчестя его передъ всфми? 
Но, пропустивъ, обязанъ поддержать и повершить все» (Истор. Вст. 1887 ХПИ 
528). А. А. Кочубинсый замфчаетъь по этому поводу: «Благородное чувство вы- 
сокаго учителя не привело къ ошибк$, и именемъ Гильфердинга русская наука 
гордится». 
Иня 0. М. Бодянскаго связано неразрывно съ Обществомъ Истори и Древно- 
_ стей Россйскихъ, состоящихъ при московскомъ университет. Это Общество учреж- 
_ дено въ 1804 г., по инищатив$ извфстнаго Михаила Никитича Муравьева. Въ 
_ продолжеше первыхь 11 лётъ Общество ничвиъ въ печати не заявило о своей д\- 
ятельности. Въ 1815 г: вышелъ первый печатный трудъ Общества «Трудыи Лтопи- 
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си»; До 1837 г. было издано 8 частей «Трудовъ и Лфтописи». Въ 1887 г. секретарь 
Общества М. П. Погодинъ, по порученю Общества, началъ издавать «Руссюй Исто- 
рич. Сборникъ», прекративиийся въ 1844 г. на 7 книжк$. Въ феврал$ 1845 г. 
секретаремъ Общества былъ избранъ Бодянскй, и съ этого времени начинается 
новый перодъ въ научной дфятельности Общества, весьма важный въ истори 
русской науки. Бодянсый началь новое перодическое издане подъ названтемъ 
«Чтешя въ Императорскомь Сбществ$ ист. и древн. росейск.» по 4 книжки 
ежегодно. До Шоня 1848 г. Бодянскииъ было издано 28 книжки «Чтенй>. Въ 
пн 1848 вышла злополучная книжка съ записками Флетчера о Росси вре- 
менъ Ивана Грознаго, навлекшая кары на Общество и секретаря. Издаше 06- 
щества было отдано подъ наблюдене цензуры. Бодянсюй былъ лишенъ долж- 
ности секретаря и редактора. Съ 1848 по 1858 выходиль «Временникъ 06- 
щества ист. и древ.> подъ редакщей Бёляева (вышло 25 книгъ). Въ 1858 г. 
Бодянсвй снова занялъ мЪсто секретаря и возобновиль «Чтешя»? и безпрепят- 
ственно продолжаль ихъ до своей смерти. «Чтеня» Бодянскаго пр1обр$ли важ- 
ное значене въ русской истортографи и славяновфдЪни, какъ богатфйний сбор- 
никъ матераловъ и изслфдованй, оригинальныхъ и переводныхъ. Бодянсый, какъ 
«щирый украинецъ», далъ большое исто и малорусскимъ матераламъ, истори- 
ческииъ и этнографическимъ. Въ годъ кончины (1877) Бодянскимъ издана была 
сотая книга «Чтенй». По смерти: Бодянскаго его дфло энергично и умфло про- 
должалъ достойный его преемникъ Андрей Поповъ, скончавиийся въ 1881 г., & 
съ этого времени «Чтеня» издаются подъ редакщей Е. В. Барсова, но уже съ 
такими промахами, которые были невозможны при Бодянскомъ. Въ Чтешяхъ раз- 
бросано 112 статей и замётокъ Бодянскаго, большею частью въ видЪ предисло- 
В къ изданнымъ имъ памятникамъ русской литературы и славянов дЪНя. 

0 личномъ характерз Боданскаго сохранились слбдуюния свидфтельства 
компетентныхь лицъ: «Неутомимость БВодянскаго въ издани Чтевй, говорить 
Срезневскй, невольно поражала всякаго столько же, какъ и стойкость его ха- 
рактера, и самостоятельность воззрёйЙ на всфхъ и все, соединяемая нер$дко 
и съ самоиннемъ» (стр. 45). Котляревсый говоритъ: «Характера Бодянсый 
быль разечетливо-обдуманнаго и сдержаннаго; посл$дняя черта нер$дко скры- 
валась у него подъ видомъ простодушия; но это былъ твердый и стойый ха- 
рактеръ; это былъ человфкъ убфждешй, не уступавпий ни пяди земли безъ боя 
и не входивиий ни въ кавя сдфлки съ совестью» (Слав. Ежегод. 1878, стр. 352). 
Проф. А. А. Кочубинсый, «посядьйй ученикъ Нестора русскихъ славистовъ». 
какъ онъ выражается о себф, такъ отзывается 0 внфшности и нраветвенныхь 
качествахь своего. учителя: «Небольшого роста, сутуловатый, съ огромной го- 
довой на толстой и короткой шеф, съ испорченными болфзнью врозь глядящими 
глазами, съ прямыми <гетманскими» усами, и все это на короткихъ ногахъ безъ 
пальцевъ, — Бодянскй былъ некрасивъ. Но эта некрасивая оболочка выфщала 
вВЪ 660 высовый духъ, который носителя своего возвышалъь надъ уровненъ, не 
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дозволялъ ему входить въ соглащене. Упрямо-точный до сифшного, твердый въ 
своихь рёшеняхъ и въ то же врема привфтливый, съ отм$нно добрымъ, мяг- 
кимъ сердцемъ, Осипъ Максимовичъь сторонилея всего, что заключало въ 60$ 
хотя малфйций намекъ на низость, холоиство или грязный практицизиь и даже 
въ саныя трудныя, критическя минуты своей жизни быль всегда однимъ, до 
самозабвеня» («Истор. Вст.» 1887 ХП 507). По отзыву иностранца, чешскаго 
патр1ота Я. Малаго, «Бодянсюй былъ настоящй малоруссый мягый характеръ, 
занимался (въ Праг$) усердно, жиль большею‘ частью для себя, но былъ пря- 
мой и откровенный» (1. 510). 


Научно- литературная дЪзятельность Б. началась въ начал тридцатыхъ 
тодовъ. Въ 1831 г. Бодянсюай въ 15—16 №№ «Московскаго Наблюдателя» ча- 
печаталь 1) отзывь о сборникь Коллара: «Народныя спфванки или пЪсни 
словаковъ въ Угри». Статья посвящена этнограф1и словаковъ и словацкой на- 
родной поэзи сравнительно съ поэз1ей другихъ славянскихь народовъ. 

Въ 1881 году БодянскЙ написалъь 2) четыре стилотвореная на малорус- 
скомъя зык$, напечатанныя въ 1883 г. въ 99 № «Молвы», которая издавалась 
Надеждинымь при «Телескоп». Стихотворенйя озаглавлены: «До пана здателя 
слухивь?, «Казацкая тльсня», «Епитафя Бодану Хмельницкому» и 
«Сухая ложка». Въ 1832 г. Б. написалъь стихотвореше «Кириллу Розу- 
му>, которое было напечатано въ 1843 г. въ «МолодикВ» Бецкаго. Въ 1835 г. 
Б. издаль 3) «Наськи украмнськи казки» подъ псевдонимомъ запорожца Иськи 
Матырынки. Этими стихотворешями ограничивается участе Б. въ малорусской 
литературЪ. Срезневсый въ поминкВ о КБодянскомъ совсфмъ умалчиваеть объ 
этомъ участи, умолчаше тёжъ болфе странное, что самъ Срезневсый въ моло- 
_Дости, во время своего пребывая въ ХарьковЪ, увлекался малорусской лите- 
ратурой, народной поэз1ей и истортей. Срезневскй, какъ великороссъ, съ пере- 
ходомъ на службу въ Петербургъ отрицательно отнесся къ своимъ раннимъ ли- 
тературныхь и научнымь симпалтямъ. Бодянсюй, какъ малоросеъ, сохранилъ 
украинская симпати въ течене всей жизни въ сферф научнаго изученя укра- 
инской старины и народной поэзи. Для Б. эти симпатш были творческой живи- 
тельной силой. «Украинсвя сказки» Б. (числомъ три) заимствованы изъ народ- 
ныхь устъ. Н, И. Петровъ въ «Очерк ист. укр. лит.» указалъ (стр. 186) на 
народные вар!анты этихъ сказокъ въ сборникахъ Рудченка и Драгоманова. У 
В. народныя сказки передфланы на стихотворный ладъ. «Понятно, говорить г. 
_ Петровъ, что «сказки» Б. въ настоящее время почти не имфютъ этнографиче- 
скаго интереса; но за то онф имЗютъ немаловажное историческое значене какъ 
_ для уразумВя и оцфнки нравственнаго характера Бодянскаго и его учено-исто- 
рической дфятельности, такъ и для уясневя исторической связи между явле- 
вями украинской литературы. Бодянсый посвятилъ свои. сказки «матери свой 
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ридненьюй, неньци стареньюй, ‘кохашй, любй Украини». Въ предислови къ 
сказкамъ онъ выказываетъ горячую любовь къ Малоросе1и и ревнуетъ о ея слав. 
Вспоминая съ гордостью о старыхь временахъ, Б. находить, что и современная 
ему малорусская жизнь заключаетъ въ себф еще много хорошаго: «Хиба таки 
мы не хорошо живемъ? спрашиваеть онъ читателя. А де, лышень, знайдешь ты 
тавйи письни, що тольки зачуешь, такъ сердце въ тоби ходоромъь и захо- 
дыть, затл!е, зомле, серденька просыть... Такую хлибъ-силь, такихь диво- 
некъ и парубятъ? Нибы въ ротъ тоби кожне слово кладутъ. Де стильки казокъ, 
прыказокъ, загадокъ и всякой всячины?... Я вже мовчу про нашу землю, про наши 
поля, сады, лугы, степы, р$чки, про наше збижжя»... Н. И. Костомаровъ въ 1844 г. 
писалъ, что сказки Бодянскаго «достойны вниман!я и показываютъь въ автор% 
знатока малороссйской народности и языка». Несомн®нно основательнымь пред- 
ставляется замфчане г. Петрова, что любовь Бодянскаго къ старенькой люби- 
мой матери УкраинЪ побудила его обратить особенное внимане на малорусск!я 
историчесюя произведеня стараго времени и въ этой сферЪ содфйствовать раз- 
вит!ю народнаго самосознашя. 

4) Отзывъ въ «Телескоп» (1884 г.т. 21) о сборник пословимь В. Н. С. 
(Смирнимкало). Сиирницый отвфчалъ строгому рецензенту въ сл$дующей (т. 22) 
книжкв <«Телескопа» и за него также (въ «Учен. Зап. Моск. Унив.», 1834, 
ч. УГ) заступился Срезневсюй (Ср. Юевская Старина 1889, ХГ). Въ томъ же 
году въ «Уч. Зап. Москов. Унив.» (1884, ч. УТ, стр. 287—813) Б. весьма 
сочувственно встрфтилъ (подъ исевдонииомъ Г. Мастака) появлеше «Малорос- 
Сйскихь повЪетей» Основьяненко. 5) О мньюняхь касательно проистож- 
дения Руси (въ 37—39 №№ «Сына Отечества» и въ «Сфверномь Архив$> 
1835 г.). ЗдЪеь развито инфе Каченовскаго о славянскомъ происхождении л$- 
тописныхь Варяговъ. Варяги— славяне съ балтскаго поморья, колонизовавиие 
Новгородъ; Русь — турецкое племя, смфшавшееся съ славянами и давшее иня 
южнорусскому и русскому народу. По словамъ Котляревскаго, сочинен1е это— «яс- 
ное и полное выражене мнфн тогдашней скептической школы о происхождеши 
Руси». 6) Магистерская диссертащя Бодянскаго ‹О народной поэзии славян- 
скижь племень» вышла въ 1837 г. Это была одна изъ самыхь раннихъ 
попытокъ научнаго изученя народной словесности. Срезневскй въ своей по- 
минк$ о Бодянскомъ отзывается съ похвалой объ этомъ научномъ’. первенц® 
Бодянскаго: «эта диссертащя была первымъ звеномъ въ длинной цфпи его тру- 
довъ и вибстЪ съ т6мъ указала опредфлительно, въ какомъ кругф работъ ду- 
налъ сосредоточить свою дфятельность новый труженикъ науки». По словамъ 
Котляревскаго, диссертащя Бодянскаго въ свое время «имфла научное и даже 
общественное значеше. Теперь можно замфтить въ ней слабость фактическаго 
содержан1я, устарвлыя школьныя воззрёя на сущность народной ноэз1и; но въ 
1887 г. это быль живой, исполненный воодушевления манифестъь о славянскомъ 
народномъ характерф, раскрывающехся въ поэзи. Еще большее чфиъь у насъ 
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значеше эта книга имфла у Западныхь Славянъ; она была переведена на языки 
<ербеюй и итальянскй и въ извлечеши на чешск». 

7) Рецензёя на книгу 9. Булгарина «Росся въ историческомъ, статист., 
теогр. и литерат. отношешяхь» (въ «Московскомъь Наблюдалелв» 1837 Г). По 
словамъ Котляревскаго, «остроумная и уб\ственно безпощадная критика» ВБ. 
произвела внечатлёе въ литератур и въ высшемъ обществ$ и была причиной, 
что попечитель московскаго учебнаго округа гр. Строгоновъ указалъ на Б. какъ 
на человЪка достойнаго занять каеедру въ университет. 

8) Въ сочинеши «О древнемь языкь южныхь и спверныль Руссовъ» 
{поифщ. въ «Ученыхъ Запискахъ Московскаго университета» 1839 № 3) Бо- 
дянсый р$шалъ вопросъ не на филологическихь, а на историческихь фактахъ. 
«ЗдЪсь едва ли не въ первый разъ (говорить Котляревск!й) высказана мысль 0 
сравнительномъ изучен!и славянскихъ нарвй и сравнительной славянской грам- 
матик$. НФкоторыя сужден1я молодого ученаго уже и тогда были запоздалыми, 
напр., утверждее что древне-церковно-славянсюый языкъ — отецъ остальныхъ 
славянскихь языковъ и что онъ тожественъ съ древне-русскимъ; не видно так- 
же знакомства Бодянскаго съ сочинениями Востокова; но много въ стать уга- 
дано вЪрно>. 

9) Въ 6 № «Журн. Минист. Нар. Просв.» 1840 г. Бодянсюй напечаталъ 
статью «О древньйииись свидътельствахь, что церковный языкь есть сла- 
вяно-боларекий». 

10) Вь 1843 г. В. нацечаталь въ «Москвитянин%» и потомъ выпустилъ от- 
дФлЛЬно свой 90рев0д% < Славянскало народописаная» Шафарика. 

_ 11) Вь 1843 г. въ «Сазорз безкево Мизеа» (стр. 627) напечатано 
исьмо Бодянскаго жь Штуру. 

12) Въ 1845 г. В. перевел въ польскаго и издаль статьи Д. Зубриц- 
кало по истори Галицкой Руси, подъ загланемъ «Критико-историческая повесть 
временныхь лфтъ Галицкой Руси». 

Первой стальей Б. въ «Чтешяхь» его редакщи, по возвращени изъ загра- 
ницы, была 13) О хоискахь моить в% познанской публичной бибдотекь. Этотъ 
рефератъь быль прочитань въ засфдави Общества ист. и древ. рос. 28 ноября 
1842 г. и напечатанъ въ 1 кн. «Чтешй» 1846 г. (1—45). «Посфщая плеия 
за племененъь нашихъ одноутробныхь (славянъ) и обозрёвая книгохранилища, я 
постоянно обращалъ также вниман!е и на все то, что прямо относится къ ис- 
тори и древностямъ русскаго народа, особенно письменныхь, зашедшимъ туда 
кавимъ нибудь случаемъ». Въ стать приведено н$сколько документовъь этого 

_ рода, найденныхь Бодянскимь въ Познани въ библотекв графа Рачинскаго, 
иненно: 1) Сказаше о Петр Медвёдк, Москаль (0 самозванцв 1607 г.), 2) 
Льтописець Великаго княжества Литовскаго и Житомрскаго, 3) Позовъ одному 
русскому секты епикуровой (1591), 4) Послаше митроп. Исидора (увата) къ 
Холискимь жителямъ 1439 г., 5) Переводъ 50 протестантскихь духовныхъ п$- 
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сенъ на руссый языкъ ХУП в. (приведено нфсколько пзсенъ съ комментарйями), 
6) Письмо Петра Великаго къ канцлеру В. кн. Литовскаго, 7) Изъ повести о 
королф МаркЪ, 8) Исторя о княжати Гвилонф, 9) Исторйя объ Атил® королё 
Угорскомъ, 10) Разговоръ поляка съ Москвою 1601 г., 11) Пень польская © 
Москвф 1609 г. и 12) Усломя Сигизмунда Ш Лжедимитрю. Матерлалы любо- 
пытны въ историческомъ и литературномъ отношеняхъ. 

Въ той же книжкв Чтешй (1846, Г) находится 14) краткое (въ 1 в) 
предислове Бодянскаго къ «Исторйи Руссовъ» (псевдо) Конискаго, напечатанной по 
нзеколькимъ спискамъ. Бодянсюй просить читателей доставлять ему матералы 
по малорусской истори для «немедленнаго» помфщеня ихъ въ Чтешяхъ. «Пора, 
давно пора, говорить Б., не скрывать подобнаго рода богатствъ подъ спудомъ». 
Изданше Исторм Руссовъ оживило интересъь къ истори Малоросаи. 

15) Въ той же книгё Чтешй напечатанъ %ереводь стоитьи Шафарика в 
Оваромь, сдфланный Бодянскимъ. 

Во П кн. «Чтенй» (5—23) находятся статьи Бодянскаго 16) объ одномъ 
проломь бибмотеки московской духовной типографи и 17) О тождествь сла- 
вянскихь божествь Хорса и Даждьбола. Послёдняя статья была полезнымъ 
вкладомъ въ совсбиъ новую въ то время науку о мивологи славянъ. 

Въ той же книг БодянсюЙ помфстиль 18) свой хереводь сочинешя Франца 
Палацкаго о русскомъ князЪ Ростислав, отцф чешской королевы Кунгуты, и 
род его. Въ Ш кн. «Чтейй» 1846 г. помфстилъь 19) свой мереводъ статьи 
Шафарика о древнеславянскихь кирилловскихъь типографяхь въ Юго-славян- 
скихъ земляхь въ ХУ, ХУГ и ХУП ст. Въ ПУ кн. «Чтенй» 1846 г. 20) из- 
даль ВБинодольский законь 1280 г. въ сербекомъ подлинник, со снимкомъ съ 
рукописи и составилъ словарь этого важнаго памятника. Въ первыхъ двухъ кни- 
гахъ «Чтешй» 1847 г. 21) издалъ весьма важную для истори Малоросаи 
«Льтопись Самовидица» (о войнахъ Богдана Хмельницкаго, доведена продол- 
жателями до 1734 г.). Бодянсюй приложилъ указатель и словарь. Въ УЦ кн. 
«Чтенй» 1847 г. 22) херевель статью Шафарика объ имени и положени го- 
рода Винеты. = 

Издавая 23) въ 7 кн. «Чтенй» 1847 г. «Прюне митроп. Данила съ 
Максиномъ Грекомъ», Бодянсый въ краткомъ предисловии высказываетъ ту мысль, 
410 строгое соблюдене правописавя необходимо лишь при издани древнёйшихъ. 
памятниковъ, а при издави сравнительно позднихъ (ХУТ в.) можно ограни- 
читься характеристикой языка и выпиской текста, не утомляя вниманя чита- 


_ теля «безпрестаннымь повторешемъ ни къ чему не ведущихъ беземыслиць под- 


< 


линника». Издавая историческе памятники, говорить ВБ., нужно заботиться, 
безъ ущерба сущности дЪла о доступности памятника масс%... И самое изяще- 
ство въ известной степени образа писаня не слФлуетъ упускать изъ виду... 
Записные же труженики и знатоки старины и по отрывку или выноскВ легко, 
если захотятъ, могутъ возсоздать его во всей первобытной чистот%». 
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Въ той же книг «Чтенй» издана 24) ГГ/овъсть о нашествии Стефана 
Баторёя и осадЪ Пекова» съ кралкимъ (въ. 2 стр.) яредисловемь Боданскаго 
(о язык повфсти). Въ [Х кн. «Чтенй» 1847 г. Бодянскй 25) издалъ и 
снабдилъь небольшимъ предисломемь «СОказане о Гриикь Отфрепьевь». Въ 
той же книг 26) издалъ съ предисломемь «Прьне Данила со старценъ 
Васйаномь 1531 г.> и 27) поифстиль свою ученую переписку съ Сабининымъ 
о Бееславь Брячеславичь. Въ Г кн. «Чтейй» 1848 г. издаль 28; Парали- 
помень Зонары съ небольшииъ объясненемь и 29) помфстиль иерейиску 
шведскаго короля Карла ХЛ, польскало короля Станислава Лещинсколо 
и нёкот. др. историческихь лицъ. Въ ТУ, Уи [Х кн. «Чтенй» 1848 ВБ. 30) 
издалъь съ своимъ предисловмень иятую часть Истории Российской Тати- 
эщева (открыта Погодинымъ). Въ \У кн. «Чтенй» 1848 г. 31) издалъ и сна- 
бдилъ предисловемъ < Повьсть о томь, что случилось на Украинь» —одву 
изъ анонимныхь малорусскихь лЪтописей ХУП в. Въ У кн.3 2) издано <«На- 
писане Геория Скрипицы о вдовствующиль потьхь> съ предисломемь Бо- 
дянскаго и его же 33) краткая заиётка о жизни А. И. Риельмана, автора 
«Лфтописнаго повфствовашя о Малоросси». Вт той же книгВ напечатано 34) 
«Краткое историческое повъствованме о Малой Росси» (лЪтопись до 
1765 г.) съ предисловемъ Бодянскаго. Въ УП кн. Водянсый 35) помфстилъ 
нфеколько славянорусскихь сочинений изъ сборника Царскаго, между прочимъ 
Слово митроп. Илар!она о законф и благодати, съ довольно обширнымь преди- 
словемъ, въ которомъ онъ останавливается преимущественно на характер} и язык 
рукописи. Въ УШ кн. (1848 г.) нацечатаны съ краткими предисловями Бодян- 


_  скало 36) два цфнныхъ памятника по истори Малороссли < Лютожись Густонскало 


монастыря» ХУП в.) и 37) «Описане о Малой Росси и Украинь» За- 
рульскаго (ХУШ в.). Въ 1 ки. 1848 г. напечатаны 38) <«Замючаная д0 Ма- 
лой Росби принадлежащия» неизвфстнаго автора ХУШ ст., съ краткимъ 
предисловенъ Бодянскаго, 39) <Граматимно исказанье» Юрия Крижанича съ 
довольно обширнымь предисловемъ Боданскаго, гдз изложена 61ографя Крижа- 
нича и 40) изданы зрамотия м письма А. В. Суворова съ краткинъ преди- 
слонмемъ Бодянскаго. 
Въ 1848 г. Бодянсюй издалъ 41) полный %ереводь « Славянскихь Древно- 
‚ стей» Шафарика въ пяти книгахъ-—капитальныйний трудъ въ области славянов%-* 
_дьня.Эго второе издаше. Первое (1837—8388) не было окончено (вышли только 3 кн.) 
42) Дневникь Бодянскаго, посл его смерти, былъ приобртенъ А.А. Котля- 
ревскимъ, а по смерти послфдвяго достался А. А. Кочубинскому, которынъ и 
былъ изданъ (невполн%) въ ХП кн. «Историч. Вестника» 1887 г. Дневникъ об- 
нимаетъ время съ 1852 по 1857 г. Часть листиковъ, составлявшихъ дневникъ, 
утеряна. То, что сохранилось, и что могло быть напечатано, помфстилось на 
_22 страницахъ. Почти всё замфтки Бодянскаго вызваны общественными инте- 
ресами. Бодянсый былъ заинтересованъ, между прочимъ, политическими собы- 


ср м 
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ттями времени Крымской войны. Въ дневникъ вошло два его стихотвореншя на 
русскомъ языкф по случаю этой войны: «Политика Европы». («Вы поднимаетесь 
на насъ> и пр.) и «Опека» («Шумятъ на Западв народы»). В. неодобрительно 
относится къ обличительно-патр1отическимъ стихотворенямьъ Хомякова, какъ не 
своевременнымъ. Въ дневник® разбросаны замфтки 0 тр. УваровЪ, тр. Строга- 
новЪ, П. А. КулишЪ, Н. В. Гогол%, А. Ф. Гильфердинг%, Г. П. Данилевскомъ, 
М. П. Погодинв, передаются разные ходивиие въ то время слухи о войн. 
Личныхь событй, личныхъ мн®н! Бодянскаго въ дневник% весьма мало. 

Самое важное изслфдоване Бодянскаго 43) <О времени проистожденая 
славянскихь письмень» издано отдфльно въ 1855 г. Шо отзыву Срезневскаго, это 
большая книга, гдф въ первый разъ подобраны и разобраны вс источники, по- 
соя и мнфнйя, касаюцияся этой задачи, и гдф обширныя знашя и особенно- 
сти изслдовательнато направлен!я Бодянскаго высказались въ полномъ свфт$. 
Другой знаменитый славистъ Котляревсюй говоритъ: «Изслвдован!е о времени 
происхожденя славянскихъ письменъ доселВ (1878 г.) настольная книга у во®хъ, 
кто предается занят1ямъ старославянской письменностью. Заглаве ея далеко не 
выражаетъ всего богатства содержаня: это огромный сборникъ всякаго рода 
историко-литературныхь и палеографическихь замфтокъ и изсл$довашй по раз- 
личнымь вопросамъ, относящимся къ произведеншямъ древне-славянской литера- 
туры. Таковъ, напр., мастерской разборъ сказамя о св. Вячеслав®. Н%®которое 
дополнен1е къ этому сочинению представляетъ разборъ сочинешя Лавровскаго о 
Кириллф и Меводли, написанный Бодянскимъ по приглашению Академи- наукъ». 
При этомъь Котляревеюй разсказываетъь о слфдующемъ любопытномъ эпизод$: въ 
1855 г. приходилось праздновать юбилей московскаго университета. Шевыревъ, 
руководя везмъ дЪломъ, хотВль совифетить три юбилея: два тысячелвтн!е: осно- 
ваня русскаго государства и изобрётеня славянскихъ нисьменъ, и столтнй— 
московскаго университета. Когда въ юбилейномъ издани Бодянсый пришелъ къ 
выводу, что письмена изобрфтены не въ 855, а въ 862 г., то по распоряжею 
Шевырева, печатан!е было- пр1остановлено и отпечатанные листы уничтожены. 
Тогда Б. издалъ свое изслфдоване отдфльной книгой. Онъ хотфль предетавить 
ве на степень доктора, но все откладывалъ... Шевыревъ пустилъ слухъ, что В. 
боится диспута, и только это обстоятельство ускорило диспутъ, на который Ше- 
выревъ не явился»... Все изслфдоване раздфлено на четыре главы: 1) обзоръ 
свидЪтельствъ греческихъ, западныхь и русскихъ, 2) критика ихъ съ точки зрф- 
мя достоврности, 3) обзоръ мнфн ученыхь и 4) общее рёшеше, что пись- 
мена составлены Кирилломъ Философомъ въ 862 г. въ Цареградв. Къ сочине- 
вю приложены обширныя и цфнныя примфчан!я. 

Въ Русскомъ Вфстник® 1856 г. ВБодянскй помфстилъ 44) статью О но- 
выхь открытаяхжь вь области злалолицы. 

45) Четыре письма 1846—1858 г. къ А. Л. изданы въ Юев. Стар. 1889 ХТ. 

46) Письмокъредактору ‹Черниг. Губ. ВВд.» Шишацкому— Илличу въ отрыв- 
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кВ издано въ [У кн. «Юев. Старины» 1887, 788. Въ этомъ письм® Б., подра- 
зум$вая себя, говоритъ: «да вфдаютъ православные малороссы, что и на МосквЪ 
есть люди, которые кое-что подфлываютъ для ихъ стороны». 

Въ 1 кн. «Чтей» 1858 г. Водянсв!Й помфстилъ 47) ‹ Источники мало- 
российской истори» — матералы, собранные Бантышъ-Каменскимъ, изъ 1649— 
1687 тг. Въ краткомъ предислови (въ 2 стр.) ВБ. говоритъ, что часть 
матераловъ была уже издана имъ въ «Чтешяхъ» 1847 — 1848 г., во «нф- 
которыя обстоятельства, извфетныя многимъ, нежданно прервали мои работы, 
говоритъ Б., иныя пруостановивъ въ самомъ началЪ, друг я въ середин%, третьи 
въ конц, а были и тавя, что стоило только, какъ говорится, прописать видъ, 
да и пустить на вс па четыре. Поступивъ снова въ секретари, естественно, я 
прежде всего стараюсь неоконченное покончить»... 

Въ той же книг «Чтенй> Б. издалъ 48) « Ддарущь» Ник. Дан. Ханен- 
ка въ предисломемь въ 21 стр. Здесь онъ по семейному архиву Ханенковъ по- 
дробно говорить о предкахъ Н. Д. Ханенка и о самомъ составителв ‹Дларуша». 
Въ кониф статьи В. говорить: «Заключая мое историческое свфдзне о’ предпо- 
слёднемъ малороссйскомъ генеральномъ хорунжемъ, скажу, что другой его Лаа- 
рушъ или журналь, который вель онъ изо дня въ день, въ продолжеше безъ 
малаго 35 лфтъ, а также и н$которыя бумаги, имВюция важность по отноше- 
ню къ его родинв, будутъ мною изданы въ свое время. Прошедиия судьбы Ма- 
лой Росаи преимущественно должны останавливать внимане и заботливость на 
себ малороссянъ, сыновъ ея. Не позаботятся они 0 томъ, кто же станетъ за- 
‘ботиться? Всякое уважене и значеше наше исходять прежде всего отъ насъ 
самихъ, и отъ нашего самопозная и самоуваженя». 

Во П кн. В. помфстиль съ небольшимъ предислошенъ 49) Розыскь 0 
Висковатомь. Въ Ш кн. онъ напечаталь 50) Жимие @еодосёя Печерскало 
по харатейному списку ХИ в. съ краткимъ предисловемъ, въ которомь вы- 
ражаетъ свою радость, что ему, посл невольнаго перерыва въ научной дфя- 
тельности, удалось издать столь важный памятникъ, какъ составленное преп. 
Несторомь Жите еодося. Въ 1 кн. «Чтенй» 1859 г. издалъь 51) Жиюие 
Бориса и Глльба сочинене Нестора съ небольшимъ предисловемъ. Въ Ш кн, 
«Чтенй» 1859 г. издалъь 52) Разсуждене инока князя Васвдана о непри- 
личи монастырямъ владфть вотчинами. Памятнику предшествуетъь небольшое 
предислове издателя. Въ [ кн. »Чтенй» 1860 г. Б. издаяъ 53) „ие @ео- 
досёя Терновсколо въ небольшой объяснительной зам ткой. Во 2 кн. перенеча- 
тано имъ съ предварительнымь краткимъ комментарйемь 54) сочинен!е черногор- 
скаго митрополита Василя Петровича < Истомя Черноюри» (1754 т.). Въ 
«Чтен!яхъ» 1860 (съ [У кн.)—1862 Бантышъ-Каменсюй поифстилъ переписку 
Росси съ Польшей отъ 1487 г. по 1645, а Бодянсый 55) сдфлаль въ на- 
чалё маленькое ярилиьчание. Въ ТУ кн. «Чтенй» 1860 г. Б. напечаталь свои 
56) Замючаимйя на проекть положевя о производетвь въ ученыя сте- 
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пени (314—382 стр.). Въ Ш кн. <Чтенй» 1861 г. 57) Записку В. А. о 
В. Н. Каразинь и свои замфчашя къ ней, свидЪтельствующя о томъ, что Б. 
очень интересовался замфчательной личностью основателя харьковскаго  уни- 
верситета. Въ ГУ кн. «Чтенй» 1861 г. ВБ. напечаталь 58) Путешестве въ 
Терусалимь Теровея Рачанинсколо (1704) по своему обыкновеню, помфетилъ 
краткое предислов!е, гдз говорить о мфст и времени нахожденя памятника. 
Въ, П кн. Чтешй» 1862 г. В. напечаталъь свои 59) Замичания на проекть 
университетскало устава. Это довольно обширная статья (217—242), свид®тель- 
ствующая о близкомъ знакомств автора со веВиъ строемъ университетской жизни. 
Въ [У кн. «Чтешй» 1861 изданъ 60) Польскочезуитекий проекть объ уни- 
чтюжени реко-российскало въроисповьданля въ отторженныхь Польшей отъ 
Росси областяхъ. Въ предислови Б. развиваетъь свою любиную мысль, что ис- 
торическая истина есть лучи наставникъ. Въ [ кн. «Чтенй» 1868: г. Водян- 
свй 62) иеревель статью Шафарика объ образовани словъ удвоешемъ корня. 
Въ «Чтеняхъ» 1863 г. ГУ 62) издаль <«Журналь релямй Мих. Никип. 
Кречетиникова въ 1782—1787 г.» съ предисловемъ, (въ 13 стран.), въ кото- 
ромъ излагаетъ б1ографю Кречетникова въ связи съ исторей войнъ въ цар- 
ствоване Юкатерины П. 

Въ <Чтеняхъ» 1863 Ш Б. издалъ 64) Журналь зенерала „Петра Никит. 
Кречетникова о движени и военныхъ дЪфйстйяхь русскихъ войскъ въ Польш$ 
въ 1767 и 1768 г. съ предисловемь (въ 11 стр.), въ которомъ находятся 010- 
графическая свдфня о П. Н. Кречетников$. Въ начал предислов!я обращаетъ 
на себя вниман!е слфдующее зам чане Б. Сожалфя 0 малочисленности издан- 
ныхъ мемуаровъ, Б. замбчаетъ: «Я санъ имфю н$5сколько списковъ съ разныхъ 
записокъ; но для издан!я ихъ, увы! не оу приде часъ. Обнародовать же съ вы- 
пусками какъ-то не хочется, особливо въ наше время. Все думается: авось на- 
ступить пора и для нихъ показаться на свзтъ Божй въ настоящемъ своемъ 
вид». 

Въ 1863 г. Б. съ 8 кн. «Чтейй» началъ печаташе 64) обширнаго Сборника 
залицко-русскижь пъсень Головащкало. Въ предислови (въ 12 стр.) Б. очень 
сочувственно отзывается о народной малорусской поэз1и и указываетъ на преды- 
дупие сборники малорусскихъ пфсенъ. Любопытно замфчане Б: «Я долго встр%- 
‘чаль къ обнародованю его (сборника) всякаго рода препятств!я». Печатан! 
сборника Головацкаго съ небольшими перерывами тянулось до 1877 года. Въ 
отдВльномъ видЪ этотъ сборникъ составилъ четыре толстыхъ тома. Издан!е этихъ 
пЪсенъ было со стороны Бодянскаго большой заслугой. Обширная рецензйя А. А. 
Потебни напечатана въ академическомъ отчет$ объ уваровскихъ премяхъ 1878 г, 

Въ краткихъ 65) Предисловзяхь къ Словарю Павла Любопытнаго (въ [ кн, 
Чтенй 1863) и 66) къ Проектамъ объ уничтожени греко-российскаго вв роиспов$да- 
ня (въ Г\ кн. Чтенй 1862) высказывается пожелан!е свободы для научной 
истины, въ частности для издан!я историческихъь панятниковъ: «Дерево, какъ › 
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ни гнешь его, все вверхъ ростетъ; такъ и правда: какъ ни изводи ее, она все 

_ сплываетъ наверхъ, рано, поздно, но всплываетъ, подобно елею, непренфнно и 
неудержимо. Эту необходимость должно имфть въ виду при издани вефхъ во- 
обще памятниковъ: обращене же иномыселящихь и иноврствующихь предоста- 
вимъ силф, которой никто не въ состоян!и противиться, какую всякая истина 
содержитъ въ себф и, сверхъ того, времени, первому и лучшему союзнику и по- 
собнику правды. И засзвшее въ костяхь и обратившееся уже въ плоть и кровь, 
лучше всякихь сналобъевъ выводится этими двумя могущественными силами». 

(ъ 1863 по 1873 г. БодянсьЙ помфетилъь въ «Чтеняхъ» 67) нёсколько 
важных панятниковъ, относящихся къ дфятельности‘свв. Кирилла и Меводя 
(Паннонсюя житя и похвальное слово), именно въ «Чтеняхъ» 1863 П, 1864 И, 
1873 1, 1865 Ги Пи 1866 П. Въ начал собрашя памятниковъ находится 
небольшая замфтка издателя. 

Въ Седьмомъ присуждеши наградъ гр. Уварова (1864 г.) напечатанъ со- 
ставленный Бодянскимь по поручено Акадеши Наукъ 68) Разборь кии 
Петра А. Лавровсколо о Кирилль и Меводи. 

Во П кн. «Чтенй» 1864 г. Бодянсюй помфстилъ статью 69): « Нужно ли 
намь преобразоване календаря» (185—200). Здфсь онъ разбираеть мнёне 
профессора дерптскато университета Мердера о польз занфны юланскаго ка- 
лендаря исправленнымъ григор1анскимъ, высказанное Мердеромъ въ «Журн. Мин. 
Нар. Просв.>, и находить, что Росдя въ поправкахъ Мердера не нуждается и 
что сохранене юл1анскаго календаря желательно не только по астрономическимъ, 
но главнымъ образомъ по релитознымъ и политическимъ соображен1ямъ. 


Ала 


Въ Ш кн. «Чтенй»› 1864 Б. помфстиль 70) небольшую (въ 2 стран.) | 


‘рецензию на статью Е.М.0еоктистова «въ Рус. Вфстникв» о Магницкомъ. Въ 
Чтеняхъ 1865 1—П, 1866 Т, 1875 № и18761—П поифщены 71) Матеталы 
Суфенка объ архивЪ военно-походной канцеляри гр. Румянцева (1779 г.) съ 
краткимь предисловемъ Бодянскаго. Во П кн. «Чтенй» 1865 г. напечатаны: 
72) Замьчане Б. на проекть устава и итатовь Академи Наунь, 73) 
Разборъ одной чешской статьи о чешекихъ рукописяхъ въ Москв и 74) Пере- 
600дъ статьи Коларжа о притчахъ св. Кирилла. Вь Ш кн. «Чтенй» 1865 г. 
находится маленький (въ 3 стр.) 75) Озмвьть ВБ. на одну статью въ «Рижскомъ 
Въстник$» о Чтен1яхъ. Вообще Б. быль очень неравнодушенъ къ отзывамъь о Чте- 
_ яхъ и всегда отвфчалъ на замфчаня. Такъ, онъ неоднократно р$зко отвфчалъ 
«Русской Старин%», напр. 76) въ Г кн. «Чтешй» 1873. Въ 1865 г. Бодян- 
сюй составиль 77) Р»ьчь о Ломоносовь, нап. въ «Праздновани столЪтней 
годовщины о Ломоносовв» (М. 1865). Въ Ш кн. «Чтенй» 1866 г. Б. 78) 
отифтиль хрожуски вь Мертвыхь душажь Н. В. Гоюля по спиеку, пред- 
ставленному въ цензурный комитетъ (240—246). Впосл®детв!и М. И. Сухонлиновъ 
‘написалъ болфе подробную статью о цензурныхь урфзкахъ «Мертвыхь Душъ». 
Въ Г кн. «Чтенй» 1867 г. Б. помфетиль 79) маленькую (въ 3 стр.) замюьт- 
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*у о сочинеми Срезневскаго «0бзоръ матераловъ славяно - русской палео- 
графи». Во П кн. находится рядь мелкихь замътокь В.—80) предислове къ 
«Описаню рукописей Синодальной бибмотеки» Ундольскаго, 81) предислов!е къ 
воспоминантямъ гр. Толя о польской войн 18380 г. и 82) р%чь къ славянамъ 
вЪ Москвф. Въ Ш кн. 88) хредислове къ переводу одной хорватской хроники | 
ХИ в. и 84) реценая на сталью о княжн® Таракановой. 

Въ Г кн. «Чтенй» 1868 г. В. помфщены: 85) статья 00ь изображе- 
наяль свв. Кирилла и Меоодёя на по- ляхъ образа святителя Николая въ 
Аеонскомь Дожарскомь монастырв (247 — 260) съ приложешенъ литографиро- 
ванныхь изображений и 86) небольшое редисловёе къ записк сербекаго митроп. 
Стефана Отратимировича Императору Александру Павловичу объ освобождени 
сербскаго народа. Вь Ш кн. «Чтешй» 1868 г. находятся кратыя хредисловая 
Б. 87) къ Запискамъ адмирала А. С. Шишкова и 88) Запискамъ архипресви- 
тера Оеодосля Бродовича о событяхъ на Волын® и Подол въ 1789 г. 

Въ [ кн. «Чтенй» 1870 г. Б. 89) издаль «миле свв. Бориса и Гльба 
по харатейному списку ХИ в. съ двумя литографированными снимками и боль- 
шимъ предисловемнъ, 90) хереводь сочиненшя Меркеля 0 ливонскихъ латышахъ 
также съ большимъ предисловемь и 91) хредислове къ инфншю Голицина о 
разности между Восточной и Западной церквами. Во П кн. 92) предислове 
къ правиламъ единовёрцевъ объ учреждеши въ Росси старообрядческой 1ерар- 
хи. Вь Ш кн. Б. 98) напечаталь съ своимъ предисловемъь Дюло задяцкало 
полковника Милорадовича съ тенеральнымъ судьею Чернышемъ (1716 г.) и 
94) помфстиль маленькое иредисловёе къ собраннымь Н.И. Стороженкомь въ 
Британскомъ Музез матераламъь для истори Росеи. Въ [У кн. 95) яреди- 
слове къ статьВ о соборномъ управлеши въ христанской церкви и 96) жре- 
дислове къ стать архим. Леоннда о греческихь книгохранилищахь Востока. 
Въ Г кн. «Чтешй» 1871 г. Б. напечаталь 97) описаше рукописей библотеки 
м. Новаго [ерусалима архим. Леонида 98) свою замьтку по поводу этого опи- 
сашя и 99) разборь сочинешя «0бъ источникахъ истори Малоросси» Карпова. 
Вь Ш кн. находится 100) яредислове м послльслове Б. къ изданному въ этой 
внигв учебнику физики Мих. Сперанскаго и 101) предислове къ описаню 
представленя сербской депутащи 1806 г. русскому императору. Въ Г кн. «Чте- 
нй» 1872 г. 102) предислове В. къ сочиненю арен. Оеофилакта противъ 
«Эстетическихь разсужден > Ансильона, 103) заммика по поводу одной статья _ 
9 разности между католицизмомъ и православемъ и 104) краткая (въ1 стран.) 
фреценззя на статью о. В. Н. Каразинф. Во П кн. 105) рецензя` В. на 
трудъ Каратаева о старо-печатныхь книгахъ (1441—1730 г.). Въ [У кн. 106) 
‘реценззя на статью о русскихъ эмигрантахь въ ц. Павла Ги 107) 30- 
мьтка 0 надписи на найденномь въ 1872 г. въ СмоленскВ надгробномъ 
камнЪ. 

Въ [ кн. 1873 г. Б. напечаталь 108) обширную етатью (284—356) объ. 
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‘университетскомь уставь 1863 чода—«Триломя на трилогю», подъ псевдони- 


момъ Мущя Сцеволы. Это сильная защита Устава 1863 г. по содержательности, по 
живости и бойкости изложен1я. Бодянеюй высоко пфнить свободу университе- 
товъ. Процвзтане университета не можетъ быть безъ самобытной жизни. Много 
тутъ ироническихь и колкихъ замфчавй противъ «московскихъ конфедератовъ», 
«союзниковъ Страстного бульвара». Бодянскй отстаиваетъ коллемальность рёше- 
нй, выборъ преподавателей и собственный судъ. Сильная и рфзкая статья Бо- 
дянскаго, по словамъ Котляревскаго, «едва не вызвала разрушеня стараго мо- 
сковскаго историческаго общества». 

Въ Ш кн. «Чтенй» есть 109) замьтжка В. о письмахъ инператора 
Павла къ тен. Орлову и 110) иредисловёе къ занискамъ Мейербера. Въ ТУ кн. 
111) замьтка о Запискахъ Хржонщевскаго о «Путешествьи въ Имеретю» 
Соколова. Вь Ги Ш кв. «Членй» 1874 напечатаны 112) реестры За- 
порожскало войска съ предисловемь В.; въ ПУ кн. 118) предислове къ 
письмамъ епископа пенз. Иннокентя (1819 г.), 114) замютка 0 скеп- 
тицизмв Костомарова (о малорусскихъ пЪфеняхЪ), на 2 стр., 115) и (въ 1 стр.) 
замютка о черниговекомь археп. Наванаилф. Во П кн. «Чтевй» 1875 г. 
116) замьтка (въ 2 стр.) на ст. Рачинскаго о русскихъ коммисарахъ въ 
Токаз. Во П кн. 1876 г. 117) иредислове къ Донесеню о Москови Тоанна 


Пернштейна 1575 г. Въ [ кн. 1877 118) иримьчане къ объяснено Юрченка 
— словъ тора и полобия. Въ Ш кн. 1878 119) замплика «Въ память М. П. По- 
_ година». 


По смерти Бодянскаго было издано нЪфсколько драгоцфнныхъ памятниковъ 
старославянской. письменности, приготовленныхь имъ къ изданию, именно: 

1) Боюслойе Тоанна Дамаскина въ перевод Тоанна Экзарха болгар- 
скаго по русскому списку ХПИ вЪка, напеч. въ «Чтешяхъ» 1877 ГУ. 

2) Жипие препод. Оеодосзя Печерскало, по известному ранфе списку, 
въ «Чтешяхъ» 1879 1. 

3) Шестодневь Тоанна боларскалю по сербскому списку 1268 г., въ 


-чабенихь» 18791. 


4) Оборникь вел. кн. Святослава Ярославича 1078 тода параллельно 


СЪ оригинальныхъ греческимъ текстомъ, Большая часть этого капитальнаго 


труда была приготовлена къ издантю Бодянскимъ. Съ предислонемъ Е. В. 


_ Барсова и статьей Дювернуа Сборникъ былъ изданъ въ 1882 г. Обществомъ 


истори и древностей при Москов. университетв Всё эти издайя высоко цф- 


нятся спещалистами. Н. Сумцовъ 


_ Бодянскй, Паведъ Н., историкъ *). Въ 1881 г. окончилъ курсъ въ к1- 


евскомъ университетВ со степенью кандидата историко-филологическаго факуль- 


*) 1) Академич. списки Унив. Св. Владим!ра. 2) Н. Л—в5 въ „Истор. Вет.“ 
1882 г. № 12. 


; 
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тета. Напечаталь: Римская вакханами и пресльдоване ить в ИТ вюкъь От 
основая Рима. Юевъ 1882. (8°. 78 стр. первоначально напеч. въ «Унив: 
Изв.»). Авторъ примыкаеть къ взглядамь новфйшихъ изслфдователей, кото- 
рые доказываютъ, что вакханали далеко не были проявлешенъ одного дикаго 
распутства, а напротивъ того, явились первоначально протестомъ противъ су-_ 
хого формализиа государственной религи. И лишь позднфе къ движению прим- 
кнули, какъ это всегда бываетъ и съ самыми лучшими стремленями челов%че- 
ства, элементы развращенные, которые и извратили основный смыслъ  новаго 
культа. 

Подъ редакщей П. Н. Бодянскаго переведено съ фр. членами кевс. от- 
дфленя общ. клас. филологи сочинее Биллемса: «Римское государственное 
право» (Вып. 1. Юевъ. 1888. 434 стр. 8°). 


Боевъ, Н. (Рус. В®стн.», «Заря», «Нива», «Литер. Библ.» и пр.) иеевд. 
Ф. Н. Берга (см. т. Ш). 
Боергавъ. См. Каау-Бургавъ (ВоегВаахе). 


*Божеряновъ, Иванъ Николаевичъ, пишетъ по истори искусства '). Род. 
27 янв. 1852 г. въ Петербург. 0бъ отцф его, Ник. Николаевич, см. ниже. 
Мать— сестра севастопольскаго героя, адмирала Андрея Ив. Никонова (1 1891). 
До 1864 И. Н. ВБ. воспитывался дома, приченъь съ 1862—66 гувернерожъ его 
быль извЪстный археологъь проф. Д. Я. Самоквасовъ; съ 1868—65 учился въ 
Училищз Правовфдфня, затфмь въ пансюнз Шакфева при Николаевскомъ Ка- 
валер!йскомь училищф, гдф окончиль курсъ въ 1870 г. съ опредфлешемъ по 
болфзни «къ статскимъ дфламъ». Съ раннихъ лфтъ Б. бралъ уроки рисовашя у 
зкадемиковъ В. К. Каменева и Шемота и нфкоторое время готовился поступить 
въ Академю Художествъ, по архитектурному отдвленю, но ему поифшала острая 
и опасная болфзнь глазъ, длившаяся около года. Съ 1873 по 1886 г. В. слу- 
Жиль по департаменту таможенныхь сборовъ. 


Литературную дфятельность свою Б. началь въ 1872 т. статьями о художествен- 
ныхь выставкахъ въ „Пет. ЛисткЪ“ и юбилейными брошюрами: 1) Очеркь развитая 
искусствь въ Росси въ чарствоваме Петра Великало. Спб. 1872. 8°, стр. }1. 2) 
Списокъ енералэ-адмираламь, ленераль-фельдмаршалу и адмираламь русскало флота 
65 ©10 основамя по настоящее время. (8°. Сиб. 1872, стр. 18). Боле же тзсно прим- 
кнулъ къ журналистикВ въ 1882 г., когда сталь помфщаль „Художественныя бесды“ 
вь „МинутЪ“ и радъ небольшихъ мопографй и замфтокъ въ „Русской Старин“. Въ 
этомь журналЪ напечатаны сл$дуюня его сообщен1я и статьи по истори русскаго 
искусства и его дфятелей, преимущественно ХУШ взка: 3) Графь Вареоломей Вар- 
воломеевичь де-Растрелли. (1882 г., т. 35 и 36); 4) ОСамойло Ивановичь Гальберте- 
Тр. т. 35). 5) Памятники фельдмарщаламь Кн. Кутузову-Смоленскому и Баджлаю 
де-Толли предь Казанскимь соборомь (П.). 6) Памятник» Петру Великому въ 
(.-Петербуриь. (ТГ. т. 36). 7) Михайловский замокъ в Петербурь“ въ 1800 — 


1) Ср. альбомь М. И. Семевскато. 
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_ 1801 в. (1888 г. т. 39). 8) Алекеандрь Филиитовичь Кокориновь, строитель и яер- 
вый директорь Акадежи Художествь (Ш. т. 40). 9) Михаиль Арефьевичь ЩУРу- 
_ повь орофессоръ архитектуры (1884. т. 42).10) Художникь Ив. Ив. Теребеневь. 
_ (1884 г. № 3). 11) Оидюйки-экипажи для сообщетя Петербура с5 Москвою 50 
_ дпапь тому назад». (1. 44). 12) К. Я. Аванасьевь, академикз-фаверъ. (Ш. № 4). 
_ 13) Екатерииофъ. (№. № 3). 14) Н. И. Уткин и ею произведенля. (№. № 6). 15) 
_ Графь 60. П. Толстой и ею барельефы изь Одиссеи. (ГЪ.). 16) Памяти Д. В. Да- 
_ выдова. (№. № 7). 17) Александровская колонна въ Петербуриь. (1. № 8). 18). Гат- 
чинский дворещь (ТЬ. № 10). 
Изь другихь историческихъь издавй Б. принимаеть участе въ „История, 
ВЪет.“, гдВ помфстиль статьи и замфтки: 14) Отолютие рожденмя художникове: 
Гомзина, Мельникова и Пименова. (1884 т, № 6). 20) Результииты нашиль худ0- 
экественныхь выставокъ. (1. № 8). 21) ЕК истори Петровско театра в 
Москве». (1886. № 10) 22) Выборекая старина. (1885. № 11). 23) Дь истори 
Чесменскало двориа. (1886 № 9) и рядъ бубщографическихь отзывовъ. 


Въ 1883 г. дирекшя Императорскихъь театровъ поручила И. Н. ВБ. на- 
писать къ юбилею Большого театра историчесый очеркъ и прологъ. Прологъ за 
дороговизною не былъ поставленъ и напечатанъ въ журналВ «Колосья» за 
1884 г. подъ назвашенъ «Взкъ Екатерины». Историчесюй очеркъ изданъ бро- 
шюрою подъ заглашемъь 24) С’иольлие С:-Петеурбурскаю Императ. Боль- 
+00 театра 1783—1888. (Спб. 1888. 8%, стр. 50). 

Въ томъ же 1888 г. къ празднованю Академею Наукъ столф!я появле- 
ня журнала «Собесздникъ», Б. издалъь вифстЪ съ академикомъ - офортистомъ 

_ В.А. Бобровышь ш 10 гравюру и текстъ подъ назвамемъ 25) Стюлмьние 
журнала „Ообесьдникь любителей россйсколо слова, 20 мая 1783—1883 %. 

Въ 1884 сталь выходить иллюстрированный журналъ «Ласточка», подъ 
редакщей академика живописи Л. Е. Дмитрева-Кавказскаго. Б. принялъ въ 

‚ немъь самое дЪфятельное участе. Оъ 1885 онъ помфщаетъ статьи о русскомъ 
искусств8 въ «Новостяхъ», за подписью И. Б. или И. Б—06ь. Въ 1886 г. 
написалъ нфеколько статей о русскихъ художникахъ для «Нови»; въ 1887 
сталь издавать еженедёльный журналь «Художественный хроникеръ», прекра: 
тивнИйся на 16 № за недостаткомъ подписчиковъ (ихъ было всего 200). Боль- 
шинство какъ оригинальныхь и переводныхь статей «Худож. хроникера» при- 
надлежить редактору-издателю. Въ 1888 г. ВБ. издалъ б1ограф. очеркъ 26) 
Беликая княиня Екатерина Павловна, четвертая дочь императора Павла 1, 
терцогиня Ольденбургская, королева Виртембергская, 1788—1818», (Спб. 89, 
стр. 87 съ портр. и автографомъ). Книга эта переведена почти цфликомъ 

_ на нЪмец. яз. Квелемь (Зиеат(. 1890). 

Съ 1882 г. В. принимаетъ участе въ «Рус. Вфст.», гдф, кромв нелкихъ 
сообщении замфтокъ, появились его двф статьи 27) Костюшка (1892) и 28) 
Графь 9’Артуа (1893). 

(ъ 1392 И. Н. Б. помбщаетъ фельетоны историческаго сооержавя въ 


: 
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«Правит. Вфстник$>. Множество небольшихь статей его помфщено также въ 
иллюстрировавныхь журналахъ — «Всемрн. Иллюстр.», «Нив$» и «Офвер$». 

Брошюры и статьи И. Н. Б. носятъ чисто-фактическй или вфрнфе спра- 
вочный характеръ. Он обыкновенно составлены на основаши матерала, уже 
появившагося въ печати, но авторъ умфетъ разбираться въ источникахъ и по- 
тому на его справки можно положиться. 


Божеряновъ, Николай Николаевичъ, механикъ '). Род. въ 1811 г., учился 
въ учительской гимнази при морскомъ кадетскомъ корпусВ и въ морскомъ ин- 
женерномъ корпус, гдф по окончани курса остался сначала въ качеств® пре- 
подавателя пароходной механики, а затфмъ инспектора классовъ. Около 20 лётъ 
пренодавалъь также Божеряновъ въ гардемаринскихь и офицерскихъ классахъ 
морского корпуса. Умеръ, въ чин генералъ-малора и состоя членомъ комитета 
морскихъ учебныхъ заведенй, 10 ноября 1876 г. 

Божерянову принадлежать дв цфнныя, для своего времени книги: 1) Оии- 
сане изобрьтеня и постепеннало усовершенствованая паровыхь машинь. 
Съ 53 черт. (Спб. 1842 и 2) Теорбя паровыхь малиинь, съ приложешемъь 
подробнаго описашя машины двойного дфйствя по систем Вата и Больтона. 
Спб. 1849. 8°. 316 стр. 18 таб. и 16 л. чертежей. Съ портретомь Тред- 
гольда. Ни первая, ни вторая нзъ этихъ книгъ, которыя являются исполне- 
вемъ правительственнаго порученя дать полное сочинее 0 паровыхъ маши- 
нахъ, не представляютъь с0бою чего-либо самостоятельнаго, но все таки вто- 
рой изъ нихъ Академя присудила половинную Демидовскую премюо, потому что 
вполнз точно и научно передавая по лучшимъ иностравнымь источникамъ ]ре- 
зультаты новфйшихъ усовершенствованй и научныхь изыскаюй, куреъ Боже- 
рянова былъ очень цфнинымъ вкладомъ въ крайне-б®дную техническую литера- 
туру нашу того времени. 


Бойковъ, СергЪй Осиповичъ, водевилистъ °). Былъ актеромъ Императ. 
театровъ въ Петербург, послфдше годы жизни игралъ въ Кронштадт. Умеръ 
3 октября 1877 г. «не им$я 50 лЪтъ». Перевелъ и приспособилъ множество 
водевилей и небольшихъ комедш, шедшихъ съ большимь успфхомъ. Н$которые 
и теперь часто ставятся. Напечатано меньшинство. Списокъ ихъ: 


1) Березинъ, Энц. Сл. 2) Списокь Истор. Общества. 

Отзывы: объ „Описани изобрфт. и постеп. усоверш. паровыхъ машинъ“. 1) Библ. 
для чт. 1848. Т. 56, отд. 6; стр. 64—72. 2) Журн. Мин. Нар. Просв. 1848. Т. 40, 
отд, 6; стр. 184—186, (Статья Ф. Менцова).—3) Отеч. Замиски. 1848. № 1. Т, 26, 
стд. 6; стр. 28. О „Теори паровыхь машинъ“. 1) Отеч. Записки. 1850. № 1. Т. 68, отд. 
6; стр. 27—30. 2) Современникъ. 1850. № 3—4. Т. 21, отд. 5; стр. 16—27. 3) Св. 
Обозрёше, 1850. № 1. Т. 8; стр. 200—207: (Статья И. Семенова). 4) 19-е Присужд. 
Демидов. наградъ; стр. 169—191. Отзывы акад. Лений, Якоби, и Капитана Глазе- 
ната 1-10. 

2) Списокъ Историч. Общества. 2) Вольфь. Хроника Петерб. театровъ. 
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1) Молодой мьсянъ. Поставленъ въ 1852 г.2) Грюмо. 1852. 3) Трефовая дама. 
1852. 4) Жилець и жилииа. 1852. 5) Любовь мужа. 1852. 6) Посиди за меня вь 
торьмь. 1852. (Напеч. Сиб. 1878). 7) Дуэль на жаворонкаль. 1853. 8) Хитрость 
женииины. 1858. 9) Охота за курами. 1853. 10) Мужь, жена и куропатка. 1853. 
11) Хоть умри, а найди мнъ мужа. 1858. 12) Система супружеекао счастья. 
_ 1855, 18) Жилець с5 тромбономь. Пер. вод. 1855. (Литотр. М. 1891). 14) Нодетавной 
экенихь. 1855. 15) Купленный выстртль. 1856. (Нашеч. 1861). 16) Дядюшка-слопо- 
_ тунъ. 1856. 17) Мужь съ въсомь. 1856. 18) Простуда у камина. 19) Безпокойный 
° мужь. 1856. 20) Стакань шампанскало. 1856. 21) А втъдь я не уъхаль. 1861. (На- 
‘печ. 1861). 22) Бродячие. 1861. (Литотр. М. 1892). 23) Больной оть воображеня. 1861. 
24) Лицо и маска. 1861. (Напеч. 1863). 25) Жена должна слъдовать за мужема. 
1864. 26) Дамский валонь. 1866. (Литогр. М, 1892). 27) 15-лютняя вдовушика 1874, 
28) Два медвъдя въ одной берлоть. 1876. (Литогр. Сиб. 1876 г.). Не были поставлены 
на Имп. сценЪ;: 29). Жена на порукахь или попался како курь во ци. Спб. 1874. 
30) Приданое Марлариты. (Сиб. 1874), 31) Мартинова золова. (Спб. 1874). 32) 
Прочлка сз приключентями. (Сиб. 1875). 33) Пойду кь кухмиетеру тесть теля- 
_ тмну. (Сиб. 1885). 36) Отравитель семейнало счастья. (Спб. 1875). 37) Повъ- 
ситься или утопиться. (Спб. 1876). 


Бойченко, Павель Никифоровичь, врачъ ‘). Род. въ 1818 въ г. Б%ло- 
польф, харьков. губ., въ семь землевладфльца, учился въ харьков. гимнази и 
харьк. университет, гдё въ 1835 окончилъ куреъ лёкаремъ; съ 1842 служилъь въ 

екатеринославской больниц, съ 1865 былъ инспекторомъ екатериносл. врачебной 
_ управы. Въ 1877 земство, за 40 лётнюю службу Б. въ предфлахъ екатериносл. 
губ., учредило стинендю и палату его имени. Ум. 10 ноябр. 1884 г. Напеча- 
талъ разныя казуистическя сообщеня въ «Другв Здравя» (1841, 32; 1845 
№ 81) и вь «Протоколахъ Общ. Харьк. Врачей» (1863 № 26; 1869). 


Бокачевъ, Николай Федоровичь, библюфиль ?). Изъ купеческой среды; до 
недавняго времени служилъ въ Волжеко-Камскомь банк®. Какъ видно изъ пре- 
дисловя къ его «Описямъ», собирать книги началъ въ МосквЪ въ 1868 г., а 
вЪ 1869 перефхалъь въ Петербургъ. 

Въ стать о Я. Ф. Березинъ-ШиряевЪ (т. Ш), иы дали характеристику 
малоинтеллигентнаго тина библюфиловъ, для которыхъ содержане книги вещь 
почти второстепенная, а главное —р%дкость книги, ея форматъ, переплетъ, 06о- 
беннности даннаго экземпляра и т. д. Бокачевъ въ значительной степени библю- 
филъ Березинскаго тина и на его «Описяхъ» лежитъ печать книжнаго спорт- 
сменства. Издавая для общаго пользовашя каталогь своей библютеки, онъ счи- 
таетъ умфетнымъ дфлать тавя отмётки: «сохравивцийся экземаляръ», «прево- 
сходно сохранивиийся», «мЪстами поврежденный», «захваченный» и даже «тре- 


1) 1) В. Т. Сыромятниковь въ „Прот. Общ. Екалер. врачей“ 1884—85. № 39-- 
40; 2) Змъевь, Врачи-Писатели. 


т 1) Ср. 1) 4. И. Браудо въ „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1893. 2) „Библюграфь“ 
1893 г. 


№ 
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/ 
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бующ замфны». Оно, конечно, книга называется «Описи русскихъ библотекъ 
и бибмографическя издашя, находящияся в5 исторической ц археолоиической 
бибмотекь Н. Бокачева» (бпб. 1892) и на свои деньги каждый, можеть быть, 
й воленъ своему ндраву не препятствовать. Но пора уже гг. библюфиламь но- 
нять, что превращене библюграфии въ оруд1е пустого чванства своими библоте- 
ками вещь совершенно неприличная. 

Н. Ф. Бокачевъ, ктому-же, какъ онъ самъ говорить въ предисловии КъЪ 
«Описи», вносилъ въ нее не только т книги, которыя имфются въ его библо- 
текВ, но и т, которыя ему хот®лось-бы достать, для того что-бы она сдфлалась 
идеальнымъ по полнотв собрашемъ библюографическихь пособ. Шлемъ этотъ, ко- 
нечно, нельзя не одобрить, потому что иначе «Опись» потеряли-бы всякую ц®н- 
ность, но тфмъ менфе ум$стно, въ такомъ случа, сообщать публик®, что такая-то 


книга въ библютек» г. собирателя отлично сохранилась, а такая-то «захватана». 


Отвлекаясь отъ этого коллекщонерскаго чванства, нельзя не признать «Описи» 
Н. Ф. Бокачева очень полезнымъ пособемъ. Она является существеннымь донол- 
нешемъ «Литературы русской библограф\и» Геннади, изданной въ 1858 г. и 
потому страшно устарфвшей. «Описи» даютъ перечень— обыкновенно съ краткимъ 
указашемь содержашя,—всЪхъ каталоговъ, описавй рукописей, указателей къ 
журналамь и газетамъ и всфхъ вообще бибмографическихь указателей и по- 
собй. НЪкоторыя отдфлы разработаны недостаточно полно, что уже было по- 
дробно указано въ рецензи библотекаря Публич. Библютеки А. И. Броудо въ 
«Жур. Мин. Нар. Пр.». Но въ общемъ «Описи> Бокачева все-таки составлены 
тщательно и съ болышою любовью къ дЪлу. С. В. 


* Бокй, Иванъ Дмитревичъ, химикъ '). Род. въ 1845 г., учился въ 
1-й харьковской гимназ!и и харьковскомъ университетв, гдф въ 1867 г., кончилъ 
курсъ со степенью кандидата физико-матен. факультета. Въ 1869 г. поступиль 
преподавателемъ физики и хиши въ тифлисскую реальную гимназно, съ 1880 г. 
служитъ въ харьковскомъ учебн. округ, послфднее время въ Изюм. Напечаталь 
Основанйя химии, пифвиия три издашя (Тифлисъ 1874; 2-0е, съ предисло- 
венъ Н. Н. Бекетова. Спб. 1881. 8°. 180 стр.; изд. 8-ье—Харьковь 1888. 
8°. 194 стр.). 

Боковъ, Павелъ, магистръ ветеринарныхь наукъ. Въ медицинскихь спи- 
скахъ боле не значится. Въ 1886 г. жилъ въ г. БфловодскЪ харьков. гу- 
берни. Напечаталъ: 1) Руководство къ разведению и воспитанию лошадей. 
Полтава 1863. Въ 1867, на конкурс®, объявленномъь главнымъ управлентежь 
коннозаводства, автору присуждена нремшя въ 500 р. Второе дополненное из- 


т) Отзывы объ „Основашяхь Химш“: 1) П. П. Алексъевь въ „Нур. Физ.-Хим. 
Общ.“ 1876 г. № 5; Ею-же вь „Юев. Унив. Изв.“ 1881г. № 6;3) „Записки Учителя“ 
1882 г. № 3; 4) „Систем. Обзоръь Рус. Народ. Учебн. Лит,“. Дон. 1-0е; 5) „Жур. М. 
Н. Пр.“ 1838. 
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данфе, подъ затлавемъ ‹Дурсь коннозаводстви или руководство къ разведеню, 
воспитанию, улучшено и усовершенствован ю лошадей». Спб. 1881 (8°. стр. 326), 
печаталось въ приложеши къ ‹Журн. Коннозаводства» за 1881 годъ. Во всепод- 
даннфишемъ отчет по главному управл. коннозавод. за 1881 тодъ («Журн. 
Конноз. 1882 г. № 5) сказано, что руководство Бокова, «изложенное вполн® 
популярно не только можетъ служить отличнымъ пособемъ для начинающаго 
коннозаводчика, но и не мало принесетъ пользы существующимъ заводомъ своими 
научно-практическими указанями» '). 

Въ «ур. Коннозав.» Боковъ помфщалъ разныя статьи, изъ которыхъ 
2) О сбережении здоровья лошадей, вышла и отд. оттискомъ. (Спб. 1880 г. 
49 стр.). 

Бокъ, Иванъ Ивановичь, вице-директоръ особой канцелярии по кредитной 
части, на службЪ съ 1866 г. Въ 70-хь годахъ, въ качествЪ одного изъ ре- 
дакторовъ Центральнаго Статистическаго Комитета обработалъ: 1) выпуекъ 6-й 
«Сталист. Временника Рос. Импери» — Матералы для статистики, завод- 
ско-фабричной промышленности въ Европейской Росси за 1868 тодъ» 
(Спб. 1871—72); 2) выпускъ 15-й того же «Времженника» — Виноградар- 
ство и винодълае въ Россум въ 1870—73 ъ.. Вмфетв съ Г. Ершовымъ. (Спб. 
1877). Въ т. ХПИ п. <ИзвфстШ» Геогр. Общ. (за 1879) помфстилъ статью 
< Винорадарство и винодъме въ России в 1870—73 з.», вышедшую и отд. 
оттискомъ ((пб. 1879. 8°. 21 стр. 

Первая изъ названныхь обработокъ вызвала сердитую рецензию въ «Вфет. 

‚ Евр.» 1872 г. № 10. Рецензенть упрекалъ редактора въ безсистенности и въ 
томъ, что вся его «обработка» сводится къ перепечаткВ сырого матерала. Въ 
слфдующей же книжк® журнала И. И. Бокъ поифстиль опровержеше, весьиа 
убЪдительно снимающее съ него эти упреки. 


Болгаревскй, Михаилъ, врачъ. Зизевъ во «Врачатьтионнинкиь? с00б- 
щаеть о немъ довольно странныя свздЪя: 

«Въ харьковскомъ университет былъ адъюнктъ-профессоромъ матери ме- 
дики 1811—1816, по увольнеши оттуда учился въ москов. унив., гдё въ 
1817 изъ студентовъ (2) медицины и адъювктъ-профессоровъ переименованъ въ 
лЪкари и поступилъ въ штатъ москов. полищи врачемъ, гдф и былъ до 1820, 
когда получилъ степень доктора медицины. Въ 1823 опредфленъ москов. уззд- 
нымъ врачемъ, но уже 1824 отставленъ за нетрезвость». 

Его диссерташя «Де @фегеппа ищет тлазтина сопфадла еЁ чепепа, пес 
поп 4е атй4ойз 1т депеге». М. 1820. 8°. 


т) Друше отзывы о „Коннозаводствь:“ 1) Якутинь въ „Журн. Конноз.“, 1871 г. 
№7.2) Тамъ-же 1881 г. № 24. Обь „Сбереж. здоровья лошадей“: 1) Н. М. въ „Рос. 
Библ.“ 1884 г, № 8. 2) „Архивь ветер. наукъ“ 1880 т. № 3. Ср. также Педе и Н. 
Н—въ Роспись книгъ по сельскому хозяйству. | 
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Болгарскй («Якорь», «Оса» 1860-хъ гг.) —В. В. Важановъ. 


* Болдаковъ, Иннокентй Михаиловичъ ‘). Родился 26 ноября 1846 г., 
въ ИркутскВ, въ купеческой семьф. Отцомъ его, Михаиломъ Аеанасьевичемъ, въ 
молодости бывшимь въ дружескихь отношентяхъь съ Ник. и Ёсен. Полевыми, 
была открыта, въ 1839 г., первая частная публичная бибмотека въ Иркутск 
(Щезловь, Хронолог. перечень важнЪйшихъ данныхъ изъ истори Сибири (1888), - 
стр. 524—5), которая, перейдя черезь нФсколько частныхъ рукъ, вошла, какъ 
основное ядро, въ составъ местной городской публичной библотеки. По окончани въ 
Иркутск гимназическаго курса въ 1863 г., Б. поступилъ въ петербургскй универси- 
тетъ вольнослушателемъ на историко-филологическтй факультетъ; въ 1867 г. уБхалъ 
за-границу лЪчиться, и тамъ оставался до л$та 1870 г., проживая част1ю въ Италии, 
Швейцарии и Франщи, частпо въ Германи, слушаль лекщи въ Праг$ и въ Боннф. 
и подготовлялъ свою кандидатскую диссертацю («ПросвЪтительная дфятельность 
Оттона, епископа Бамбергскаго, среди славянъ въ Померан!и»), которую и пред- 
ставилъ, по возвращеши въ Россо, историко-филологическому факультету одес- 
скаго университета по выдержани экзамена на степень кандидата. Получивъ 
отъ факультета предложен!е готовиться на каведру всеобщей истори литера- 
туры, у$халъ весной 1878 г. за границу, гдЪ слушалъ лекщи и занимался изу- 
чешемъ германскихь и романскихь языковъ и литературъ въ Гейдельберг, Галле 
и ПарижЪ. Возвратясь въ Петербургь осенью 1877 г., вскорё получилъ отт 
министерства народнаго просвфщентя поручене преподавать его славянскимъ 
стипендлатамнь (назначавшимея потомъ въ учителя классическихь языковъ въ 
гимназ1яхъ) руссый языкъ; эти занят!я продолжались три года. Въ 1884 г. 
поступилъь на службу въ канцелярю непремфннаго секретаря Академи Наукъ, 
гдВ прослужиль три года, вплоть до пербхода въ 1887 г. въ Публичную Би- 
блотеку штатнымъь библотекаремь отдфлешя полиграфии и истори иностран- 
ныхъ литературъ. Писать началъь въ 1868 г. («0.-Петер. Вфд.» фельетонъ въ 





1) Отзывы объ „Исторм Франц. лит.“: 1) А. Н. Веселовский, въ „Нов. Вр.“ 
1888 г. отъ 10 янв. 2) 0. Д. Батющиовь въ „Мур. М. Н. Пр.* 1888 г. № 1.3) Ц. И, 
Вейнберуь, въ „Новостяхь“ 1889 г. № 250. 

О редакт. имъ соч. Лермонтова: 1) 4. Н. Пыпииз, въ „Вст. Евр.“ 1891 г, №9; 
2) В. Е. Якушжинь вь „Рус. ВФд,“ 1891 г. № 239 и 243; 3) Арс. И. Введенский въ „Нов. 
Вр.“ 1891 г. № 5527 и 5552;.4) „Книж. Вфст.“ 1891 г. стр. 243; 5) В. Якушкинь въ 
„Библогр. Зап.“ 1892 г. № 5. Полемика съ ПЦ. А. Ефремовымь въ „Нов. Вр.“ 1892 г. 

О „Предислови къ неизданнымь стилтворетямь М. Ю. Лермонтова“ (‚,Съв. 
ВЪстн.“ 1891; 1): 1) А—. „День“ 1891, № 245; 2) С. Сычевеки, „Одессый Въстн.“ 
1891, № 60; 3) В. Буренинь. „Нов. Вр.“ 1891, № 4618; 4) Е. Гаршинь. „Бирж. 
Вфд., 1891, № 8. 

О „Путешестви Томаса Смита“. 1) А. И. Браудо въ „№. Мин. Просв.“, 
1894 №9; 2) В. И. Оаввавъ „Трудахь Московскаго Археолог. Общ.“, 1894; 3) Дм. Вой-' 
ниловичь въ „Харьк. Губ. Вфдом.“, 1894, № 96. 4) (В. И. Саитовь) въ „Нов. Вр.“ 

‚ 1894 г. 
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№ оть 27 марта). Изъ-за границы, присылаль корреспонденщи и замфтки въ 
«Гражданинъ» (редакщи 0. М. Достоевскаго и В. 0. Пуцыковича), подписываясь 
подъ ними 1. По прздВ въ Росаю въ 1877 г. работаль въ «Русскомъ 
Мр» редакщи 0. Н. Берга, а за т®мъ Е. К. Раппа, причеиъь н®которое время 
велъ литературный фельетонъ. Тогда же имъ изданъ, переводъ съ добавлевщемъ 
бибмографти предмета, очерка извфстнаго англайскаго ор1енталиста Сэйса: „Ассиро- 
вавилонская литература (Спб. 1879). Въ изданной К. Риккеромъ, подъ редак- 
щей сперва В. 0. Корша, а потомъ проф. А. К. Кирпичникова «Всеобщей истори 
литературы», И. М. Б. принадлежать н%сколько главъ (2-го тома) о среднев%- 
ковомъ перодЪ литературъ итальянской, голландской и французской; въ «Жур- 
налф Мин. Народн. Просвфщ.» 80-хъ и 90-хъ гг. помфщенъ имъ рядъ рецензай 
© книгахъ историко-литер. содержаня (о диссертаи ИП. В. Владимарова 
Великое Зерцало; о перевод Е. В. Балобановой Макферсонова «Оссана», и 
др.). Имъ же составлены библографическя примфчаня въ изданной А. С. бу- 
воринымъ, въ переводВ на руссый языкъ, «Всеобщей истори литературы» 4. 
Штерна. Спб. 1885. Въ 1887 т. И. М. Б. издалъ составленную имъ, при 
нЪкоторомъ участи одного изъ нашихъ спещалистовъ, по Деможо, Обертэну и 
др., <Исторю французской литературы. ТХ— ХТ въко». (Спб. 1887., 8°, 
стр. 215). Въ 1891 г. въ Москвв (въ издаши Е. Гербекъ) вышли сочиненя 
М. Ю. Лермонтова въ 5 томахъ, подъ редакщей и съ примфчамями И. М. Б.; 
но имъ было заявлено тогда же въ «Русскихъ ВФдомостяхъ» (№ 266), что всл%д- 
стве возникшихъ между нимъ и издательской фирмой недоразумвй, онъ 0е- 
ретъ на себя отвзтотвенность только за редактированше трехъ первыхъ то- 
мовъ. Въ ряду многочисленныхь изданй Лермонтова 3 первые тома изданя Е. 
Гербекъ, тщательно редактированные И. М. Б. по рукописямъ поэта, занимаютъ 
видное ифсто. Въ ежемфсячныхъ журналахъ, кромё «Журнала Мин. Нар. ПросвЪщ.», 
В. напечаталъ, не считая нФсколькихъ болфе или менфе мелкихь рецензий, пере- 
водъ трехъ разсказовъ’ датскаго писателя Килланда въ «Устояхъ», 1892 г.; 
статью о плавави Норденшёльда на «Вегё» въ «Русской Р%чи», 1879 г.; «Ла- 
уепШа или юношесыя стихотвореня Лермонтова», съ введешемъ и послфело- 
вемъ въ ‹СЪфверномь ВфстникВ» 1891 г., и тамъ же (1891, августъь и декабрь), , 
дв статьи по случаю 50-лЬтней годовщины смерти поэта ‘). Ему же принадле- 
жить сталья въ «Русскомь Обозрёви» (1893 г., тюль) «Эмерикь Мадачь и 
ею Траледфёя человъка».. Въ парижской «Веуце сгИдие @ызюоте её 4е 
ПИбтабиге», 1877 т., помфщена его рецензя на сочинеше Ы. П. Конда- 
кова, «Исторя византскаго искусства и иконографи по минатюрамъ грече- 
скихъ рукописей», причемъ указаны были и еще н®которыя появивийяся тогда 
въ Росои ученыя изслБлованя другихъ авторовъ. 

Несколько стихотворныхъь переводовъь Б. изъ Ришпена, Байрона и Лонг- 


1) Изданы, какъ рукопись, отдфльной брошюрой (Сиб. 1895. 8°). 
6* 
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фелло помфщено въ «Нови» 1886 г. «Правдё» 1890-хъ тг. и «Всем. Илл.» 
1893 г. 

Въ 1893 г. вышло, изданное ва счетъь гр. С. Д. Шереметева и въ 
оригинал составляющее большую библюграфическую. р$здкость, <Лумешествве 
и пребыванае въ России сэра Томаса Смита вь 1604—5 %.> въ перевод 
В. съ его же введешемъ и прим чанями. 


Болдыревъ, Алексёй Васильевичъ, ор!енталистъ ‘). Род. 16 марта 1780 г.; 
отецъ его былъ штабъ-лекаремъ. Въ 1798 г. онъ быль отданъ въ московскую 
университетскую гимназию, гдё въ 1800 получилъ серебряную медаль. Въ 1801 г. 
поступиль въ университетъ, сначала на юридичесый, потомъ на философеай 
факультетъ. Въ 1805 получилъ степень кандидата новфйшей литературы, въ. 
1806— магистра философ и свободныхь наукъ. Въ томъ же тоду пожалованъ 
отъ Государя золотою табакеркою за переводъ еврейской грамматики и отправ- 
ленъ за границу для изученя восточныхь языковъ. Въ 1811 г. Ролдыревъ 
возвратился въ Москву и быль назначенъ адъюнктомъ по каведрв восточныхъ 
языковъ, въ 1815 экстраорлин. профессоромъ, въ 1818 ординарнымъ. (ъ 
1832—37 онъ былъ ректоромъ университета. Ум., находясь въ отставкЪ, 17 авг. 
1842 г., въ МосквЪ. 

А. В. Болдыревъ напечаталъ: 


1) Риае МоаЙакаф Аатае её Натейа. бойтеае 1808 ш 12° и М. 1832 
2) Арабская хрестоматия, Титограф. издане. М. 1824. 80 стр. 3) Новая Араб- 
ская хрестоматия. М. 1832. 2 ч. со словаремъ. 4) Приключетя однозо невольника. 
(арабский текстъ). Арабская повзсть Ахмеда-бэнъ Арабши. М. 1894. (24 стр.). 5) Крат- 

кая арабская зрамматика. — М. 1827 (въ таблицахъ) изд. 2-0е — 1886 (безъ раз- 
дЪления на таблицы). 6) Персидская хрестоматия. М. 1826. 2 ч. изд. 2-ое. М. 1838—84 
въ 3 ч. 7) Карманный латинско-русский словарь. М. 1840 и 2-ое изд. 1841. 

Еще студентомь Болдыревъ напечаталь рядъ небольшихь статеекъ въ „Новостях 
рус. литературы“ 1802 г.: 1) Для чею жениины наряжаются (ч. П). 2) Приказ- 
чижь. (ТЬ.). 3) Сатирическая мысль о перехождени душь вь растеня. (Т.). 
4) Басня: Истина (Т.). 5) Басня: Воробей (1ь.). 6) Кто бываеть блъдень (ТЪ.) 
7) Совъеть (ТЪ. ч. И). Позднзе онъ помфстиль въ журналахъ: 8) Элеия. Перев. съ. 
араб. (проза) въ „Вфст. Евр.“ 1811 г. № 17. 9) Мечжнунь и Леила. Съ персид- 
(ТЬ. № 16). 10). Нравоучительныя изреченя, съ араб. (Т.). 11) Разсуждеще олла- 
золахжь („Труды общ. люб, рос. слов. при Моск. унив.“ 1812, № 2). 12) Разсуждене 
о средствахь исправить ошибки въ ълалоль (Г. № 3). 13) Мопамедово путе- 
зиестве на небо („Взст. Евр.“ 1815, № 5—6). 14) Отвить на замьчатя (Тр. 


Г) 1) Буслаевь в Петровь въ „Слов. проф. моск. унив.“. 2) Словари Березина, 
Теннали, Брокгаузъ-Ефрона. О „Новой араб. хрест.“: Шейхъ Ибнъ-Амруэль- Молди 
въ „Офв. Пчель“ 1832г. № 157. О „Персид. хрестомалии“: мирза Джеффа» Топ- 
чибащевь въ „Телескоп“ 1834 г. т. 21. О „Карман. лат.-рус. словарь“: 1) „Св. 
Пя.“ 1840. № 84 и 1842 г. № 202. 2) „Лит. Газ.“ 1840. № 24. 3) „Отеч. Зап.“ 1840 
т. ТХи 1841 г. т. ХУП. О „Разсуждени о злаюлать“: „Труды общ. люб. рос. слов.“ 
1816 г. № би 1819 г. ч. 16. (ст. А. М. Б.). 


БОЛДЫРЕВЫ. 85 


общ. люб. рос. сл.“ 1816, № 6). 15} Обь издании словаря. 1817 г. № 8). 16) Нич- 
то о сравнительной степени (Ть. 1819, № 15). 17) Отвьть рецензенту „Моск. 
эпелерафа“ („ВЪст. Евр.“ 1827, № 6), 


Пособля Болдырева по арабскому и персидекому языку имфютъ значене 
исключительно учебное. 0 работахъ его но русской грамматик®в Буслаевъ гово- 
ритъ въ «Словарф профессоровъ москов. университета»: 


„Мише Болдырева о томъ, чтобы видами и учешемъ о производств глагола, 
замнить спряженя Ломоносова и старой Академической грамматики, встрфчено 
было сильными возраженями, которыя вмфстВ съ его отвфтоиъ были напечатаны въ 
(„Труд. общ. люб. рос. сл.“ 1816 г., часть 6). Тамъ же въ 1819 г. (часть 15) были 
напечатаны прим чан1я на разсужден1я Болдырева отъ лица А. М. Б. Указавъ на 
различ1е глатоловъ по видамъ, Болдыревъ предлагаеть отдвльно спрягать каждый видъ 
тлагола, какъ самостоятельное речене, образовавшееся помопию производства. „Мы 
знаемъ, — говорить онъ, что прилагательныя 0%, бъленекъ имЪютъ свое сходство и 
свое различе въ свойствахь, что они должны склоняться отдфльно, слзд. и глатолы 
длопать и хлопнуть, рубить и срубить, имЪя свое сходство и свое различе въ 
дфйстви, должны спрягаться особенно, & не вмЪст$; а потому и должны быть отд%- 
лены другъ отъ друга“. 

Для того, чтобы удобнфе провести свою теорйю по вефмъ глахоламъ, авторъ 
допускаеть формы, неупотребительныя въ простомъ видё (налр. дуваю), и употреб- 
ляемыя только въ сложеши съ предлогами (напр. раздуваю, продувало). Сверхъ того 
онъ указываетъ на то, что глаголы различныхь видовъ, напр. дую и дуну, слфдуютъ 
общему закону спряжен!я (ду—ешь, ду—ютъ, дун—ешь, дун—утъ), чЁмъ и доказываеть 
различ!е спряженя отъ производства видовъ. Въ основныхь понятяхъ о глагол Бол- 
дыревъ сошелся съ Фатеромъ. Это сходство нашьъ профессорь объясняетъ тЪмъ, что, 
путешествуя по Гермати, онъ переписывался съ Фатеромь по сему предмету, и что 
оба они, „стараясь открыть истину, открыли ее въ одно время“. 


Болдыревъ, Иванъ Михайловичь, профессоръ анатоши и физюломи *), 
окончиль курсъ москов. медико-хирур. академи около 1812 г., въ течеше воен- 
наго времени быль въ Касимовскомь воен. госпиталф, по возвращени сдфланъ 
сначала репетиторомъ, потомъ адъюнктомъ и ордиварнымъ профессоромъ анатоши 
и физоломи москов. Медико-Хирург. Академи. Ум. 28 юня 1819 г. 

Напечаталь только докторскую диссертацтю: 

Ле сагабетфиз ойае хеденйтае зен отдатисяе, рупора из едиздие 
ртаесрие её лата физ т потте а /егепйа. 0185. 0. М., Моз. 1815, 8°. 


* Болдыревъ, МатвЪй Фроловичъ, профессоръ ларингоскоши “). Родился 
ВЪ 1839 году, 6 авг., въ Саратов, родомъ изъ дворянъ Малороссши. Перво- 
начально учился дона подъ влянемъ своей матери. Отецъ его состоялъ врачомъ 
вятекаго удфльнаго вфдоиства и проживаль въ г. Сарапул. Кончивши курсъ 
въ сарапульскомъ уфздномъ училищ%, В. 9 лётъ поступилъь въ 2-й классъ 1-й 
казан. гимнази. Пробывши въ ней 2 года, былъ переведенъ въ пермскую гим- 


1) 1) Змюевь, Врачи-Писатели; 2) Списокъ Истор. Общества. 
?) Ср. Змъевъ, Вражи-Писатели. 
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назю, о которой и вспоминаетъь съ любов и блатодарностно. Жилъ онъ у учи- 
теля латинскаго яз. Ив. Диитр. Веретенникова, отличавшагося особенно добро- 
совфетнымь исполненемъ своихъ обязанностей (въ 27 лётъ не пропустиль ни 
одного урока) и замфчательнымь образованемъ. 

Не достигши еще полныхъ 16 л№тъ, Б. кончиль куреъ гимнази и какъ 
отличный ученикъ, безъ экзамена (слфлов. безъ разсмотр®ня документовь и 
лфтъ) поступиль въ казансюй университетъ, на медиц. факультетъ. 

«Когда я былъ на 2-мъ курс» — говоритъ М. Ф. Б. въ любезно состав- 
леннной по нашей просьбЪ автоб1ографической записк$— въ студенчествЪ нача- 
лось сильное брожене идей, а равно и требоваве рефориъ преподаваюшя. Эмпи- 
ризмъ медицины отходиль въ ея исторю и имя Вирхова, великаго реформатора 
медиц. науки, было на устахъ вофхъ студентовъ. Введене въ науку микроскопа, 
опытной физ1ологи, кабинетовъ и лабораторй какъ учебныхъ пособй, физиче- 
скихъ методовъ изслФдовашя больныхъ и проч.—одушевляло студентовъ медиц. 
факультета и подвигало ихъ къ живымъ и самостоятельнымь заняямъ мед. 
наукой. Каждый новый профессоръ (напр. Ф. В. Овсянниковъ) вносилъ обно- 
влене въ научную жизнь преподаваня и благотворно вмялъ на молодыхъ слу- 
шателей». 

Кончивши въ 1861 г. курсъ въ университет, Б. остался при немъ на 
службЪ, сначала студенч. врачомъ, а потомъ—ординаторонъ клиники. Черезъ три 
года по окончаши М. Ф. курса, въ городф развилась сильнфйшая тифозная эпи- 
дешя, что повело къ открыт!ю временной, на 75 кроватей, больницы. Б. былъ 
приглашенъ завфдывать ею. Отдавшись занятямъ въ этой больниц со всею 
энергею молодыхъ силъ, онъ, черезъ три съ половиною года завфдываня ею, 
въ качеств директора и единственнаго врача, доставилъь ей имя «Александров- 
ской> и зат®мъ эта больница, уже для мфщанъ и ремесленниковъ г. Казани, 
сдфлалась постоянною и получила, по постановлено думы, ежегодное содер- 
жане (въ разирв 10 тыс. руб.) изъ прибылей городского банка. Для больницы 
былъ купленъ домъ, приспособленный Б. подъ больничное помфщенше, а въ его 
прекрасномъ, обширномъ саду Болдыревымъ же устроены, для лЗтняго помфщен!я 
больныхъ, три большихъ барака. Средства для постройки ихъ и прочаго ре- 
монта были прюбрётены, по ходатайству М. Ф., отъ одного частнаго благо- 
творителя (В. И. Романова). 

«Увлекаясь больничными занят!ями и практикой, —говоритъ М. Ф. Б. въ 
своей запискз,—я, однако, не опускалъ идеи дальнфйшаго своего усовершенство- 
ваня. Меня неотразимо привлекала, какъ и прочихъ молодыхъ врачей, пофздка 
съ ученою цфлью за границу. Влекло туда обаяше именъ великихъ учителей 
нашей науки, профессоровъ, составлявшихъ честь и славу вфнской и берлинской 


школь. Какъ скоро я получилъ возможность Фхать за границу на собственный. 


счеть и средства (съ 1866—67 я находился на служб городек. Общества), я 
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сталъ проситься въ отпускъ на 1'/2 года и получивши его (дума дала мн® 
авансом же и жалованье за эти 1/2 года) немедленно уфхалъ. 

Пробылъ я за границею однако не 1*/2>, а цфлыхъ три года, занимаясь 
и изучая: гистологю, патол. анат. и клинич. медицину въ ВфнЪ, Берлинв и 
Грац. Въ то же время я много интересовался изучешемъ новой отрасли медиц. 
знан1я,—именно ларинголог1и, только что тогда входившей въ права отдфльной, 
медицинской спещальности». Прхавши зат$иъ въ №евъ, на съфздъ естество- 
испытателей, В. защитилъь тамъ свою диссерташю на доктора медицины («(о- 
суды и нервы слиз. обол. гортани») и снов& узхалъ въ Берлинъь и Лейпцигъ, 
провель тамъ зимнй и лЬтЮй семестры, занимаясь физоломей и физологич. 
хиней, и наконецъ, пр!зхавши въ Казань въ 1872 году, поступилъ, по при- 
тлашеню, прив.-доцентомъ въ казансюй университетъ, для преподававя ла- 
ринголоти. Теперь состоитъ тамъ экстраордин. профес. 

Съ 1882 года М. Ф. Б. состоитъ, кромв того, на службЪ губ. земства, 
старшимъ врачомъ городек. больницы (гдф, по уставу, старпий врачъ—въ то 
же время и проф. универ.) и директоромъ фельдшерской школы. 

Ученые труды М. Ф. Б.: 1) Сосуды м нервы слизистой оболочки зюр- 
тани (Дисс. Юевъ. 1871 г.); 2) 6п0зз тетфтатасеа 1атупдз. Оешзеве 
КИ. № 46. 1870 г. (то же самое было напечатано и въ Военно-Мед. Жур- 
наль 1871 г.); 3) Кз зистолоии слиз. оболочки зортани и дыхат. юр. 
«Московск. Мед. Газ.» № 17. 1870 г.; 4) Оефег @е Пуийзеп 4. Гатупа и. 
4. Ттасфеа. ОщетзасВатеей алз 4. [л36. ат Ръуз. и. Н13®1. ш гал. Негалв- 
сесеЪ. у. ВоПем. 1870; 5) Вей’аде ги’ Кеплйиз аег. Метоет, В и. 
Тлутрде&ззе 4. Кефор{-ЭсМетраи. Мах Бе ше’з АтсШу. 7 Вала. 
11 Ней. 1871; 6) Е» Вемгад гиг Ызююе 4. стоирдзеп Ртосеззез. 
Веспег’з и. Ри-Во15-Веушоп4’з Атешу. Ней. 1. 1872; 7) Олизистый 
полить зортани. Труды Общ. Врачей г. Казани. 1872 г. вып. 2-й. 8) Омера- 
этивн. случай извлеч. полит ‘изъ полости зюртани. 1880 г. Труды 0бщ. 
Врачей г. Казани; 9) Роуриз атупогз т лех. 1883. Тамъже. 10) 0 холерю. 
Докладъ на б-мъ съфздЪ врачей каз. земства. 1885. Въ Трудахъ Съ6зда. 
11) Восемь медицинскихь отчетов» Стариио Врача, д-ра М. Ф. Болды- 
фева по 10. земск. больнимиь сь 1882—90 1. Напечат. отд. изд. Казань. 


Болотникова, Мар1я, поэтесса ‘). Князь Иванъ Долгоруковъ сообщаетъ 
о ней въ своемъ «КапищВ моего сердца»: 


„Молодая замужняя дворянка, живущая въ Орловской деревни. Не зная ее въ 
лицо, не вфдая даже, что она существуеть, я привлеченъ быль къ знакомству съ ней, 
заочному и весьма странному, ея стихами. Она ихъ писывала очень посредственно, 
чтобъ не сказать худо, но любила ими заниматься, изволила сочинить книжку подь 


*) 1) Руссовь, Словадь; 2) Ен. И. Доморукй, Капище моего сердца; 3) Ген- 
нади, Словарь; 4) Толь, Наст. Словарь, доп.; 5) Голиынь, кн. Слов. писательниць. 


; 
— 
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назвашемь „Плодъ моего уединевя“ и разсудила посвятить ее мнф, напечатала, пу- 
стила въ публичную продажу и мнф при письмф прислала препорядочной экземплярь 
въ сафьянф. Надобно было писаль блатодарность, хвалить. Я истощался въ привт- 
стшяхьъ, надзясь, что ими все кончится: напротивъ, г-жа Болотникова, гачитавшись моихъ 
сочинешй и приходя ежедневно отъ нихъ въ восторгъ, не по заслугамъ моимъ, а по ка- 
призу ея воображен1я, повела со мной переписку, которая хоть изрдка, но приняла 
характерь твердаго знакомства. Неожиданное с1е отношене между нами началось уже 
послв московскихь бфдстый и долго ли продолжится, не знаю. Нер$дко я оть нея 
получаю новые стихи, стараюсь отвфчать моими и не безь крайняго удивлешя визу 
на опыт, что можно быть очень близко знакому съ человфкомъ, котораго отъ роду 
въ глаза не видывалъ. Сей диковинкой я обязанъ г-жЪ Болотниковой и потому даль 
ей право гражданства въ моемь СловарЪ. Въ то время, какъ я упражнялся собра- 
немъ онаго, г-жа Болотникова прибыла на короткое время по дфламъ своимъ въ 
Москву; я ее видфль, наконець, ознакомился съ ней лично, нашель даму скромную, 
тихую, застВнчивую даже, и съ трудомъ могъ понять, какимъ образомъ, будучи благо- 
разумна, она такъ свободно приняла на себя зване актора, съ которымъ, кажется, 
вовсе не сладить“. 


«Сладила» Болотникова свои дфла по «звавю автора», двйствительно 
неблистательно. Но скука ознаконленя съ ея «Деревенскою Лирою, или Часы 
уединевя» (М. 1817. 12°), все-таки, искупается кое-чфиъ. Начать, напр., съ 
того любопытнаго факта, что какой-нибудь кн. Ив. Долгоруковъ, поэтъ, много 
что третьестепенный, могъ вызывать въ современныхь ему читателяхь › таке 
восторги: 

Прими — прими о князь, почтенный! 

Не лестну жертву—въ дань тебё 

Духь, сердце чувства посвященны — 
Тобой все дышетъ — все живеть во мнЪ! 
Ч$мъ я богата, т8мъ и рада — 

ТебЪ восторгь мой воспою 

Твои творенья мнЪ награда, 

Я сь ними внф себя живу 


ит. д. въ безконечно-умиленномь тон. 
А затЪмъ намъ показалось любопытнымъ историческимъ документомъ стихо- 
творене, озаглавленное «Разсуждеше моего дворецкаго»: 


Скоро свЪчка такъ сгораеть? Или съ поля хлфбъ возить 

Ванька, слышу я, спросилъ; Тогда бъ рада лишь до мфста 

Видно барыня читаетъ К»ъ уголочку гдф прильнуть 

Все Глафиру и Каминъ. И, покушавъ кисло-ль, ир%ено, 

Н%тъ! отнала бы охота . Поскорфе бы заснуть. 

Ночку съ книгой провождать, Тосподамъ какое горе? 

Коль узнала бъ, сколь работа Лишь проснулися — за чай, 

Тяжела намъ— жать, пахать. А тамъ завтракъ такъ же вскорЪ: ы 
Коль досталось бы денючикъ Рфжь, сифши, приготовляй. у 
Ей хотя помолотить Бфдный поваръ суетится 


Иль гресть сфно на лужочикъ, Каждый часъ подлЗ огня — 
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Блюдь до дюжины варится. И что свЪчи все горять! 

Н%тъ ему спокойна дня. Видно были не прибраты, 

Что за роскошь? — За обфдомъ Господа о томъ твердятъ. 
Пьють заморское вино, Да расходу имъ вБдь много 

А крестьянинъ съ чернымъ хлфбомъ Я, позвольте, доложу; 

Феть садится толокно. Парикмахеръ кричить строго: 
Правду молвить —мы и сыты, „Я вфдь барынВ скажу, 

Кашу, щи, Здимъь — всегда Что безъ сала невозможно 

Не боимся, что бы биты НынЪ голову убрать — 

Были старостой когда. Имъ, пригладивь осторожно, 
Онь у насъ мужикъ свирфпой Можно пуклю завязать“. 

Не дастъ лЗтомъ намъ гулять Ахъь такой охоты къ чтенью 
На зарф уже одфтой Нигдз вфрно не сыскать! 
Сифшить возхъ къ работ® гнать. Наша барыня въ ученьи 

Мы жь ребята непривычны Любить время провождать. 
Намъ ли за сохой ходить? День и ночь веегда читаетъ 
Тоспода жъ хотятъ отличны ‹ Про Порфюна и Авось 

Въ насъ таланты находить. Но хозайскихь дфлъ не знаеть, 
Въль однимъ чфмъ заниматься По ней все въ огонь хоть ‘брось. 
Будемъ въ комнатахь служить Говорять, что не читали 

А то дёвки разр$звятся Въ старину-то господа, 

И начнуть ужь рюмки бить А ихъ хлЪбъ-соль всф знавали, 
И буфеть весь опустфеть! Но не та теперь пора. 

Безъ дворецкаго тогда Ве въ поэзю пустились 
ДЪвка на поль ромомъ сфеть ЗвЪзды вс хотятъ считать; 
Врядь взойдеть ли онъ когда! Мнятъ, что очень просвётились 
А во всемъ мы виноваты А хозяйство?— не имь зналь. 


Глубокое убЪждеше автора-пом$щицы, что устами дворецкаго говорить 
одно только непроходимое невфжество, по истинф безподобно. И вЪдь, какъ 
никакъ, въ своемъ-то медвфжьемъ уголку Болотникова навфрное была явленшемъ 
выдающимся и даже свфтлынъ, потому что все же она искренно стремилась къ 
чему то высшему. Очевидно, значить, въ вопросахъ сощальной этики мало одной 
логической силы и самыя правильныя посылки приводятъ къ самымь неожи- 
даннымьъ умозаключенямъ. С: В. 


Болотниковъ, СергВй. Перевелъ съ фр. соч. П. Белидора. <Теоря о дф- 
ланйи подкоповъ, нужвыхь въ воинскихь обстоятельствахъ, основанныхь на 
многочисленныхь опытахъ». (пб. 1765 8°. 


Болотовъ, АлексЪй Павловичь, геодезисть ‘) Р. 18 марта 1808 г., 
учился въ москов. университетскомь панбюонЪ, затфиъ съ 1820 г. въ москов- 





1) 1) Словари „Военно-Энцикл.“ (Статья Л. Боздановича), Старчевскато, (т. 1, 
стр. 581) Березина, Толя (дополнен1я), Геннади, Леера, Брокгаузъ-Ефрона; 2) Глиноец- 
кий, Николаев. академ1я генер. штаба. Отзывы о „Геодезаи“: 1) Библ. для Чт. 1835. 
Т. 18, отд. 6; стр. 50—58. 1888. Т. 96, отд. 6; стр. 82—85; —2) „Сынъь Отеч.“ 1838. 
Т, 3.3) „7 присужд. Демидов. наградъ“. О „Курсю высшей и низшей чеодези“: 
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скомъ же училищ колонно-вожатыхъ, откуда въ 1821 г. выпущенъ прапорщи- 
комъ свиты Е. И. В. по квартирмейстерской части и тлф вм$ст$ съ тёмъ опре- 
дфленъ преподавателемь фортификащи. Въ 1823 г. училище было переведено 
въ Петербургъ, а Болотову поручено было окончаше топографической съемки 
окрестностей Москвы. Въ 1824 онъ снова быль опредфленъ въ училище ко- 
лонно-вожатыхъ и преподаваль въ лемъ математику до закрыйя узилища въ 
1826 г. Въ 1828—30 гг. В. быль при арши, дЪйствовавшей въ ИЮвропейской 
Турщи, въ 1832 назначенъ профессоромъ геодез1и въ основанную тогда военную 
академю и занималъ эту каеедру вплоть до своей смерти въ 1853 г. (въ Мар- 
сели). Умеръ въ чин генералъ мара. 

Болотовъ напечаталъ: 1) Геодезая, или руководство къ изслфдованю общаго 
вида земли, построеню картъ, и производству тригонометрич. и топографич. 
съемокъ и нивеллировокъ. 2 ч. (пб. 1886—37. Изд. 2-е. Спб. 1845—49. 80; 
2) Руководство къ производству хозяйственной съемки, межеваная и ни- 
веллированая. Съ табл. и черт. Сиб. 1842. 8° 2-0е изд. Спб. 1856. — Изд. 
3-е. Съ 4 табл. и 207 черт. Спб. 1862 3) Курсь Высшей и Низшей Гео- 
деззи. 2 ч. (пб. 1837 и 2-0е изд. Сиб. 1845. 8°. 4) О снарядь Гретера 
для измьъреня неприступныхь разстояний. Спб. 1852. 8°. Онъ также изда- 
валь съ 1846 по 1852 г. «Военный Журналъ» и перевелъ, съ Христани, 
«Полный Курсъ Математики», Франкера. 2 ч. Спб. 1840. 

«Геодез!я» была’ первымъ русскимъ сочиненемъ по этому предмету. Прини- 
мая во вниман!е  какъ это обстоятельство, такъ и ясное, полное и вполнё 
стоящее на высот науки изложев1е предмета, Акадешя Наукъ присудила Боло- 
тову, по рецензйм Струве, половинную Демидовскую премю. За «Руководство къ 
производству хозяйственной съемки» Академя дала Болотову почетный отзывъ. 

Для вычерчиван!я покатостей на иланахъ Болотовъ, приифняясь къ ус- 
ловямъ не знающихь большихъь крутизнъ русскихь возвышенностей, ввелъ въ 
такъ называеную Лемановскую шкалу болфе дробное дзлеше. Въ этоиь видё 
Болотово-Леманская шкала употребляется до сихь поръ русскими геодезистами 
при сниман!н плановъ русскихъ иЪстностей. В. Витковский. 


Болотовъ, Андрей Тимофеевичъ ‘), получиль при жизни виолнф заслу- 
женную извЪстность, какъ неутомимый писатель по сельско-хозяйственнымь во- 


1) „Св. Пчела“. 1845. № 104.—2) „Финск. Вфетникъ“. 1846,8Т. 10, отд. 5; стр. 49—64; 
3) „Отеч. Записки“. 1845. № 5. Т. 40, отд. 6; стр. 24—25. 1850. № 5. Т. 70, отд. 6; 
стр. 35--88;4) „Современникъ“. 1850. № 8—4. Т. 21, отд. 5; стр. 27—84; 5) „Русе. 
Инв.“ 1846 г. № 155. Отзывы о „Руководетвь къ производству хозяйств. съемки“. 
ес; 1) „Журн. Мин. Госуд. Имущ.“ 1842. Ч. 5; стр. 142—144; 2) „Отеч. Записки“. 
1842. № 3. Т.21, отд. 6, стр. 21—28; 8) „Сьв. Пчела“. 1842, № 43. „Отеч. Зап.“ 
1857, Т. 113, стр. 34—43. 4) „12 Присужд. Демид. наградь“. (Отзывъ Якоби). 
1) Библографическя указавтя о немъ см. въ конц статьи. 
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просамъ,—а съ 1870 г., когда въ «Русской Старин®» появился полный текст его 
иного-томныхь запиокъ, какъ авторъ любопытнфйшихь произведений этого рода въ 
русской литератур$. Его записки представляютъ литературно обработанную л$- 
топись жизни, условй быта, нравовъ и умственнаго развитя нФеколькихъ по- 
колфНйй небогатаго и незнатнаго дворянскаго рода, отъ прадёдовъ ХУЦП в. до 
дфтей самого автора. Родъ Болотовыхъ принадлежалъь къ тому слою «блатород- 
наго `россЙскато шляхетства», которому петровская реформа принесла особенно 
иного пользы и среди котораго поэтому нашла много помощниковъ и поклонни- 
ковъ. Дёдь А. Т. отслужилъь боевую службу за все время Великой СЪверной 
войны и умеръ въ 1719 г. въ Риг, гдЪ провель послёдые годы жизни майо- 
ромъ м%стнаго гарнизона. 0ба его сына жили здФсь при немъ и учились въ н%- 
мецкой городской школ. Воспиташе среди нфиецкой обстановки оставило неизгла- 
димый слёдъ на личности Тимофея Петровича, отца писателя: онъ навсегда со- 
хранилъ глубокое уважеше къ иностранной и особенно нфиецкой культур%; чи- 
таль лучшее и самое практичное, что могла дать литература его времени, самъ 
переводилъ съ н$мецкаго; вообще, это былъ добросовестный самоучка петров- 
свато образца, достигиий возможнато въ его положеши умственнаго развития, — 
одна изъ тьхъ отзывчивыхь и гибкихъ натуръ, которыя бываютъ прекрасными 
передатчиками между сталкивающимися культурными вфян1ями. Почти всю жизнь 
Тим. Петр. прослужиль въ Прибалтйскомь краю и въ Финлянди, состоялъ въ 
Ивзмайловскомъ полку въ первые годы его существованя, когда большая часть 
офицеровъ въ немъ были нфыцы; но онфиечился онъ ровно настолько, сколько 
это считали полезнымъ по традишямь вЪка рефориъ. Онъ умеръ въ 1750 г. 


въ Финлянди полковникомь Архангелогородскаго полка. Сыну ‘онъ передалъ 


лучиие зав$ты эпохи преобразован! — любовь къ труду, уважеше къ иностран- 
ной культур®, вру въ книгу и науку. 

Андрей Тимофеевичъ р. 7-го октября 1788 г. въ родовомъ имфньи Дворени- 
нов, каширскато у., тульской г. и росъ младшимъ ребенкомъ и единственнымь сы- 
номъ своихъ уже немолодыхъ родителей, почему и быль предметомъ ‘нёжныху 
заботъ. Свое раннее дфтетво онъ провелъ въ разъЪздахъ между родной деревней 
и полковыми стоянками отца. Во Псковф, едва мальчику пошелъ 6-й годъ, его 
стали посылать учиться грамот въ школу къ одному старику-мастеру. За годъ 
ученья при всемъ усерди онъ дошелъь только до псалтыря; а по выфздВ изъ 
Пскова доучивалея читать подъ присмотромъ преданнаго и способнаго дядьки; 
писать училъ его уже полковой писарь; онъ же пр1охотилъ мальчика къ рисованью. 
По петровской програнм$ за этимъ слфдовало обученше нфмецкому языку и ма- 
тематическимь наукамъ. Шо недостатку средствь и по недостатку учителей, 
полковникъ поручилъ обучеме 8-ии л$тняго сына унтеръ-офицеру своего полка, 
въЪзжену нёицу; послЗдый оказался злымъ, грубынъ и невЪжественнымь чело- 
вЪкомъ и, засЪкая командирскаго сына до обмороковъ, обучилъ его сносно только 
ариеметик$; но и за это А. Т. вспоминаль его съ благодарностью. По-нфмецки 
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мальчикъ выучился только благодаря н®сколькимъ мфсяцамъ пребывая въ семь 
одного курляндскаго помфщика. Отсюда мальчика перевезли въ Петербургъ и 
отдали въ пансюнъ къ французу, служившему въ кадетскомь корпус. Фран- 
цузъ быль добрый и мягый человфкъ, но за плохое обучеше французскому языку 
(чтемемь и переводами газетныхь статей), знакомство съ картой Европы и очень 
плохое содержаше браль огромныя для того времени деньги. 

Тутъ вскор$ умеръ отецъ; черезъ 2 г. за нимъ послфдовала мать, не- 
имфвшая, впрочемъ, никакого вмяня на воспитаве сына. 12-ти лётнЙ маль- 
чикъ остался безъ всякаго руководства. Только случай даль ему возможность 
утвердиться въ практикф французскаго языка у гувернера сыновей богатаго 
петербургскаго генерала; здфсь же, почти самоучкой, только прислушиваясь 
къ ихъ урокамъ, прошелъ онъ геометрию и фортификацию. бо священной исто- 
рей и правилами вфры онъ ознакомился изъ бесфдь съ дядькой, большимъ 
начетчикомъ. Такъ благодаря собственной любознательности и трудолюбю, А. Т. 
удалось пройти программу хорошаго ученика кадетскаго корпуса. Поселившись въ 
деревнЪ одинъ съ крфиостными людьми, А. Т. не скучаль и постоянно чёиъ- 
нибудь занимался, читаль отцовсюя книги’ и все, что попадалось, переводилъ, 
списывалъ, рисовалъ, повторялъ математику по старымъ тетрадкамъ петровскихъ 
временъ. Среди деревенской свободы по молодости и неопытности онъ ‘пропустилъ 
<рокъ, когда долженъ быль явиться на службу. Отець записаль его 4-хъ лтъ 
солдатомъ въ свой Архангелогородсюй полкъ, прибавивъ при этомъ годъ воз- 
раста. Къ 16-ти годамъ юноша былъ уже сержантомъ, но изъ-за просрочки 
накинутаго года ему пришлось сильно хлопоталь, чтобы получить офицерсвйй 
чинЪ. На военной службф Б. остался тфиъ же мирнымъ, скромнымъ любителемъ 
книжныхъ упражненй, какимъ быль въ деревнЪ; къ тревогамъ военной жизни 
онъ чувствоваль отвращеше, а разрушен!я и кровопролитя, производимыя вой- 
ной, возбуждали въ немъ глубокое негодоваше. Только перем$ны м$ста, жизнь 
среди нфмецкаго населеня окраинъ занимала его. Впрочемъ, онъ усердно и 
аккуратно училъ солдатъ, умфлъ поддерживать дисциплину, обращаясь съ ними 
лучше многихъ товарищей. Но больше всего любилъ онъ сидЪть смирно въ своей 
квартирк$ и читать все, что случалось достать или купить; руссюя книги онъ 
выучивалъ наизусть, н$мецкля переводилъ. На походахъ, пользуясь минутнымъ 
роздыхомъ, А. Т., не слфзая съ лошади, вынималъь изъ кармана томикъ _Клеве- 
ланда или другого подобнаго романа и читалъ; на дневкахъ вооружалея пись- 
меннымь приборомъ и списываль или переводилъ. Страсть къ книг$ снфдала 
его, какъ многихъ его передовыхъ современниковъ. 

Едва Б. успфлъ пообжиться въ полку, какъ началась Сенилфтняя война. 
Походъ Апраксина 1757 г. даль ему возможность сдФлаться участникомъ, хотя 
и не активнымъ, Гроссъ-Эгередорфскаго сраженйя; описаше этого боя принадле- 
жить къ лучшииъ стравицамъ его записокъ, а для истори похода служить 
однимъ изъ первоисточниковъ. Ноклонникъ н$фмецкаго геня, А. Т. очень строго 
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судитъ вс движеня русскихъ войскъ; плохое пониман!е военнато дфла и не- 
любовь къ нему играютъ немалую роль въ этой строгости. Крайне строгъ онъ 
и кь Апраксину: литераторъ Екатеривинскаго времени смотрёлъ съ пренебре- 
женемъ на боярина-медлителя стараго закала. Второй походъ 1758 т. совер- 
шился быстро и даже весело; полкъ Б. шель велфдъ за главной побЪдоносной 
аржей и къ весн® вступилъ въ Кенигсберг держать караулы. ВскорВ сюда при- 
былъ изъ Петербурга баронъ Н. А. Корфъ, назначенный тен.-губернаторомъ 
только что присоединенной восточной Пруссш. Онъ привезъ съ собой цфлую кан- 
целяр!ю чиновниковъ, но только здФсь, на мфетф, замтилъ, что не имлъ при 
ней хорошихъь переводчиковъ, одинаково знакомыхь съ русскимъ и нфмецкимъ 
языкомъ; для этой работы потребовали офицеровъ изъ арми, и А. Т. явился 
первымъ въ канцеляр!ю, особенно рекомендованный своими ближайшими коман- 
дирами. Это событме имфло рёшающее вляне на всю его жизнь; онъ болфе не 
возвращался въ полкъ и 4 года занимался мирными канцелярскими работами, имя 
еще много времени въ запасф для чтеня и другихъ занят. Самъ онъ быль въ 
восторг, что судьба дала ему возможность остаться въ образованномъ универ- 
ситетскомъ городф, полномъ библотекъь и ученыхъ людей; и дёйствительно, пре- 
быване въ КенигсбергВ оказалось временемъ настоящаго студенчества для 20-ти 
лфтняго любознательнаго юноши, отчасти даже свфтскою школою, благодаря 
характеру того общества, ‘среди которато онъ оказался. 

Первыми знакомцами Б. сдЪлались скромные и дфльные нфицы-канцеля- 
ристы, занимавииеся вмфст$ съ нинъ. Они отговорили его отъ безполезныхъ по- 


. кушокъ неизвфетныхь книгъ, указали библютеку для чтевя и давали первые со- 


вфты, что читать. Вскорв изъ Москвы стали нафзжать студенты первыхъ вы- 
пусковъ; одни присылались, какъ переводчики въ управлеше, друе— для усовер- 
шенствовашя въ наукахъ. Съ увеличенемъ общества умственные интересы ВБ. 
все расширялись. Первое вромя онъ читалъь одни романы, ради полнаго озна- 
комления со всфми оборотами нфмецкаго языка; масса беллетристическихь произ- 
веденй прошла черезъ его руки и все лучшее было прочитано. Съ тёхъ поръ 
А. Т. сдфлался навсегда сторонникомъ этого рода чтемя и признавалъ за ро- 
манами развивающее и облагораживающее душу вляне ‘). ЗатЪиъ онъ позна- 
комился съ книгами эстетика-вольфанца Зульцера °) и пришелъ отъ нихъ въ 
восторгъ. Въ легкой, часто разговорной форм Зульцеръ училъ, что высшее 
эстетическое наслаждене можно найти только среди красотъ природы, что ея 
совершенство, гармошя ея явленй непремВнно наводатъь на религ!озно-нрав- 
ственныя размышленя; что самый порядокъ этихъ явлешй показываетъ чело- 
вфку, какъ совершать свои дЪйствя по разъ установленному правилу, и въ этой 


1) Вь спискЪ рукописей Б. помфщенномъ въ „Земл. Журн.“ 1838 г. № 5 указана, 


рук. Мысли о романахъ. 2 ч. 1791. 


2) Зишег. Уегзасв енышег шотаНзевеп Везгасьбипаеи йЪег Фе УУегке 4ег №а- 
фиг и др. Въ рус. пер. „Разговоры Сульцера о красотахъ естества“. 
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гармон!и поступковъ находить истинное спокойств!е и благополуче жизни. До- 
воды автора слабы, мелочны, искусственны, мораль узко-практична; но для не 
обыкновенно отзывчиваго русскаго юноши этого было довольно; таившаяся въ 
его душф безсознательная любовь къ природв вспыхнула вдругъ; онъ началъ 
присматриваться къ ней, проникался ея красотами; воздфлываль въ себ эту 
любовь до экстазовъ, подобно героямъ Зульцера, и, дЪйствительно, до конца 
жизни умфлъ находить въ ней наслаждение. 

Сочинения Зульцера сдфлались надолго его настольными книгами; онъ на- 
зывалъ ихъ фитилемъ, зажегшимь въ немъ любовь къ физическимь и естествен- 
нымъ наукамъ *); овЪ ихъ переводилъ, комментировалъ, впослёдстви положилъ 
вЪ основу своихь любимыхъ нравоучительныхь темъ. 

Съ тфхъ поръ А. Т. сталь увлекаться произведенями нравоучительно- 
богословскими и философскими; на ряду съ ними занимали его ниецые поэты, 
воспфвавиие природу въ стихахъ съ той же морально-эстетической стороны, какъ 
Зульцеръ въ прозз. Зачитывалея онъ и нравоучительными еженедёльными изда- 
нями, которыя, по примБру англискихь, выходили во множествЪ въ Германи, 
и перевелъ для себя много статеекъ °). Б. восторгался также нравоучительными 
баснями бар. Гольберга и разиышленями графа Оксенштирна; особенно понра- 
вилась ему книга Гофмана «0 спокойстви и удовольстви человфческомъ» 3); 
она вполнф соотвфтствовала потребностямъ его души,- всегда стремившейся къ 
кветизму. 

Послфдовательно переходя отъ легкаго къ боле трудному, онъ поглотилъ 
популярное и знаменитое тогда произведене Готтшеда «Начальныя основаня 
философи» и вполнф проникся тфми практическими наставлешями, выполняя 
которыя человфкъ могъ выработать изъ себя мудреца (ет У езег). Подъ этимъ 
впечатлфн1емъ Б. началъ настраиваться довольно наивно на философсвя раз- 
иышлен!я, началъ искоренять изъ своей души страсти, которымъ въ сущности 
не быль подверженъ, рЪшилъ всякую приходившую въ голову мысль, всякое 
доброе чувство записывать на бумагу; изъ записочекъ составилась понемногу 
цзлая книжка. Въ городске сады съ биллардани Б. ходилъь уже неспроста, а 
«чтобы философическимъ окомъ посмотр$ть на людей». 

Такъ начался 1760 г., для А. Т. самый шумный изъ всей кенагобарт- 
ской эпохи. Въ это время канцеляря тен. губернатора сдфлалась сборнымь 
пунктомъ для большого русскаго общества: здЪсь сходились руссюе студенты 
поговорить о книгахъ и профессорахъ; здфсь же толпились молодые офицеры, 


1) Ж. и Прик. т. 1-й, стр. 868. 

2) Различныя нравоучительныя сочиненя, переведенныя изъ разныхъ книгъ, 
1763 г. (2) Кенигебергь. Рукопись хранилась у потомковь А. Т. 

8) Произведентя Зульцера, Гольберга, Оксенштирна, Гофмана около этого же 
времени переводились на русск языкъ; видно, что”они интересовали русскую читаю- 
щую публику. 
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проживавине въ Кенигсбергв по казенной командировк® или просто на перепутьи; 
среди нихъ было не мало представителей блестящей петербургской молодежи; 
Григорий Орловъ, Ф. Пассекъ, П. И. Панинъ, Зиновьевъ и др. водили здвеь компанию 
и съ Б. офицеромъ-переводчикомъ, и со студентами изъ духовнаго звашя и съ 
мелкими канцеляристами. Эдфсь обдумывались и устраивались балы, на которыхъ 
А. Т. танцоваль до упаду рядомъ съ гвардейскими щеголями, спектакли и маска- 
рады двора русскаго губернатора. Пассекъ накупилъь въ ученомъ городЪ много 
книгЪ и коллекшю физическихъ приборовъ, которую охотно всфмъ показывалъ; 
благодаря ему, Б. впервые познакомился съ электрической машиной. 
Поошряемый товарищами-студентами, ВБ. сталь ходить и въ университеть 
слушаль лекци. Въ автоб1ограф!и онъ говоритъ только о профессорахъ философии; 
слушалъ ли онъ другихъ—неизвЪфстно. Велфдъ за Готтшедомъь ВБ. перечиталь нф- 
сколько другихь философокихь произведенй, которыхъ, къ сожалфн!ю, не назы- 
ваетъ; но изъ его записокъ легко заключить, что между ними попались труды 
мыслителей, относившихся къ релии несравненно радикальнфе Готтшеда, и пи- 
сатель понемногу дочиталея до такихъ воззрёй, которыхъ при всемъ уваженш 
къ философи не могъ совифстить съ благочестемъ, и на время сдфлался жертвой 
мучительныхь сомнфнй. Онъ придаетъ большое значен!е этой эпох внутренней 
борьбы, а между тфиъ говоритъ о ней неясно и сбивчиво; впрочемъ, записки ии- 
сались главнымъ ‘образомъ для наставления потомковъ, поэтому, можетъ быть, Б. и 
старался отклонить отъ юношества излишне ясное представлене о соблазнахъ 
и смущешаяхъ, которые имъ овладфвали. Сочиненя и пропов%ди эклектика Крузйя 
(или Круз1уса) вывели его изъ сомнзнй. Въ кенигсбергскомъ университетв, гд. 
система Вольфа находила себ широкое примбнеше по всфмъ отдфламъ наукъ, 
сохранился еще одинъ представитель враждебной ей школы, магистръ Вейманъ; 
онъ держался въ своемъ преподаваши системы лейнцигскаго богослова Крузия, 
за что и считался отщепенцомъ среди ученой корпоращи. Круз не. признаваль 
иногогО Того, въ чемъ заключалось достоинство системы Вольфа,—тфеной пере- 
ходной связи между причиной и слфдетв!емъ, напр., и положеня о достаточномь 
основании; основане для нравственныхъ обязанностей онъ видитъ въ воли Бо- 
ей и не признаетъь положеня Вольфа, что нравственный законъ вытекаетъ изъ 
человфческой природы и самъ по себф обязателенъ. Крузй разрёшаетъ сомн%- 
ваться въ Св. писаши только тому человфку, который изучилъ все то, что вышло 
въ свЪть въ защиту и подтвержене закона Божя и Писаня. Слушая Веймана 
й изучая сочинемя Крузя, Б. совершенно успокоился духомъ, а по его поня- 
Иямъ только то и было истинно, научно и полезно въ философ, что вело къ 
душевному спокойствю, т.-е. къ счастю. Впослфдств1и въ Росеи Б. всегда восхва- 
лялъ «Крузанскую философию» '), пропов$лываль ее какъ школу новую, опере-. 
1) Хр. Авг. Крумя. Нравоучене, какъ жить благоразумно. Перев. съ нфм. яз 


2-ое загл. Телемотологя или наука о силахъ и свойствахъ человфческой воли. Ру- 
копись Библ. Общ. Любит, Древ. Письменности, 
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дившую французовъ вольнодумцевъ, какъ якорь спасешя противъ свободомыелая 
безбожниковъ; онъ говорилъь о Крузи съ такимъ пафосомъ, что нфкоторые со- 
временники остались въ полной увфренности, что Б. учился въ. Кенигсберг именно 
У этого сажаго мудреца ‘), тогда какъ А. Т. никогда не видалъ Лейпцигскаго 
богослова; таковъ былъ результатъ полемическаго задора. 

Успокоившись на философи откровеня, А. Т. сильно проникся духомъ про- 
тестантской морали, увлекался проповфдями шэтистовъ (Герузалема, Мосгейма)- 
Въ 1761 г. онъ такъ напрактиковался въ чтени философскихь книгъ и бес$- 
дахъ, (нкоторыя главы и изреченя Крузя даже выучивалъ наизусть), что дер- 
залъ принимать участ!е въ философскихъ диспутахъ въ университет®. Въ началь 
слфдующаго года ему пришлось покинуть Кенигсбергъ. Отъ заграничнаго пребы- 
вашя осталось нфсколько образчиковъ литературныхь упражненй А. Т. Еще 
отправляясь на войну, онъ началъ вести кратый дневникъ своимъ приключе- 
мямъ; подъ разными заглавями Болотовъ вель его аккуратнфйшимь образомъ 
всю свою жизнь и положилъ въ основу обработанной автоб1ографли. Въ 1759 и 
60 тг. онъ очень увлекался и эпистолярной формой литературы, и ради упраж- 
неня завелъ переписку съ морякомъ Тулубьевымъ, тоже любителенъ литературы; 
А. Т. пивалъ огромныя письма, по большей части, съ довольно ничтожнымъ со- 
держащемъ, но за то хорошимъ, для того времени, очень выработаннымь сло- 
томъ. Какъ литературные опыты, для А. Т. собственныя письма были дороже 
писёмъ приятеля, вскор$ умершаго, и онъ списалъь ихъ въ особую РЕНН по- 
ифченную 1760 т. °). 

Подъ живымъ впечатлёвемъ нравоучительной литературы, проникнутый 
проповфдью о самоусовершенствовани, онъ составиль (изъ упомянутыхь выше 
записочекъ) «Памятную книжку», какъ сводъ своихъ размышлений. Это рядъ пра- 
виль обыденной морали, расположенныхъь въ 365 пунктахъ, какъ бы на каждый 
день года °). 

Баронъ Корфъ, сдвлавшййся изъ прусскаго ген.-губернатора петербург- 
скимъ оберъ-полищймейстеромъ, сталъ при Петрё Ш-мъ сильнымъ и влятель- 
нымъ человВкомъ; онъ выписывалъ къ себф на службу вофхъ полюбившихся 
ему офицеровъ; въ начал 1762 г. онъ потребоваль Б. къ себ въ адъю- 
танты. Отъ такой чести нельзя было отказываться. А. Т. съ грустью разстался 
съ Кенитсбергомь и явился въ Петербургъ. Здфеь его донимало безнфльное 


1) См. „Земледфльчесый Журналъ“ 1838 г. № 5, краткая б1отрафля Болотова. 
„Москвитянинъ“. 1843, № 3-й, стр. 275. 

?) „Письма“ 1760 г., переплетенная рукопись въ 8°, хранится въ Ими. П. Библ. 

3) „Памятная книжка или собране различныхь нравоучительныхь правилъ, соб- 
ственно себ для памяти при разныхъ случаяхъ паписанныхъ“. Въ Кенигсберг, 
1761 г. ИмВется у потомковъ А.Т. вь Сиб. въ 2-хъ экз. старая собственноручная ру- 
копись Б. и новый, плохо снисанный переписчикомъ, экземиляръ. Повидимому авторъ 
поучался по этой книжкВ и вь старости. 
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метанье по городу съ поручешями торопливаго и безтолковаго тенерала и не- 
Щуятное дежурство во дворцф; приходилось быть свидфтелемь постуцковъ нено- 
пулярнаго государя, слышать ропотъ гвардии. НеизбЬжность и близость церево- 
рота его, жаждавшаго спокойствия, пугала. Онъ посибшиль чистой отставкой 
избавиться совсфиъ отъ военной службы, и быль радъ радехонекъ, когда, по- 
лучивь капитансюй чинъ, выбрался изъ Петербурга въ началв Тюня, а о пере- 
воротв узналъ уже тдЪ то дорогой. НавФстивъ замужнихь сестеръ, онь водво- 
рился въ Дворенинов». 

(ъ тёхь поръ начинается оригинальная, вполнв труженическая жизнь 
В.-писателя. Въ деревн® первой заботой Б. было заведене садовъ, подобныхь 
тфмъ, каке видфлЪ онъ за границей, второй женитьба. Первые 2 года онь устран- 
валъ свое хозяйство, наслаждался своей независимостью и природой; въ садахъ 
мечталь и обращался къ Творцу въ напыщеннонь тон героевъ Зульцера. Лф- 
томъ 1764 г. онъ женился на 14-тилЪтней Александр МихайловнВ Кавери- 
ной. Ради воспитан1я и развийя своей юной невЪсты, онъ принялся за сочи- 
нене педагогической книжки: «ДЪтекая философ!я», оконченной и напечаланной 
гораздо позже. Серьезный интересь къ литератур сельскато хозяйства въ немъ 
не пробуждался до 1766бтг., когда онъ пруобрВль первую книгу <Трудовъ Вольно- 
Экономич. Общ.»; она подЪйствовала на него такъ же зажигательно, какъ книги 
Зульцера въ свое время и дала р®6шительный толчекъь къ литературной дфя- 
тельности. 

Онъ тотчасъ принялся отвфчать на задачу общества— сообщить свздВня 
‘0 сел. хозяйств въ своемъ уЪздБ. На первый разъ знай ВБ. не хватало, и он» 
писалъ многое со словъ своего приказчика. Первая статья о земледвши въ Ка- 
ширскомь у. была напечатана. Съ этихь поръ ивтересъ къ хозяйству, къ эко- 
номическимь вопросамъ сталъ по временамь перевфшивать иптересъь къ корали 
и философи, и доставлялъ А. Т. самое подходящее поприще для его самостоя . 
тельной литературной дфятельности. Нартовъ, секретарь В. Эк. 06., съ востор- 
томъ привЪтствоваль каждую работу трудолюбиваго помбщика и все имъ при- 
сылаемое аккуратно печаталъ. На ряду съ домашними записками была заведева 
записная книжка «Экономическ!й магазинъ» для разныхъ свфдфай и мелочей по 
хозяйству. Б. началъь выписывать иностранныя экономическая сочиненя, сборники 
и словари и работалъ главныхъ образомъ для Эк. 0бщ,.; писалъ о рубкЪ лфеа, 
объ удобрени, а подъ вшявемъ иностранной литературы и о многопольномъ хо- 
зайствВ, о «раздфлени полей», (хотя самъ признавался, что при тордашнемъ со- 
стояши хозяйства и черезполосности владфей не могъ и въ своей деревнв пред- 
принимать подобныхъ опытовъ). Самое интересное изъ агроном. соч. Б. «На 
казъ управителю» помфщенъ въ ХУ том «Трудовъ» рядомъ съ «Наказомъ» 
П. И. Рычкова. «Наказъ» послФдвяго простъ, ясень и практиченъ; «На- 
казъ» Б.—Цфлое разсуждене на 200 стр. о ведени хозяйства во всхъ его 
отрасляхъ, ео множествоть подробностей, съ ваставлешями, какъ вести отчет- 
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ность, съ образцами квигЪ и росписей для экономической конторы. Съ 1766 г. 
по 1779, включая 3 г., когда «Труды» не выходили, Б. напечаталь 18 статей 
большихъ и малыхъ и получиль 2 медали: большую золотую за «Наказъ» и се- 
ребряную за статью о раздфлеши полей. Нартовъ усердно переписывался съ 
нимъ, мостоянно побуждалъ писать и присылать разныя р%$дкости. Посланы были 
въ общество, между прочимъ, разные камни, имфвийе лечебное значен!е. Но са- 
мого Б. не только не удовлетворяло это сотрудничество, но скорзе дразнило его 
страсть къ писательству: промежутки между выходами частей были для него 
слишкомъ длинны; издан!е мало раскупалось и имфло слишкомъ мало читателей, 
да и вознагражден!е медалями и похвалами онъ считалъ «несуществительнымъ». 
Онъ жаждаль болфе широкаго поприща, и съ 1770 г. подумывалъ о собствен- 
номъ экономическомь журналф, который бы непрестанно поглощалъ его труды. 
Литературные замыслы его въ эту пору были очень широки, но экономическая 
сочинен1я не вытеснили горячаго интереса къ прочей литератур$; чтеве рома- 
новъ, историческихь сочиней и журналовъ, переволы и сочинительство шли 
своимъ чередомъ; онъ много занимался «морально-философическими» сочинешями, 
медленно вырабатывалъь «Путеводителя къ истинному счастью» (оконченъ въ 
1772 г.), который рекомендуетъ своимъ потомкамъ, какъ важнфйшее изъ своихъ 
сочиненй написалъ «Чувствовамя христанина при начал$ и концф каждаго 
дня недфли»; окончилъ нфсколько томиковъ «Дфтской философи» '); изъ нихъ 
первый напечатанъ въ 1776 г. у Гишиуса въ Университетской Типографии, а 
2-я часть залежалась тамъ до знакомства Б. съ Н. И. Новиковымъ. Это произ- 
веден!е представляетъ подражане извЪфстному «Дфтскому Училищу» г-жи Ле- Пренсъ 
де Бомонтъ и состоитъ изъ разговоровъ матери съ 14-тилфтнимъ сыномъ и 12-ти- 
лфтнею дочерью; въ далогахъ являются и вводныя лица, какъ представители 
доброд$фтелей или пороковъ. Въ первой части мать учитъ дфтей познанию Бога; 
этотъ отдфлъ проникнуть духомъ протеставтскаго шетизма; во П-й части р$зь 
идетъ о вид, форм и движени земли, ея спутниковъ, планеть и проч. Свое 
произведене авторъ читалъ дома племянницамъ и воспитанникамъ; среди слуша- 
телей бывалъ мфетный молодой священникъ; послЪдн!й расхвалиль «ДЪтскую Фи- 
лософию» своему духовному начальству. Библютека Б., основаве которой положено 
покупкой книгь въ Кенигсберг», въ 1770 г. перешла за 700 томовъ, считая 
собственныя рукописи; для небогатаго сельскаго помфщика это число. довольно 
значительное; съ тЪхъ поръ она росла еще быстр?е. 

Въ ту пору, какъ писатель, нравственный авторитетъ, любитель и зна- 
токъ сельскаго хозяйства, Б. настолько прославился въ Тульской провинщи, что, 
когда имп. Екатерина П-я пожелала купить нфсколько населенныхь имфй въ 





1) ДЬтекая философля или нравоучительные разговоры между одною госпожею 
и дЁтьми, сочиненные для поспфшествован!я истинной пользы молодыхъ людей. Печ. 
при Им. М. унив. 1776 (1 ч.) 1784 (2-я ч.). 
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этой мЪстности, ея уполномоченному, кн. Гагарину, указали прямо на А. Т., 
какъ на лучшаго оцфищика и управителя. Въ 1774 г. онъ сдфлалея управи- 
телемъ Кясовской волости, а въ 1776 г. переведенъ на болфе важный постъ 
въ Богородицкъ. Здфеь онъ провелъ 21 годъ, самую дфятельную и цвфтущую 
пору своей жизни. Матерлальное положене его улучшалось съ каждымъ годомъ; 
А. Т. сталъ прикапливать капиталъ, ссужая деньгами тульскихъ купцовъ; его 
главною личной роскошью стала покупка книгъ и выписка журналовъ; на это 
онъ тратилъ сравнительно много. 

Съ 1778 г. ВБ. вступилъ въ новый фазисъ своей литературной двятель- 
ности. Ридигеръ, новый владЪлецъ книжной лавки при университет}, согласился 
печатать задуманный Б. агрономическй журналъ, предоставивъ ему весь трудъ 
сочинительства за 200 р. въ годъ. Этотъ первый въ своемъ родф руссый жур- 
налъ, «Сельсый житель» ‘) (таковъ псевдонимъ автора), долженъ былъ выхо- 
дить еженедфльно, по субботамъ; объявлен!е о его выход приглашало желаю- 
щихь обращаться къ «0. Ж.» съ интересующими ихъ по хозяйству вопросами, 
обфщая каждому отвфтъ на страницахъ изданя. 1-й № вышелъ въ начал» 
апрфля 1778 г., и журналь продолжался ровно годъ; Ридигеръ налнелъь убы- 
точнымь продолжать издане, имфя около 100 подписчиковъ, Но самъ Б. остался 
доволенъ своимъ опытомъ; его только временно и слегка смущали дерзкйя письна 
недоброжелательныхъ корреспондентовъ, но зато утВшали и радовали корреспонденты 
дфльные и просвЪщенные; онъ узналъ ихъ имена и завелъь съ ними прочныя сно- 
шен!я. Запросы корреспондентовъ печатались тутъ же въ листкахъ, поправленныя 
Б., и за ними елфдовали отв$ты писателя. На ряду съ письмами о хл$бопашеств% 
и садоводствЪ Б. приходилось отвфчать и любителямъ рисованя—какъ готовить 
краски домашнимъ образомъ и т. п. Для предиргимчиваго литератора потреб- 
ность русскаго общества въ экономическомьъ издави была очевидна. Въ этомъ же 
1779 г. ВБ. познакомился съ Н. И. Новиковымъ. Знаменитый издатель расхвалилъ 
«С. Ж.> и «ДЪтскую философию», (П-ю часть которой нашелъ въ типограф!и), 
и самъ предложилъ продолжать оба изданя. Рёшили выпускать журналъ листками 
въ видф прибавлешя къ «Моск. ВЪд.» *) подъ названмемь «Экономичесый Мата- 
зинъ» 3). А. Т. поставлялъ весь матералъ; Новиковъ самъ располагаль его по 
листкамъ; первые годы онЪъ платилъ писателю 400 р., а впослЪдетви 500. 
Изданте имфло большой успхъ; первые 8 томиковъ (за 2 г.) скоро были вновь 
отпечатаны. Когда авторъ въ 1781 г., удрученвый ссорами съ новымъ началь- 
ствомъ своихъ волостей, хотфлъ бросить свои листки, Новиковъ уговорилъ его 
продолжать. Необыкновенно стойко, не взирая на множество занят и поль- 


1) Сельсвй Житель, экономическое въ пользу деревенскихъ жителей служащее 
издане, 2 ч. М. 1778—9 гг. 8°. 

?) Моск. В%д. выходили тогда 2 раза въ недлю. 

3) Экономичесяй матазинъ, или собраше всякихъ экономическихь извфст!й, 
опытовъ и т. д. 


1* 
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зуясь каждой минутой времени, Б. вель одянъ’ свое-‘издан:е '), никогда ‘не за- 
держивая недостаткомь матерала; только подроставший сынъ Павель помогалъ 
перепиской да изр$дка переводилъ. Конечно, много статеекъ представляють и6- 
реводы безъ указашя источниковъ. Авторъ говоритъ, что; имя много иностран= 
ныхъ экономическчхь книгЪ, онъ черпаль изъ нихъ какъ изъ кладезя; оплачи- 
ваемый трудъ давалъ средства для ихъь пробрЪтеня. Содержане «Экон. Маг.» 
гораздо разнообразнЪе «Сел. Жит.»; статьи сельско-хозяйственныя (въ современном 
слыслЪ) тонутъ среди различныхь домашнихь рецептов» и замвтокъ по’разнымъ: 
отдфламъь естествознашя 2). 

«Эконом. Маг.» прекратился въ 1789 г. 3) по ивогимь причинамъ; не= 
маловажную роль играло ожидан!е бЪФдствй, скоплявтихся надъ головой Нови- 
кова; самь Б. утомился срочной однообразной работой, сталь находить доходъ. 
съ нея ничтожнымь, да и невЪрнымъ въ виду положен!я издателя. 

За это 10-ти лфе напечатаны Новиковымъ ‘слфд. труды Б.: переводы 


*) Геннади въ своемъ СловарЪ почему-то полатаетъ, что кн. Щербатовь и др. 
корреспонденты „Сел. №ит.“ были сотрудниками и „Эк. Маг.“. На это ить указан! й;, 
эти лица остались, впрочемь, корреспондентами автора. 

) Напр. 1780 г. № 14. Способъ дфлать картинки, неум$ючи рисовать. № 201. 0’ 
дом. лВк. оть чахотки и груд. бол. 215. О табачныхь статьяхъ. 219. О трудахъ. 221. 
О разныхь родахъ барбариса. 222. О перемыванм терпентина. 298. Есть б1ографи 
замфчательныхь людей: Боергаве, Парацельса; имфются реценты помадъ и притирав!й. 

8) Прощаясьсь читателями Экон. Маг., Б. возражаеть на обвинен!я въ много- 
слои (свойство его рёчи особенно поразительное вь автоб1ографи). „Въ особли- 
вости же прошу а любезныхь согражданъ моихь отпустить мн то, что я въ ста- 
тьяхъ собственнаго моего сочинешя не наблюдаль желаемой многими краткости 
но изъясняль все пространно и обстоятельно. Мн сколько ни свфдомо то, что 
миогимъ плодовитость въ’ сочинешяхъ не угодна; однако и въ томъ я болфе, нежели 
удостовфрень, что съ экопомическими сочиненями помянутая и столь для многихъ 
милая краткость совсфмъь несовмЪстна, & удобна только къ заведен!ю насъ во многе 
труды и предначинан!я, но которыя всего лучше могутъ оставаться тщетными и без- 
полезными. Не р$дко случалось, что отъ единой такой недосказанной и самой иногда. 
бездфлицы, весь дфланный по предписан!ю таковаго сочиненя опыть не имфлъ своего 
убифха“, Въ „Москвитянии“’ 1843г. № 3-й неизвЪстный авторъ изъ Тулы ‘веноми- 
наеть съ какимъ удовольстыемь современники читали эти сталейки; „теперь, прибав- 
ляеть онъ, смфшно говорить о достоинсивахь и недостаткахь этого издан1я, но въ 
свое время оно внолнф удовлетворяло невзыскательную публику“. Довольно запутаны 
разсуждешя Б. (Ж. и Пр. т. П ст. 666, 1047) по поводу вознагражден!я за литера- 
турную двятельность: писательство было потребностью его души; ни честолюбемъ, 
ни любостажанемь онь, повидимому, не быль одержимь; а вмЪстВ съ тБмъ очень не 
любиль работать даромь и пе разъ высказываль, -что вмфсто медалей и любезностей 
В. Эк. Общ. должно бы было выхлопатывать отъь правительства награды посущест- 
веннЪй, чиновь или жаловачья—не досказываеть. Очевидно въ душ потомка служи- 
лыхъ людей и добраго хозяина практичесые разсчеты ‘нерфдко боролись съ брилАиЯ Е 
повседневной морали: искоренять-въ себ страсть честолюб]я и наживы. 
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пропов дей Герузалема ‘), Гецена— «Разсуждене о началв и конц® нынфшняго 
и состояни будущаго ра», романъ «Генэтта или Гусарское похищеше» ?). 
«Несчастныя сироты», драма °), и нЪсколько оригинальныхъ вравоучительныхь 
произведенй. «Чуветвованя христанина при вачаль и конц каждаго дня не- 
дфли», вышли въ 1781 г. Печатане «ДЪт. философ» не пошло дальше 2 ча- 
стей; авторъ написаль еще 6; но окончане затянулось до 1789 г., когда В. не 
р№шалея высылать рукописи въ унив. тип., боясь, что он пропадутъ. Между 
тБиь первыя ч. вышли изъ ‘продажи и Новиковъ подумываль о 2-мъ изд. 
Въ 1784 г. вышель «Путеводитель къ истинному человЪческому счастью» *), 
произведен!е странное, но Новиковъ нашелъ его достойнымь печати. Ово рав- 
ДВляется на главы, которыя авторъ называеть «разсужденями». Введен!е этого 
запозлавшаго подражаня нфмецкимь моралистамъ нач. ХУШ в. очень курьезно 
по крайнему стремление къ популяризащия, — поученя сравниваются съ кушаньями, 
приготовленными по’ рецепту” доктора; оно подписано: «Писано въ моей кухвЪ 
1772. Доброжелалель». Въ 1-й ч. находимъ наивные рецепты, какъ бороться со 
зломъ и собственными пороками, причемъ послёдие именуются звФрками. Во 
2-й ч. въ разек. 14-мъ «0 умножени весемя» на вопроеъ-— что нужносдля до- 
стиженя ‘истиннаго веселя?—авторъ отвфчаеть текстомъ: «Возлюбиши Господа 
Бога» и т. д. (стр. 265). Всфмъ извЪетно, что исполнен!е этой заповфди приз 
носить неисчислимыя пользы въ общежитш, но это и есть главная стезя къ 
жилищу благополучя челов$ка. Эта любовь должна быть чистой и совершенной 
и не въ наружныхь добродфтеляхъ проявляться (стр. 292), какъ богопочитане, 
‘неоставлене бФдвыхъ; можно отдать все имфше нищимъ, отдать себя на. с0- 
жене, а любви все-таки не имфть. Вмбето отвфта авторъ  совЪтуеть читать 
Св. Писаве: оно ‘укажеть, какъ поступать. Далёе авторъ учить, что люди, 
‘какъ подобе Божие, должны трудиться надъ самоусовершенствованенъ, познавать 
Бога въ явлешяхъ природы и поклоняться ему. Здфсь же (стр. 427) ваходимъ 
списокъ книгъ, изъ которыхъь почеринуты главвыя мысли; на первом мфств 
<0ч. Зульцера. 

Въ 1781 г. Новиковъ предложилъ Б. подыскать въ Тулф желающаго 
брать у него книги для пролажи на комниссю. А. Т. съ радостью согласился. 


*) „Моск. ежем$с. издане, 1781 г. ч. Ц, стр. 1-я. Безуме идущихь противъ 
воли Божей и невЪрующихь его провидфн!ю. Проп. Терузалема. 

2) Генриетта или Гусарское похищен:е, привлючен1я, происходивния во время 
недавно бывшей послёдней войны у пруссаковь съ Цесарцами. Съ нфым. А. Б. 8 ч. 
М. 1782 г. : 

3) „Несчастныя сироты“, драма въ 3-хъ дЬйстыяхъ, соч. въ Богородицк въ 
1780 г. Въ М. въ ун. тип. Написана для дфтскато театра и въ своемъ родЪ довольно 
удачно; дЬйстые идетъ гладко и живо; въ сельской глуши д. б. произвести эффекть. 

“) „Путеводитель къ истинному человфческому счастю или опыть нравоучитель- 
ныхъ и отчасти философическихь разсужденй о благополучии человфческой жизни и 
«редствахъ къ прюбрзтеню онаго.“ Иждивешемь Новикова и К. 1784 г. 
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Новиковъ два раза высылалъ ему транспортъ книгъ экз. въ 1000; значительная 
часть ихъ оставалась въ Богородицк, часть отправлялась въ Тулу для про- 
дажи. Записки глухо говорятъ '), что дВло не имфло усифха, а почему— неиз- 
вфстно; можеть быть и потому, что Б. не ожидалъ отъ него доходовъ. Книгами 
пользовались больше самъ хозяинъ, его знакомые, да больные, прзжавиие ле- 
читься электричествомъ. 

(ъ прекращенемь «Эк. Маг.» въ литературной дфятельности Б. наступило 
затишье. Не было прежняго щедраго издателя; приходилось работать изъ чести, 
изъ любви къ искусству, а практичный помфщикъ всегда этимъ возмущался. 
Въ 1798 г. онъ отдалъ старому знакомому Ридигеру для напечатан!я переводъ 
«Жизнь англЙскаго претендента» ?) за 25 экз. и нашелъь это крайне убыточ- 
нымъ. Впрочемъь по ночину Нартова въ 1790 г. опять началась переписка съ 
В. Эк. Общ., но безъ всякаго жара со стороны А. Т. Подталкиваемый ‘секрета- 
ремъ и ворча на это, Б. писалъ кое-какя статьи больше потому, что скучалъ 
безъ литер. работы. Къ задачамъь Общ. развивцийся писатель относился строго 
критически и находиль, что ихъ неправильно ставятъ. Съ 1791 г. по 1794 г. 
онъ далъ всего 8 нёбольшихъ статеекъ. Участе его въ «Трудахъ» 1-го деся- 
тилфя ХХ в. все ослабфвало, сошло на маленьюе отчеты о посфвахъ сВиянъ, 
присылаемыхъ обществомъ (Записки ДЪян!Й), а съ 1807 г. вовсе прекратилось. 
«Общество» относилось къ нему попрежнему внимательно и, хотя съ оговор- 
ками, но напечатало его работу о лечени электричествомъ 3). ВБ. собирался 
написать разсуждене на обнародованную въ 1812 г. задачу Общ. — 0 сравни- 
тельной выгодности для хозяина крфпостнаго и вольнонавинаго труда; но, на- 
сколько можно судить по сохранившимся рукописямъ, не пошелъ дальше черно- 
вого наброска “). Какъ и слфдовало ожидать отъ разсчетливаго и осторожнаго 


1) Ж. и Пр. т. Ш, ст. 935—6, 950. 

2) Жизнь и странныя приключеня умершаго въ 1788 г. Карла-Эдуарда, пре- 
тендента Великобритан!и и франц. короны. Пер. съ нфм. А. Б. М. 1794 г. 

Б. переводиль и романы, между ними знаменитую „Лолоту и Фанфана“, но 
часто опаздываль со своими переводами: романы оказывались уже переведенными. Г 
м$фста подлинниковъ, которыя ему не нравились, онъ часто передВлываль по своему. 

3) „Краткая и на опытности основанныя замфчан1я о электрицизмВ и о спо- 
собности электрическихъ махинъ къ помоган1ю отъ разныхъ болфзней. Съ изложеншемъ 
и описаншемъь наипростфйшихъ махинь и разныхъ способовъ, употребляемыхъь при 
врачеваюи ими болвзней“ Въ Сиб. при Им. Ак. Н. 1803. Предув$домлен!е рекомен- 
дуеть слёдовать этимъ опытамъ, посовфтовавшись съ врачемъ. 

4) Имп. П. Библ. ©. П, № 100. Небрежно написанная тетрадь въ 147 стр.; 
изъ нихъ 60 недостаетъ. Б. распространяется между прочимъ и о томъ, какъ трудно 
снабдить освобожденныхь крестьянъ въ достаточномъ количествв землей пашенной и 
луговой, чтобы исправляя вс повинности, они имфли въ рукахъ достаточно средствъ 
для улучшеня своего хозяйства. Если есть помфщики тиранны, говорить въ заклю- 
чене Б., то противъ нихъ надо принять м$ры сперва нравственныя (?), & затфмъ и 


в. 
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хозяина, главная мысль его разсужденя та, — что для помфщика крпостной 
трудъ несравненно выгоднфе вольнонаемнаго, да и крестьянъ свобода не при- 
ведетъ къ счастливому состоян!ю. Посл$ долгаго промежутка возникновен!е «Земле- 
дЪльческаго журнала», издаваемато Моск. Общ. Сельскаго Хозяйства, побудило 
къ дфятельности 83-лфтняго старца. Въ 1821 г. его избрали почетнымъ членомъ 
этого общества; энергичный труженикъ отвфтилъ небольшими статейками изъ 
отромнато запаса своихъ опытовъ и наблюдешй, хранившихся въ записныхъ 
книжкахъ. Одна статья «0 прочныхъ спускахъ при небольшихъ деревенскихь 
прудахъ» обратила на себя общее вниман!е но взрности оцнки свойствъ почвы. 
(ъ 1821—1825 ВБ. доставиль 11 статей; послё 4 л. промежутка 92-лЬтый 
слВпецъ прислаль въ 1830 г. свою послёднюю работу о фруктовыхъ садахъ. 
Но въ это затишье (съ 1789 г.) у А. Т. было очень много дфла; кром$ 
постоянныхь хлопотъ по хозяйству казенныхь волостей и своему собственному, 
онъ работалъ дома надъ электрической лечебницей, надъ планами, проектами 
зданй; г. Богородицкъ отстраивалея по его плану; много времени поглощала 
многочисленная подроставшая семья; въ дом постоянно жили ученики, дфти 
пр!ятелей или бФдныхь дворянъ; родители привозили ихъ, прося уважаемаго мо- 
ралиста поучить ихъ; приводились дфти крестьянъ учиться рисованью. По ве- 
черамъ и по праздникамъ обыкновенно съфзжались гости; Б. очень любиль 0об- 
щество, самъ устраивалъ балы, иллюминаци, катанья, особенно любилъ дВтске 
спектакли и самъ сочинялъ для нихъ пьесы. Читалъ онъ еще больше прежняго; 
вся текущая литература, (кромЪ произведен!й масоновъ и яркихъ вольнодумцевъ), 
проходила черезъ его руки. За одинъ 1791 г. его библютека увеличилась на 
300 т., (тогда онъ получалъ 5,300 р. доходу въ годъ), а по замфткамъ прочитано 
200 кн. Находя невыгоднымъ печатать свои труды даромъ, Б. удовлетворялъ свою 
страсть къ писательству неутомимымъ составлешемъ разнаго рода дневниковъ и 
записокъ. Разставаясь съ «Эк. Маг.», онъ принялся за литературную обработку 
своей автоб1ографи; это дфло было начато давно, но 1-я часть сгорфла во время 
пожара въ деревнф; пришлось писать ее вновь. Матераломъ для этого труда 
служили домашн!е дневники. Еще въ Богородицкз пришла ему охота описать 
яблони въ своемъ саду, вникая въ ихъ характеристику, такъ какъ описан я 
сортовъ яблокъ и грушъ ни печатнаго, ни писанаго еще не было. Перефхавъ 
домой, въ Дворениново, А. Т. съ обычнымъ усердемъ принялся за это дЪло, и 
получился трудъ въ 7 т. въ 8-ку «Изображеня и описавмя разныхъ породъ 
ябтщокъ и грушъ, родящихся въ Дворенинов$, а отчасти и въ другихъ садахъ». 
Рисованы А. Болотовымъ 1797—1800». Росс. Общ. любителей садоводства еще 
въ 1837 г. хотфло издать ихъ; но рукописи пролежали до 1861 г., когда ре- 
дакторъ «Журнала Садоводства» изложилъ систему помологи Б. подъ заглавемъ 


болфе существенныя; хорошихъ же помфщиковъ, отцовъ своихъ подданныхъ, надо отли- 
чать, а не такъ, чтобы по пословиц: вознегодовавъ на вши, кидать самую шубу въ печь, 
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«Матералы для русской помологи» '). Въ предислови онъ говорить, что общая 
часть труда А. Т. едва ли не дфльнфе всего, что до этого написано иностран- 
ными помологами, такъ какъ система извЪстнаго помолога Диля появилась въ 
Гернани только въ 1799: г. 


Кромё домашнихъ, Б. велъ еще дневники «историчесые» или отчеты о 
внфшнихъ, политическихь и общественныхь событяхъ, слухахъ, ходячихь мн%- 
шяхъ и пр. Въ разные годы томики писались подъ разными заглавями: «Исто- 
рическое обозре» 1792, «Богородицюй вфстникъ» 1793, «Современникъ» 
1795 «Памятникъ протекшихъ временъ» 1796 ?), «Анекдоты про Потен- 
`кина», цзлыя книжечки полны стиховъ, прославляющихъ природу. Писались 
ежедневныя замвтки о погодЪ, хозяйственныя записки, лечебныя 3). Все это онъ 
велъ собственноручно до полной потери зрёшя. Въ 1791 г. А. Т. пришла охота 
писать критики на книги, которыя прочитываль и «критику особаго рода, а не 
такую, какая иными пишется, но полезнфйшую» *); исписалъ три томика, ко- 
торые заняли место въ его библютекЪ; впослёдетви критическя замтки пооа- 
дались и въ дневникахъ. 


Наиболфе извЪстное теперь произведене Б,—его автобограф1я. 29 частей 
ея, отдфльно изд. «Рус: Стариной» въ 1870—73 гг., предетавляютъ 4 боль 
щихъ тома въ 2 столбца убористой печати и прерываются на 1795 г. Но позднфе 
отыскалось продолжеше, доведенное до 1805г А черновые дневники, на осно- 
вани которыхъ составлена автобографя, доходятъ до 1828 г. «Записки» В. 
написаны въ легкой, занимательной форм писемъ къ пр1ятелю и въ одномъ 
выдержанномъ тонф; послфдняго требовала цЪль труда—назидан!е потомства. 
Юсть основаше думать, что главы его читались дЪтьми автора, по м$рЪ того, 
какъ выходили изъ подъ его пера. Ради этого мномя темныя стороны быта 
исключены, краски смягчены опытною рукою писателя, что, конечно, умаляеть 
значен!е труда, какъ историческаго источника. Для произведеня позднихъ лётЪ 
автора, записки, однако, въ общемъ правдивы, довольно искренни. 


Самое странное въ нихъ,—это равнодупие необыкновенно дфятельнаго автора 
къ общественной дЪятельности и общественнымъ учрежденямъ; онъ намфренно скры- 
вался отъ депутатскихъ выборовъ въ эпоху Екатерининской коммисси и почти 
ничего не говорить о ней; къ реформ® 1785 г., къ новымъ учреждешямъ онъ 


*) Журналъ Садоводства, 1861 г. 1-й, стр. 207. 

*) А. Т. Болотовь. Памятникъ протекшихъ временъ или крахк1я историческя 
записки о бывшихь происшестмяхь и о носившихся въ народ саухахь. Изд. Н. С. 
Киселева. М. 1875. 2-я ч. вышла ранфе въ Рус. Арх. 1864 г.: „Любопытные и досто- 
памятные дВнн1я и анекдоты государя имп. Павла Петровяча“, 

3) Въ 1793 г. электрическая лечебная машина работала 2,852 раза, и вылечила 
670 больныхъ Ж. и Пр. т. ГУ, стр. 1059. 

*) Ж. и Пр. т. ГУ, стр. 794. 
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совершенно равнодушенъ, паходя, что все это вовсе его не касается (т. Ш, 922), 
а слёдовательно неинтересно и потомкамъ. Всли вфрить запискамъ, все это вовсе 
не дЪйствовало на отзывчивую душу А. Т. Шо натур$ мягый и заботливый чело- 
взкъ, онъ былъ зауряднымъ сыномъ своего времени во взглядахъь на свои по- 
мфщичьи права. Слабостью интереса къ общественнымь вопросамъ объясняются 
страницы автобографи, разсказываюцщя о голодв 1786—87 тг. Для знаменитаго 
хозяина и писателя-экономиста бдеть е открылось внезапно, застало ого врас- 
плохь, а ропоть голодающихь вызывалъ только досаду, потому что велъ за 
собой возню съ начальстволь и мБшалъ кабинетной работЪ. Отношентя къ на- 
чальству, прикрываше растратъ совершаемыхъ начальствомъ, сочинеше вЪдомо- 
стей и отчетовъ вполнё отражаютъ мрачный характеръ эпохи. Записки такъ 
повзствуютъ объ основани школъ въ волостяхъ, больницъ и богадфленъ, какъ- 
будто инищатива всегда исходила отъ начальства. Но вифстВ съ тзиъ сохрани- 
лись и указаня на то, что самъ В. интересовался общественными вопросами; 
только на это указываеть не автобографя, а черновые дневники. Весьма в03- 
можно, что А. Т, исключиль этотъ матераль изъ автоб1ографическаго, какъ не- 
инфющИ  значешя и не поучительный для потомковъ, непригодный для само- 
усовершенствовашя; это характерная черта для его игровоззрёшя. 

(ъ 1790—91 тг. авторъ сталъ сильнфе интересоваться политикой и 06- 
щественною жизнью; французская револющя, ея бурный, загадочный характеръ 
способствовали развито этого интереса въ русскомъ обществ®. Б. сЪтовалъ, что 
«Политическй журналъ» появился не съ самаго начала этой эпохи. Послв казни 
Людовика ХУ]-го онъ переводилъ для знакомыхъь статьи изъ Гамбургскихь га- 
зетъ и собралъ изъ нихъ цфлую книжку; переводилъ исторю Фр. Рев. Гиртанера. 
Среди старыхъ книгъ, привезенныхь изъ Пруссйи, нашелт, недочитанное «Истол- 
ковае апокалипсиса» Бенгеля, и вычиталь отсюда предсказаме на конецъ 
ХУШ в., вполнз совпадающее съ собыями револющи (№. и Пр. т. ПУ, 
стр. 1134). 

Образцы критики ВБ. напечатаны въ отрывкахъ «Современника» ')—руко- 
писи, случайно пробрЪтенной Н. В. Губерти. Всего интереснЪе, однако, помвщенная 
рядомъ съ ними статья о вредь откуповъ °). Здфсь писатель вполнф въ своей 
сферЪ, отлично знаеть дЪло и потому пишетъ горячо и р$3ко; самый языкъ си- 
ленъ и энергиченъ. 

Свфдвшя о жизни Б. послЪ 1795 г. даютъ кратёя воспоминания его 


1) Библографъь 1885 г. 9 и 10, 1886 г. 1,2, 1890 г. 2, 3, 4, 11. Въ „Совр.“ 
помфщаются также мня и слухи о политических дЪлахъ. Говорится, напр., (Библ. 
№ 3—4, стр. 43), что Польшу слвлуеть оставить государствомъ, измфнивъ въ ней форму 
правлен!я; это оградить Росаю отъ опаснаго сосфдетва Пруссйи и избавитъ оть не- 
обходимости содержать многочисленныя войска, 

2) 1890 № 11, стр. 1725. 
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внука ‘). Посл смерти Екатерины П Богородицкая и проч. волости перешли въ 
собственность гр. А. А. Бобринскаго. А. Т. вышелъ тогда въ отставку и пе- 
резхалъ въ Дворениново, которое затфмъ только 2 раза покидалъь на продол- 
жительное время ради своихъ хозяйственныхь дфлъ, въ 1797 и 1808. Жизнь 
его отличалась необыкновенною правильностью; день дфлился между чтешемь и 
писанемъ сочиненшй и записокъ. Онъ начинался раннимъ вставашемъ и записы- 
вашеиъ въ «Книжк® метеорологическихь замфчанй» подробныхь свфдёнй о по- 
годф и температурв прошедшаго вечера и наступившаго утра. Эти записи, со- 
ставлявиияся 52 года, отправлены потомъ въ Академю Наукъ, такъ какъ никто 
въ средней Росси не дЪлалъ такихъ продолжительныхь наблюденй. Здоровье 
А. Т, было превосходно; еще въ 1821 г. онъ не отставалъь въ танцахъ отъ 
молодежи. Въ конц 20-хъ годовъ зрёше стало быстро ослаб вать, и въ 18380 г. 
ему наняли чтеца. Онъ слегъ въ постель только за 2 дня до смерти и тихо 
скончался 4 окт. 1883 г. Весть извфст1я, что В. Эк. Общ. устроило въ честь 
его вечеръ съ торжественными рЪчами °). 

Такъ жилъ и работалъ почтенный дзятель, созданный европейской куль- 
турой ХУШ в., но вмфстВ крайне оригинальный и цфльный, не принадле- 
жавший ни къ одному изъ главныхь направленй своего времени; онъ одинаково 
чуждалея и масонства и вольтерьянства. Масонство Новикова всегда изшало ему 
сойтись съ этимъ великимъь дЪфятелемъь просвёщеня, котораго онъ высоко ц$- 
нилъ. То же было причиной его отчужденя отъ другихъ писателей (напр. Хе- 
раскова). Процессъ вырабатываня нравственно-религозныхъ понят завершился 
въ немъ еще за границей ясно и законченно; онъ даже создалъ себЪ своеобраз- 
ный культьъ творца среди величия природы и въ своихъ садахъ слагалъь особыя 
славославя и пЪфсни. Это оградило его отъ брожешя неудовлетвореннаго рели- 
г1ознаго чувства, которыя захватывали тогда многихъ выдающихся людей. Его 
воззр$я шэтиста-эстетика тверды, хотя довольно узки; узкая мораль, слиш- 
комъ рано усвоенная, въ значительной степени породила сухое, формальное от- 
ношен1е ко многимъ сторонамъ общественной дфятельности. Онъ осуждалъ своихъ 
семейныхъ за избытокъ внфшняго благочестия, за хожденя по святынямъ; съ 
другой стороны. онъ возмущался французекимъ свободомыслемъь и боялся вся- 


кихъ чуждыхь его установившимся взглядамъ вляний. 
Е. Щепкина. 


Писательская дфятельность Андрея Болотова представляетъь собою совер- 
шенно изъ ряду вонъ выходящее явлен!е по своей плодовитости. Всть много людей, 
серьезно убфжденныхъ, что превращен1е литературы въ оплачиваемое ремесло со- 
здаеть совершенно искусственную продуктивность, что и половины того, что пе- 
чатается, не былобы написано, еслибы не желан!е получить гонораръ. Но вотъ 


1) Рус. Старина 1873 г. нояб.. стр. 738. 
*) Москвитянинъ 1843 г., стр. 277. 
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передъ нами вполн% обезпеченный и очень занятой человёкъ, и тБиъ не менфе 
онъ столько написалъ, что его слФфдуетъ назвать самымъ плодовитымъ русскимъ 
писателемъ. Оплачена же была только ничтожная часть изъ того, что имъ было 
написано и переведено. Говорятъ о многописаши П. Д. Воборыкина. Когда мы 
въ нашемъ этюдф о почтенномъ романиств опредёлили совокупность всего на- 
писаннаго имъ во всевозможныхь родахъ, начиная съ длинныхъь романовъ и 
кончая газетными фельетонами, въ 80 томовъ обыкновеннаго форната— эта цифра 
всфхъ поразила. Но въ какое же сравнеше идетъ П. Д. съ Болотовымъ! Про- 
дуктивность Болотова можетъ быть сопоставлена только съ продуктивностью 
Врашевскато, котораго считаютъ самымъ плодовитымъ изъ европейскихъ писателей. 

Само собою разумфется, что дфлая сопоставленя между Болотовымъ и Во- 
борыкинымь и Крашевскимъ, мы не намфрены входить въ сравненя по суще- 
ству. Хотя Болотовъ вполнф заслуживаеть назвашя литератора, потому что онъ 
писалъ замфчательно легкимъ для своего времени языкомъ, т$мъ не менфе въ 
общемъ его литературная дФфятельность не столько творческая, сколько дфловая 
и лЬтописная. Но мы собственно говоримъ объ охот писать, объ этой изуми- 
тельной потребности исписывать десятки томовъ единственно для своего удоволь- 
ствя или для поучешя ближайшихь домочадцевъ. 

Точно установить перечень написаннаго Болотовымъь не легко. ДЪ№ло въ 
томъ, что только незначительная часть его литератур. наслфдя (обыкновенно 
изящные, имъ самимъ калиграфически переписанные, томики въ 12°) напечатана. 
Большая же часть ихъ остается въ рукописи и притомъ въ настоящее время 
принадлежитъ разнымъ лицамъ. 

Существенную помощь при приведеви въ извфстность литературнаго ин- 
вентаря Болотова намъ оказалъ молодой ученый А. Г. Лященко. Имъ (первый 
разъ въ печати) описаны рукописи Болотова, принадлежания «Обществу люби- 
телей древней письменности», и, съ любезнаго разрёшен!я владфльца, рукописи, 
принадлежащия проф. И. В. Помяловскому. 

Общее количество написаннаго и переведеннаго Болотовымъ достигаетъ, 
по нашимъ соображенямъ, 350 томовъ обычнаго формата! 

На возникающ самъ собою вопросъ: не слёдовало ли бы издать руко- 
писи Болотова, нельзя дать общаго отвфта. Есть въ нихъ вещи совсфмъ не ин- 
тересныя, но есть и вещи, на которыя мы обращаемъ вниман!е издателей исто- 
рическихь журналовъ. Стихи, напр., Болотова весьма мало любопытны и если 
мы въ нашей «Русской поэз!и» кое-что взяли изт стихотворен!й его, хранящихся 
въ 0бщ. Древ. Письменности, то единственно изъ стремленя къ полнот%. Ху- 
дожественнаго таланта у Болотова не было и какъ беллетристичесыя произведеня 
его, такъ и морально-богословскя, могутъ продолжать оставаться въ неизв®стности. 

Но вотъ, напр., находящяся въ Публичной БиблотекВ разсужденя Боло- 
това о крфпостномъ прав, оставиияся неизвфетными даже почтенному историку 
крестьянскато вопроса В. И. Семевскому, непремённо слёдовало бы напечатать. 
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Правда, въ рукописи недостаеть лочти цЪфлой половины, но это совевыъ не 
важно. Интересь рукописи, ковечно, не въ стройной послфдовательности мыслей 
автора, а въ способ его доказательствъ, въ томъ, что вонросъ о замВн® труда 
крЪфпостнаго трудомъ вольнонаемнымъ трактуется съ дфловой, сельскозяйственной 
точки зрфня, точно дфло идеть о замнф труда лошадей домашнихь трудомъ 
лошадей, выросшихъ на свободв въ степи. Безподобно по своей откровенной 
наивности заключен! е автора: 

«Для всякаго хозяина сьыоднье обрабалываль здфсь не вольнонаемными, 
а собственными своими людьми непремфнно». 

Й такъ разсуждалъь одинъ изъ «лучиихъь и образовазнфйшихь людей 
18 вфка», какъ принято аттестовать Болотова. Чфиъ онъ въ данномъ случа 
отличается отъ своей современницы и вфроятно сосфдки по имф ню — г-жи Про- 
стаковой. 

Мы должны, впрочемъ, признаться, что эпатеть «одного изъ лучшихь и 
образованнфйшихъ людей» своего времени, какъ вамъ кажется, весьма мало за- 
служенъ Болотовымъ. Еще образованность можно за нимъ оставить, хотя, ко- 
нечно, образованность второго сорта. Для помфщика онъ, конечно, весьма много 
зналь и книгъ на своемь вфку перечиталь не мало. Но той истинной образо- 
ванности, которая дается не количественнымъ, а качественнымь усвоенемъ об- 
разонав1я, той образованности, которая выражается въ тонкости суждешя, въ 
глубин пониман!я, въ широтф взглядовъ у Болотова нфть и слфда. Болотовъ 
во вофхь своихъ сужденяхъ самый заурядный тульсюй помфщикъ, самымъ ба- 
нальнымь образомъ судящй о людяхъ и собымяхъ, Критика его мелка и при- 
дирчива, понимав!е вещей и событ!Й весьма заурядное. 

Почтенный авторъ выше помбщеннаго этюда о Болотов%, Е. Н. Щепкина, 
вполн® правильно отиЪтила, что Болотова, какъ и многихъ его современниковъ «сн%- 
дала любовь къ книг». Это очень вЗрно сказано, но все-таки нуждается въ 
нфкоторомъ дополвени. Есть два сорта любви къ книгф, два сорта любозна- 
тельности. Одинъ имфетъ чисточникоме потребность ума, другой потребность 
сердца; одинъ ведетъ къ жаждв знавя, другой къ жаждЪ истины и т0скф но 
идеалу. У Болотова была любознательность только перваго рода, и вотъ почему 
мы этого разсчетливаго практика, не брезгавшаго отдавать деньги въ ростъ и 
вмотр$вшаго на крестьянъ, какъ на домен скотъ, никоимъ образомъ къ 
«лучшимъ людямъ» своего времеви причислять не можемъ. 

Возвращаясь къ вопросу о томъ, что изъ Болотовскихъь рукописей елФдо- 
вало бы напечатать, мы указали бы еще на протолженше записокъ его, въ чер- 
новомъ экземпляр находящихся въ Публичной Библютек («Дневныя записки» и 
«Домашний Историческй Журналъ»). Какъ и изданные 4 тома записокъ, продолже- 
не ихъ, обнимающее годы 1805—28 заключаетъ въ себф массу мелочей, съ пер- 
ваго взгляда совершенно не интересвыхь. Но эти-то мелочи и дратоцфнны, какъ 
детальная фотограф я почти исчезнувшаго быта. Записи чисто-семейныя можно 
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я было бы отбросить, но остальное и для историка культуры, и для историче- 
: скаго романиста очень цфнный матералъ. Ролфе подробно мы ознакомились съ я 
° томикомь записокъ, касающимся 1812 года. Конечно, туть нётъь никакихъ 
новых историческихъ данныхь. Болотовъ тлубокямъ старикомъ жиль тогда въ 
деревнЪ, вдали отъ людей и собыйй, и только съ величайшею аккуратностью 
огизчалъь все, что дБлалось и, главное, что зоворилось въ домф. Вотъ почему, 
если какой-нибудь романисть рЪшятся послв «Войны и мира» взяться за, двЪ- 
надцатый тодъ, то домашняя лЬтопись Болотова дасть ему замфчательный ма- 
(ерталъ для характеристики захолустной жизни въ годину великаго испытаня. Тутъ 
цередъ ничъ не казовая сторона эффектнаго историческаго спектакля, не деко- + 
ращи и бенгальсвй огонь, а та настоящая, реальная, хотя и весьма сВрая жизнь, 
которая совершенно пропадаетъь въ обычныхь воспоминаяхъ и приподнятыхъ 
описашяхь «великой эпохи». 
Серьезийшимь препятстьенъ къ извлечению чего-нибудь изъ «Домаш. Ист. _ 
Журнала» является ихъ крайняя неразборчавость. Они написаны такою небрежною 
скорописью, что можно только ков-какъ понять общий смыслъ. 


А. Нечатныя произведеня А. Т. Болотова. 


а) При жизни А. Т. Болотова появились въ печати слфдуюния его с0- ы 
чинен!я, переводы и статьи: > 


|. ОтдБльныя издания, 


1) Дютская философя или нравоучительные разговоры между одною госпожею 

и ея дБтьми, сочиненные для спосиъшествованя истинной польз молодыхъ людей. а 
2 части. М. 1776—1779, 12°, 2) Чувствовамя христианина, при начал и концё 
каждаго дня въ недфлЪ, относян!яея къ самому себЪ и Боту. М. 1781, 8°. 3) Несчаст- 
мыя сироты, драма въ 8 д., сочинена въ Богородскф. М. 1781, 89. 4) Генметта 
или тусарское похищен!е; ироисшествя, происходивиия во время недавно бывшей по- 
слЪдней войны у пруссаковь съ Цесарцами. Съ нфм. А, Б, 8 части. М. 1782, 89, 
5) Тоанна Мельллора Гецена, разсуждене о началь и кони пынзшняго и состояни ых 
будущаго мра. Съ нфым. А. Б. М. 178$, 89. 6) Путеводитель кь истинному чело- | 
втческому счастяю, или опыть нравоучительныхь и отчасти философическихь равз- 
суждей о благонолучи человфческой жизни и о средствахъ къ иробрфтен1ю онаго. 
3 части. М. 1784. 7) Жизнь и странныя приключешя умериело въ 1788 чз. Карла 
Эдуарда, претендента Великобритания и франц. короны. Пер. съ нфм. М. 1794, 80. 
8) Крапидя и на опытности основанныя замъчалия о влектрицизмь и о способ- 
ности електрическихь махинъ къ помогаю оть разныхъ болфзней; издано Вольнымъ ый 
- Экономическимъ. Обществомъ. Сиб. 1803, 8°, съ рисунками. 


й. Въ перодическихъ изданяхъ. 


ь „Грудать Больнало Экономическаью Общества“: 
1766 г. 1) Омисане свойствь и доброты земель Каширскаю у. и прочихъ 
до сего у. касающихся обстолтельствъ, съ отвфтомъ на предложенные вопросы (ч. П, 
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стр. 129); 2) 0 рублени, поправлених и заведении лльсовь (ч. ГУ, стр. 68; ч. У, 
стр. 78). 

1768: 3) О хльбопаществь вообще (ч. 1Х, стр. 28); 4) Примюьры и опыты 
о посьвть дльбныхь съмянь (ч. 1Х, стр. 92). 

1770: 5) О дюлани изь картофеля муки (ч. ХТУ, стр. 33); 6) О удобрещи 
земель (ч. ХУ, стр. 1); 7) Наказь для деревенскало управителя въ отсутстве пом%- 
щика (ч. ХУТ, стр. 69). 

171: 8) О раздълеши полей (ч. ХУП, стр. 175; ч. ХУШ, стр. 48), 

1773: 9) О употребляемыль въ деревняхь домалинихь льъкарствахь (ч. ХХШ, 
стр. 52); 10) О скотскомь навозь (1., стр. 138); 11) О новомь родь способной те- 
ллъжки (1., стр. 162); 12) 0 истребленик костеря въ пшеницв (1., стр. 174); 
13) О заведении и размножении хмеля (ч. ХХГУ, стр. 45; продол. 1774 г., ч. ХХУП, 
стр. 55). 

1174: 14) Продолжеше отьитовь и примъчашй, касающихся д0 хмелевод- 
ства (ч. ХХУШ, стр. 182). 

1775: 15) Наставлеше пересаживаль деревья (ч. ХХТХ, стр. 233); 16) Сто- 
с0бъ получетя большою количества хльба сверхъ обыкновеннато урожая (ч. ХХХ, 
стр. 158). . 

1779: 17) О разныхь родахь удобреня земли (ч. ХХХ, стр. 38); 18) О ле- 
комъ способъ дълать доро\и навсегда примфтными (1№., стр. 63). 

1790: 19) О разноивьтныхь тескахь (ч. ХТ, стр. 212), 

1791: 20) Примъчанме о ближнихь замосквортикихь мъестажь (ч. ХШУ, 
стр. 298). 

1792: 21) О поднимани водяныхь ключей (ч. ХПУ, стр. 1); 22) О хорошемь 
урожал спаржи (ч. ХЬУ, стр. 162). 

1793: 23) Замъчаше о позодать и плодороди (ч. ХЬУП, стр. 229), 24) Изсль- 
доване боюродицкой злины (ч. ХЬУШ, стр. 146). 

1794: 25) О средствать къ изнанйю изъ раны червей (ч. ХЛАХ, стр. 130); 
26) О лородьбать и заборать \ч. ХХ, стр. 282). 

1803: 27) Скамьи и лотки для садовниковь (ч. 55, ДЪяная, стр. 26); 28) Штан- 
сия мухи; средство ихъ истреблять въ садахъ (1Ъ., дВян., стр. 86); 29) Яшики для 
храненя яблокь (1., дЪявя, стр. 30); 30) О новомь родь сажденля деревьевь (1№., 
дания. стр. 81). 

1804: 31) Роши усадебныя (ч. 56, стр. 315); 32) Опыты над произраише- 
здемь миндаля (1., стр. 91). 

1805: 33) О ишень китайскомь (ч. 57, дзавя, стр. 65). 

1807: 34) Конопли китайская (ч. 59, хБянйя, стр. 59). 

Въ „Сельскомь житель“ 1178—1719 (ч. Ти П), выходившемъ въ МосквЪ подъ 
редакцлей Болотова, иждивешемъ книгопродавца Ридигера, почти весь текстъ, со- 
ставляющий 2 части, въ 8° (432-416 стр.) написанъ Болотовымъ. 

Болфе 4,000 статей и замптокъ по разнымъ вопросамъ сельскато хозяйства 
помфстилъ Болотовъ (см. выше ст. г-жи Щепкиной) въ журнал» „Экономически ма- 
зазинь или собране всякихъ экономическихъ извфстй, опытовъ, открыт, примфчанй, 
наставленй, записокъ и совфтовъ, относящихся до земледфл!я, садоводства, до садовъ 
и огородовъ, до луговъ, л$совъ, прудовъ, разныхъ продуктовъ, до деревенскихъ строе- 
в, домашнихъ лфкарствъ, врачебныхь травъ и до другихъ всякихъ нужныхь и не- 
безполезныхъ городскимъ и деревенскимь жителямъ вещей, въ пользу росайскихь 
домостроителей и другихь любопытвыхь людей, образомь журнала издаваемый“. М. 
1780—1789 (40 частей по 416 стр.). Единственнымъ сотрудникомъ Б., переводившимъ 
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н$Зкоторыя стальи для „Эк. М.“ и помогавшимъ отцу въ редаклйи, былъ его сынъ Па- 
велъь А, Болотовь. Постоянными корреспондентами были: кн. И. И. Щербатовъ, В. А. 
Левшинъ, М. Бороздинъ, Беренсъ и др. 

Въ „Московск. Ежемьсячномь издани“:—Безуме идушиеь противъ воли 
Бокчлей и не взрующихъ Его Провидфншю. Пропов$дь Герузалема. Пер. (1782, ч. П, 
стр. 1). 

Вь „Шриятномь и полезномь препровождени времени“: 

1796: 1) Плснь кь Вездъсущему, стих. (ч. ХМ, стр. 269). 

1797: 2) Утрениее расположете духа, стих. (ч. ХШ, стр. 271); 3) Оканчи- 
вающаяся зима, стих. (ч. ХШ, стр. 289); 4) Бремя созръвая плодовъ (ч. ХУ, 
стр. 385 и 401). 

: ъ „ЭЗемледъльческомь Журналь“: 

1822: 1) Опытныя замъчаня, относлийяся до скотоводства (№ ТУ, стр. 109); 
2) О прочныхь спускахь на небольшихь деревянныхь прудахъ (№ У, стр. 197); 8) 
Нъкоторыя замъчаная, относящ1яся до вновь запружаемыхь и дВлаемыхъ к. и 
водоемовъ (№ УТ, стр. 348) *). 

1823: 4) О разведении крупнало зимптовника (№ УП, стр. 109); 5) Опыт» 
надь яблочными съменами (№ [Х, стр. 3876). 

1824: 6) Опыты сз кореньями плодоносныжь деревъ (№ Х, стр. 74); 7) О руб- 
леныхь, сточныхь ящикахь при прудовыхъ спускахъ (№ ХГ, стр. 232) *). 

1825: 8) О плодовиитыхь деревьяхь, поврежденныль морозами (№ ХУ, стр. 251); 
9) О споспьшествовани лучшему росту и плодородйо яблоней (№ ХУ, стр. 257); 
10) Обь употреблении навоза въ степныхь зубершяхь (№., стр. 268); 11) О за- 
паликь рэки бороздами (1., стр. 271). 

1830: 12) О фруктовыхь садахь (№ ХХХ, стр. 247). 


0) ПослВ смерти Болотова издано: 


1) Матерлалы по русской помоломи (Журн. ыы 1861, № 10. Въ этой 
стать изложено содержан1е работы Б., законченной имъ еще въ 1800 г. Она озаглавлена: 
„Изображен!я и описан1я разныхъ породъ яблонь и грушъ, родящихся въ Дворени- 
новЪ, и отчасти въ другихъ садахъ. Рисованы А. Болотовымъ 1797—1800“. 7 томовъ, 
80. (Рукопись въ Росайскомъ ОбществЪ Садоводства). 2) Зайиски А. Т. Болотова. От- 
рывки ихъ появлялись: въ „Сын Отеч.“ 1839 г., № 4 иб (кн. УШ и 1Х); вь „Отеч, 
Зап.“ 1850 (т. Г Х—ГХХИ) и 1851 (т. ГХХТУ"—ГХХУТ) напечатаны первыя 6 ча- 
стей „Записокъ“, но крайне неисправно, съ пропусками, искажен1ями, подновленемъ 
языка. (Были отд. оттиски изъ „От. Зап.“, Сиб. 1851). Кромф того, отрывки Записокъ 
появлялись: 1) въ „Библ. для Чт.“ 1858 и 1860, т. 158 („Деревня и Москва въ кони 
ХУШ ст.“); 2) въ „Журн. для чт. восп. военно-учебн. завед.“ 1851, т. 88, № 349, 
стр. 3—21 („Исторля Еремея Гавриловича Болотова“). 

Полное издан!е „Записокъ“ появилось въ приложени къ „Русской «Старин%“ 
1870—1873, и отд. 4 тома. Сиб. 1871—1873. Къ этому изд. приложенъь портреть Бо- 
лотова, 2 снимка, 3 плана, 31 виньетка, б1ограф1я автора и указатели. Первый томх, 
вмёстВ съ 8-ьимъ изд. „Рус, Старины“, вышелъ 8-мъ изд. въ Сиб. 1875. ЗдЪсь напеча- 
таны 29 частей 3) „Записокъ“. 





+) Тамъ же, на стр. 358, отзывъ объ этой статьф полковника Яниша. 
д *) Тамъ же, на стр. 266—267, замфчаня на эту статью Яниша, 

3) По поводу правъ на издаве, возникла полемика: 1) В. и М. Семевеке. 
Письмо въ редакщю „Голоса“ 1870, № 339; 2) Отвфть на него Н. Киселева. Пя., 
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Продолжене записокъ (ч. 35, 36 и 37 за годы 1799 — 1802) печатается въ. 
„Рус. Стар.“; 1889, т. 62, стр. 585—576; т. 64, стр. 28 —30`и 1895, августь, стр. 185—155. 
3) Памятникь протекшихь времень или кратия историчесия записки о 
бывших происшествяхь и о нобившихся въ народъ слухахь.—Любопытиные и 9д0- 
стопримъчательные дъяшя и анекдопия Государя Императора Павла Первало. 
Изд. Ц. С. Киселева М. 1875 (Помфщ. прежде въ „Рус. Арх.“ 1864). 8°. 4) Современ- 
никь или записки для потомства. Сообщиль Н. В. Губерти. „Библлюграфъ“ 1891 и 
отд., изд. ред. журн. „Бибмографь“. Сиб. 1891. 5) 2 Отихотвореная Болотова въ 
„Русской Поэзи“, С. А. Венгерова, т. 1, примфчашя и дополнен1я, стр. 59—65. 


Б. Рукониси А. Т. Болотова. 


1. Рукописи Болотова, по описан!ю 0. Маслова въ «Землед $ льч. Жур- 
нал» 1838 г. №5.) 


„!) Записки о замъчательныхь. собыпиять. А. Т. началъ ихъ въ 1755 году и 
продолжаль во всю жизнь свою. ЗдЪсь много любопытныхъ извфст! о семил$тней войн%, 
въ которой авторъ быль дфйствующимь лицомъ. 2) Опыты нравоученая. 3) Краткая 
исторая Польши. 4) Разныя замъчаия и извпетия о Туреикой воть 1768 люда. 
5) Руководство къ блалочестивой и билоразумной жизни. 6) Восемъ частей Дьт- 
ской философли, содержащия физику, минералотю и ботанику. ГИзъ нихъ напечатаны 
только двЪ. Въ настоящее время эта рукопись принадлежить Д. И. Бурылину (№ 4) 
и Обществу древней письменности (№ 1)]. 7) Истомя походовь христдань въ объ- 
пованную землю. 8) Электрический лечебникь, сь зампчатями о существ и дъй- 
сти электрицизма. 9) Описане всъхь породь яблоковь и трушь, находящихся в 
садахь А. Т. Болотова, съ раскралиенными изображештями сихъ плодовъ. (Сравн. 
№ 15 рукописей Бурылина и выше стр. 111). 10) Очаковске анекдоты или описате 
происшествий при осадь село зорода вз 1789 лоду. 11) Мысли о романаль. 2 части, 
1791. 12) О врачебности электрицизма в о разныхь рода электризованя, 1798. 
{Сразвн. выше: Печатныя отдфльныя изданля, №8). 18) Собране анекдотовь 09 князь 
Потемкинь. 14) Описаме происшествий 17934., 2 и. 15) Практическя замъча- 
ня о земляномь строении въ Боюродиикь, вь 1794 в. 16) Современникь или за- 
писки 0бъ отечественныхь собыпияхь 1795. Ср. рукописи принадл. Публ. Библ., №9. 
17) Духовныя тъсни и стихотворентя. (НЪсколько томиковъ стих. А. Б-ва хранатея 
теперь въ Обществв древн. письм. (№ 5, 6) и вь Публ. Библ. (№ 17, 18). 18) Зами- 
ски 0 садоводствь, съ замъчамями и о друзихь отрасляжь сельсколо хозвиства; 
7 ч. 19} Собраше мелкижь сочиненй вь стихахь и прозъ, 7ч., 1794—1821. (Ири- 


надлежить теперь Публ. Библ., № 15). 20) Обвременныя извюспия о первой фран- 


цузской воташь. 15 частей съ 1805—1810. 21) Описаме послъдней французской 
войны вь ЗО-ти частяжь, съ 1811—1815. 92) Описане собственной своей эюизни 
39 ч.“ * 


№ 34; 8} ОтвБть на заявлене г. Киселева В. и М. Семевскихь „Рус. Стар.“ 1871, 
№ 1; 4) Залвлеше Николая Киселева о прав его на ‚,Записки“ Б. „Рус. Арх,“ 1870, 
№ 12, вь 0с0б. прилож. 

') Несоминно Болотову принадлежать рукописи, обозначенныя подъ №1, 6, 8, 
9, 11, 14—22. Мномя рукописи На изь рукъ въ руки и потому би отьть 
въ нфеколькихь описавяхъ. 
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П. Рукописи А. Т. Болотова по описан!ю его внука М. П. Болотова и 
Н. Киселева ‘). 


„Бибмотека моего дфдушки была весьма обширна и съ каждымь годомъ увели- 
чивалась прикупкою разныхь книгъ, а въ особенности его сочинешями по разнымъ 
предметамъ. Андрей Тимоееевичъ самъ мн высчитываль, что кром® „Экономическаго 
Магазина“, который быль напечатанъ и заключался въ 40 томахъ, имъ написано еще 
до 80-ти разныхь сочиней, изъ которыхь могу припомнить н%которыя, прочитанныя 
мною, а именно: ифлый рядъ отдфльныхъ статей, касающихся хозяйства и домовод- 
ства, о разныхъ постройкахъ, землебитныхъ строеняхъ (называемыхь 4436), о по- 
строен прудовыхъ спусковъ, объ украшен1и садовъ, о садоводств вообще, описаше раз- 
ныхьъ породъ яблокъ, о производств табаку, въ особенности виргинскаго и проч., и 
проч. Собране этихъь статей, въ нфсколькихъ томикахъ, по смерти его, было отправ- 
лено въ Московское Общество сельскаго хозяйства. ДЪдушка изъ всёхъ своихъ сочи- 
нешй особенно совфтоваль молодымъ людямъ читаль „Бесвды дЪда со внукомъ“ *) (каса- 
тельно разныхъь предметовь — Х\У томиковъ) и „Размышлен1я о чудесахъ природы“ 
ХП томиковъ. Выписки его „О французской револющи“ занимали ХП томиковъ, кавъ 
и всф его рукописи переплетенныя, „Выписки о польской револющи“ занимаютьъ 8 то- 
мика. На какомъ именно год онъ остановилъ свои записки, въ вид писемъ въ другу— 
достовзрно сказать не могу; но помнится, что онъ покончиль ихь на 1810 или на 
1811 год, ибо онъ мнф разсказывалъ, что описалъ подробно нофздку свою въ Орель и 
мое рождеше. ВсЪ эти записки онъ составлялъ изъ подробно веденнаго имъ „Черно- 
ваго журнала вседневныхъ собышй“, которыхъ было болфе 50 томиковь; изъ нихъ 39 
проданы мною гг. Киселеву и Самарину“. 

`Краткая ихъ опись сообщена Н. Киселевымъ: 

„1) Жизнь Андрея Болотова, ч.1. 2) Приключетя А. Б. съ 1752—1758 (ча- 
ст въ письмахь, частно въ связномъ разсказВ; содержан!е этого томика есть сокра- 
щене частей П—У „Записокъ“, за исключеншемъ 1751 г., котораго у меня вовсе нфть). 
3—9) Жизнь и приключетя Андрея Болотова, съ 1758—1769 %. (ч. УТ--ХИ; ч. ХШ— 
ХУГ у меня вовсе нфтъ). 10—13) Жизнь и приключетя А. Б. съ 1774—1780 в. 
(ч. ХУП-ХХ). 14) Домаший исторический журналь 1766 1. (кральйй ежедневникъ). 
15) Тоже на 1772 в. 16) Продолженще Затисокь, касающихся 00 моей жизни, 
1773 ъ. (связный разсказъ о первомьъ полугоди этого года). 17) Дневник 17901. (по- 
дробный ежедневникъ). 18) Лродолженае описаня моей исизни, 1798—1794 4. (крат- 
ый ежедневникъ). 19—21) Краткий ежедневникь 1797—1802 +. 22—24) Болородиц- 
кий ВБъстиникъ, или историческое обозрве всего происходившаго въ свЪтЪ, въ 1792 
и 1793 г. 25—26) Памятникь протекшииь времень 1796 и 1797 %. (напечатанъ въ 

_ „Русск. Арх.“ 1864). 27—84) Молазинь достопамятныхь бума, 1812 и 1818 гг. 
35—39) „Отечественникь“, содержаний въ себф современныя записки и замфчашя о 
происшестняхь въ Росси. Писаны въ 1814—1826 г. Между 38 и 39 томиками недо- 
стаетъ одного, заключающахго 5-ую.часть Отечественника“ 3). 


1) „Русская Старина“ 1873, т. УШ, стр. 747—748. 
2) Находятся теперь у Бурылина (№ 24, 17) и въ Публ. Библ. (№ 20). 

3) Черновые наброски записокъ, дневники, историчесыя выписки, служивия 
источникомь для связнаго разсказа въ автоблограф1и Болотова, разошлись по разнымъ 
рукамь. Ом. рукописи П. С. Киселева, Д. И. Бурылина, №№1, 40—48; И. Публ. Библ. 
№№ 1,2, $3, 4, 9, 10, 12, 14; рукописи И. В. Помяловскаго №№ 1, 5, 6, 8—18, 15. 


8 


41. 
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По воспоминанямь М. П. Болотова, ежедневно посл утренней молитвы, Андрей 
Тимобеевичь садился за письменный столъ и записывалъ: 

1) Вь Анижкь метеоролотическихь замъчаний, погоду вчерашняго дня и на- 
ступившаго утра, т.-е. сколько градусовъ по термометру, какое стояне или измфнене 
барометра, какой вфтеръ и какое небо при восход солнца. Весь этоть трудъ, кажется, 
за 52 года постоянныхъ отмЪтокъ, нослф кончины А. Т., отправлень Павломъ Андрее- 
вичемъ Болотовымъ, въ С.-Петербургь—въ Академю Наукъ, которая съ признатель- 
ностью приняла этоть подарокъ, ибо подобныхь наблюдешй и за столь продолжитель- 
ный перодъ времени въ средней Росси никто не длалъ. 

2) Въ Журнамь вседневныхь собъиний Б. записываль занятя и приключеня 
протекшаго дня, т.-е. чфмъ онъ занимался, каюя приходили ему идеи или размышле- 
шя, & если бывали гости, то какой въ особенности занимательный быль разговоръ или 
разсказъ. 


Ш. Рукописи Болотова принадлежащтя П. С. Киселеву '). 


1) Историческое Обозрьше всею происходивиало въ свтъть въ течете ми- 
пувшойо 1792 1004. Одна часть. 

2) Боюродицкий вьстиникь или обозрительная истор1я происшестый во всемъ 
свфтВ въ 1798 году. 2 части. 

Эти три книги, большею частью, заключають въ себ выписки изъ современ- 
ныхь русскихь и иностранныхъ газетъ. 

3) Памятникь протекшихь времень или кратюя историческая записки о быв- 
шихь происшестйяхьъ и о носившихся въ народф слухахь ?). 

1-ая часть, начатая въ январ% 1796 г., содержитъ всякаго рода извфея: по- 
литическ1я, придворныя, хозяйственныя, б1ографическля, литературныя и проч, и кон- 
чаются извзсЧемь о кончинз имп. Екатерины ПИ. 

П-ая часть исключительно посвящена императору Павлу и, кромф упомянутатго 
заглав1я, имзегь еще другое: „Любонытныя и достопамятныя дЪяня и анекдоты импер. 
Павла Перваго“ (эта часть съ нЪкоторыми сокращен1ями помзщена въ „Рус. Арх." 
1864 г.). 

4) Малазинь достопамятныхь и любопытныхь бума, носившихся въ на- 
род, 8 частей (УШ—ХУ), содержитъь преимущественно извфстя о войнф 1812 и 
1818 гг. 

5) Отечественникъ, содержанай въ себф современныя записки и зам$чаня о 
происшествяхъ въ Росси, также важнфйния издаваемыя въ ней узаконеня и друтя 
интересныя и любопытныя бумаги. 5 частей (1-—1\У и УТ), начать въ октябр% 1814 г. 
и оконченъ въ январф 1826 г. 


ГУ. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащ!я нынф Дм. Генад. Бурылину 
(въ Иваново-Вознесенск®) пр1обр$тенныя имъ у В. И. Клочкова °). 


|. Сочиненя, стихи, переводы. 


1) Памятная книжка или собраше различныхь нравоучительныхь правилъ, 
собственно себЪз для памяти при разныхъ случаяхъ записанныхъ въ Кенигсберг% 1761. 


1) См. предислоше къ изд. „Памятникъ протекшихъ временъ“. 

2) Изд. П. С. Киселевымъ въ Москвф въ 1875 г. 

$) Перечень этихъ рукописей составлень на основани № 168 „Каталога рус- 
скихь книгъь книжной торговли В, И. Клочкова“. Сиб. 1894. 
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Другой экземиляръ „Памятной книжки“ хранится въ Публичн, Библют., см. № 12. 
2) Опыть нравоучительнымь сочинешвямь, А. Болотовъ. 1764, 8°, въ кож. пер. 3) 
Собране правиль, служащижь къ побужденю и руководству къ блелочестивой, 
добродъятельной и блалоразумной жизни. Соч, А. Болотовымъ. Собраны 1770 г. 
4) Дьтская философля, сочиненная разтоворами между одною госпожею и ея дёт- 
ками. Соч. А. Болотова. 17738 г., ч. 1, 8, 4 иб. (См. рукописи, опис. Масловымъ, № 6. 
Продолжен!я ея и Дфтская библютека хранится въ Публ, Библ., №5). 5) Кунсткамера 
дущевная или театръ, представляющий въ минатюрЪ всф судныя дфла Зиждителя, въ 
устроевти мйра, служаний праятнымъ руководствомъ къ нужнЪйщимъ познанямъ челов че- 
скимъ, Ч. [.1773.г. 6) Седмь свяшенныхь коренных» столтовь въчности и времени, 
представленные въ ясныхъ подобляхьъ для пользы всвхъ ищущихъ премудрости. Издалъ 
Адатасв Во02. Перев. съ нфм. подлинника, напеч, вь Лейпциг въ 1783. 7) Ольмть 
фуководства къ описанию красоты и прятности натуры. Соч. А. Болотова. 1788. 
8) Кунсткамера налпуры или собран1е записокъ, относящихся до красоты и пр1ятностей 
натуры. 1789. 9) Края метеоролоиическая и натуролочическая записки и примь- 
чашя на 1789 в. 10) Настольный журналь 1791 %. 11) Исторя моео електризо- 
вая и врачеватя разныхь бользней онымъ. Въ БогородицЕВ. 1792 г. 3 тома. 12) 
Журналь електричмескимь моимь врачеванямь разныхь болтзней въ 1792 ч. Ч. 1. 
13) Краткий електрический лечебникъ, сочиненный въ удовольстйе нфкоторыхъ дру- 
зей своихъ Анпреемъ Болотовымъ въ 1798 г. (Срвн. рук., опис. Масловымъ, № 8). 
14) Живописатель натуры или опыты сочиненямъ, относящимся до красоты натуры 
и увеселеня себя оными. Труды Андрея Болотова. Собраюме Г. 1794—1798. 15) Видь 
разныхь пород зрушь и дуль, родящихся въ Дворениновскихь и другихъ садахъ. 
\Срисованные ‘съ натуры Андреемь Болотовымъ. 1800 г, 16°, съ раскрашенными 
рисунками. (Сравни Описав!е рукописей Маслова, № 9). 16) Люкарствениикь со- 
стоящ въ исчислеши разныхъ и наиболфе простыхъ лВкарствъ, употребляемыхъ для 
лфченая болёзней разныхъ родовъ. Извлеченный изъ Эконом. моего „Магазина“ и изъ 
опытности Андреемъ Болотовымъ. Ч. П. Въ ДворениновЪ. 1809—1818. 17) Ужрен- 
ники 73-хо-лплинязо старца, состояше въ совфтахъ и наставленяхъ своимь внуча- 
тамъ. Кн. 2. Въ Дворенинов%. 1812. 18) Записки садовыя и разныя новЪйпия за- 
м$чан1я, относанляся до садовъ и другихъ частей сельскаго хозяйства. Андрея Боло- 
това. Ч. УГи УП. 1813. 19) Исторя трехь посльднихь мыть жития на земли 
Тисуса Христа, переведена А. Б. въ 1818 г. Т. У, УТ, УИ и УП. (Ч. П, Ши У 
принадл. Обществу древн. письм., см. №№ 9 и 10). 20) Пюсни С...к. (сельсвля?). 
1818 '). 21) Слравочникь или книга содержащая въ себф повременныя записки всего 
нужнаго относящагося до всфхъ моихъ садовъ, дома, питомниковъ и прочаго, впредь 
для справокъ. Ч. П, Ш и У. 1819—1826. Начато съ 26 апр. 1819. 22) Ни то, ни се, 
или кое что, могущее служить въ пользу тому, кто имфть ее похочетъ. Ч. П. Сочине- 
ве Болотова. Дворениново. 1820. Ч. Г вь Публ. Библ., см. № 19. 23) Дралоцьнныя 
правила для вристванскало юношества. 1821. 8°. 24) Старикъ со внукомъ, или разго- 
воры у стараго челов$ка съ молодымъ его внукомъ, Соч. 84-хъ-лётняго старика А. Бо- 
лотова. 1822 г. 2 тома. 25) Предполелаемое науьадз. Происшествие на томъ свт и 
разговоры въ м духовъ у душь умершихъ людей между собою и ангелами. 1828. 
(Срвн. № 20 рукописей И. Публ. Библ.). 26) Собраме мелкихь сочинений въ стихахъ 
и прозв. Т. ХИ. 1824. См. рукописи, опис. Масловымъ, № 19. 27) Планы мц вся- 
кая записки, относящаяся до моею ближняю сада, вертняло сада и полевало сада. 


т) Впрочемъ, это скорфе „ПЪени Свободно—Каменщицкля“, т.-е. масонсмя, не 
имбюшия никакого отвошен!я въ А. Т. Болотову. 


8* 
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1827. 3 тома. 28) Планы моею нижняло сада и историческя записки, относящ1яся 
до него. 1827. 2 тома, 16°. (Срвн. рукоп. И. В. Помяловскаго, № 14). 29) Чувство- 
вая в мысли утльшиительныя, увеселительныя. 30) Чувствовалия и мысли устра- 
зиительныя и укорительныя. 31) Собраше разныхь рецептювь, 4. Срвн. выше, 
№ 16. 32) Собраще разныхь люкарствъ, 4. 33) Беспды о законь христланскомь, 
80. 34) Чувствовамя и вздохи блалодарственные ко Творцу и Боцу. 35) Ето я, за- 
чъмь я, Чьмь я буду? 36) Письма о красотажь натуры. ЗТ) Таблима родословная. 
Родъ Донскихъ. 38) Собраше печатей, 8°. 39) О ‘тройственныхь познаняхь, кои 
суть: историчесвмя, художескя, живыя. Историчесвя познан1я суть: 1) Нравственныя; 
2) метафизичесяя и 3) физическля. 


|. Записки, письма Болотова. 


40) Продолжене описамя моей жизни, состоящее въ запискахъ всего со 
мною случившагося. 1792. 41) Современникъ, или записки для потомства. А. В. 
Ч. П. 1795. Ср. стр. 112 (№ 4 списка печал. соч. Б.). 42) Соггезропаетсе ратетейе 
1796 (писано на рус. язык). 48) Тоже, 1806. 44) Собственноручная котя писемь 
А. Болотова. 1816—1818, 16°. 45) Тоже 1799. 46) Письма 1808. 47) Письма 290- 
мымь моимь, 1805. Ообственноручныя коши. 16°. 48) Переписка двухь родственни- 
к0въ, живущихь въ отдалени и не знающихь другъ друга лично. Въ Дворенинов%. 
1808—1809. 16°. 


У. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащ:я И. Обществу Любителей 
Древней Письменности. 


1) Дтская философ я, сочиненная разговорами между одною госпожею и ея 
дфтьми. Андрея Болотова, ч. У. 1773 г. Начата сочинешемъ отъ 20 ноября 1773 т, 
Рки. 8° на 488 стр. Нечеткая скоропись А. Болотова съ помарками (0. СШ, 5825). 
(Напечатаны только 2 части „Д. Ф.“ въ Москвф 1773 г.; сравн. рук., описанная Мас- 
ловымъ, № 6). 2) Ооборное посланле Св. апостола Такова съ толковашемъ и при- 
мфчашями на нЪкоторыя важнЪФйцИя мЪста онаго относительно его внутренней жизни. 
Пер. съ франц. 1780 года (Ркп. 8°, черновая на 122 лл. 0. 1ХХХУШ; 5811). 3) 
Тоже, ркп. переписанная начисто. Въ заглави прибавлено: „Сочин. г. Деля Моть 
ТГЧоне. Описано съ печатнато въ 1806 г. (0. (ХХХХ, 5810). 4) Натуролоимески 
журналь (съ 20 апр.` 1788, по 6 марта 1789) Метеорологическя замфтки А. Бо- 
лотова; Ркп. 8°, на 192 стр. На послФдней страниц запись: „Послёдоваве сихъ за- 
писокъ должно смотрфть въ особой книжкЪ на 1789 г. (0. ХСИ, 5814). Это одинъ 
изъ томиковь Книжки метеоролочич. замъчаних. См. рукописи, описанныя М. П. 
Болотовымь. 5) Разныя стихотворешя, или сельскя тъсни Андрея Болотова. 
Собране 1, въ 8—ку, на 349 стр. (0. .ХХХУБ 5808). Автографъ Болотова, пи- 
санный довольно четко съ сравнительно немногими помарками, Въ этомъ собраши 
39 слВлующ. стих.: 1) Къ росЪ утренней весною. 2) Къ соловью. 8) Иень утренняя. 
4) Къ черемухв цвфтущей. 5) Къ одуванчикамъ цвфтущимъ. 6) Вздохъ блатодарный 
къ Богу. 7) Утро майское въ саду. 8) Къ рябинз цвфтущей. 9) Въ аглинскому са- 
дику во время цвта яблоней. 10) Къ берез. 11) Къ саду въ начал 1юня. 12) Къ 
дерновой канапе. 13) ПЪфень къ вешнему вечеру. 14) Къ саду послф долговременнаго 
отсутетыя. 15) Въ саду во время цвзта махровыхь шонъ и желтыхъ розъ. 16) Ифсня 
къ цвфтущему въ 1юнВ лугу. 17) Пфеня къ цвфтущимь нототкамъ. 18) Къ небу, по- 
крытому множествомъ бфлыхь облаковъ. 19) Песня къ брюму. 20) Ода искусству уве- 
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селяться красотами натуры. (Ода натуролот!и). 21) Пфень блатодарная за рождеве 
на землз христанской. 22) Концерть блатодарный. 23) Песнь духовная, переложенная 
изъ „Отче нашъ“. 24) Къ веснф во время еще первЪйшихъ зимою талей. 25) Молитва 
утренняя о вспоможен!и препроводить день такъ, какъ должно. 26) Вздохъ къ Везд%- 
сущему. 27) Чувствован!я рожденнаго въ дворянств$. 28) Чувствован!я по препровож- 
денти благополучно ночи. 89) Чувствованя при настани зимы. 30) ПЪень вечерняя 
блатодарственная. 31) Пень возбудительная при шестви къ службЪ Божей въ церковь. 
32) Совфть самому себ въ утреннее время. 83) Собесфдоване съ самимъ собой въ 
утреннее время. 34) Вечерн!й отчетъ самому себф. 35) Долгъ Творцу вседневный, 36) Пфень 
зечернаяя. 37) Пфень „Единородный сынъ“. 88) Вздохь вечершй. 89) Продолж. стих. 
„Къ моей берез“. 40) Прибавка къ стих. „Въ росф утренней“. — Отрывки изъ 6 и 20 го 
<тих. помфщены въ изд. С. А. Венгерова „Русская поэзия“ Сиб. 1895 г. вып. \, 51 стр. 
Ш, стр. 59—65. 6) Разныя стихотвореня. Въ первой части списано н®сколько одъ 
Державина, М. Матницкаго, Нелединскаго - Мелецкато, 0. Каргопольскаго и другихъ, 
Заглав1е 9-ой части этого сборника: „Собраше нзкоторыхъ батюшкиныхъ стихотворен!й“, 
т.-е. стих. А. Т. Болотова. Сюда вошли: 1) Пфень весеннему вечеру. 2) Пфеня къ но- 
тоткамь. 3) Пфень въ похвалу наукЪ и искусству увеселяться красотою и устроешемъ 
натуры. 4) Чувствован!я рожденнаго въ дворянств%. 5) Гимнъ Богу. 6) Пень благо- 
дарственная Богу за произведеве на свзтъ въ землф христанской. 7) Чувствован1я 
по препровожден1и благополучной ночи. Вс эти стих. есть въ „ОСельскихь изеняхъ“ 
Б. подъ №№ 183, 11, 20, 27, 6, 21, 28. (Рки, 8°. 0. С., 5822). 7) ЕКрейиберовы раз- 
мышленя на всь дни въ 10ду, переведены Андреемъ Болотовымъ ч. Г, январь 1817 г. 
февраль (въ одномъ перепл.) Рки. 4°, ((. СССХХХЦ, 6193). 8) Юма Штиллита. 
Теорая науки о духахь. Пер. съ нфмецкаго ч. Г. Списано въ Дворениновв въ 1818 г. 
Отдвлевя 1, Зи 3 (Остались безъ перевода первые 16 $$ 1 отд.). — Ч. Ш. Списано 
А, Б. Отд. 4, 5 и прибавленя. Списано Болотовымъ начисто собственноручно. Рки, 8°, 
стр. 824—306 (0. &ХХХУЦП; 3809). 9) История трехъ посльъднить ль жи- 
ия на земль Тисуса Христа, ч. П, Рки. 4°, на 263 стр. На затлавномь лист 
запись: „Батюшкинь переводъ соч. Гесса, (09. СССХУЦ; 6178). Ом. рук. Бурылина 
№ 19, а также слБдующ, 10, №. 10) Истотя трехъ посльднихь атать жи- 
тия на земль Лисуса Христа, ч. Г. Переведено А. Б. Въ ДворениновЪ. 1817 г.— 
ч. |. — 1817 г.—ч. Ш — 1818 г. ч. ГУ. — 1819 г. Ркп, 8°, стр. 866, 854, 374, 
384. (0. СП, 5824). Автографь Болотова. 11) Отит» составленя четверо-евамемя 
ча русскомь яз. Начало 7 авг. 1819 г., четвергь. Рки. 4° на 72 стр., рукою пере- 
писчика, съ поправками рукою Болотова (©. СССУП, 5168). 12) Четвертое блало- 
втстте на русскомь языкь 1821 т. (25 марта, понедфльникъ). Рки. 4° на 27 стр. (не 
окончена), рукою переписчика, вступлеше рукою Болотова. (©. СССУШ, 6169). 13) Душе- 
‹пасительныя христиансмя размышлетя на всь дни въ 1юду, переведенныя А... 
Б... Отд. Г, январь, 1817. Въ Дворенинов%.— Отд. 2, февраль 1817 г.— Отд. 3, марть 
1818.—Отд. 4, апрфль 1819. — Отд. 5, май 1819. — Отд. 6, юнь 1820. — Отд. 7, Юль 
1820. —Отд. 10, октябрь 1823.—Отд. 11, ноябрь 1823.— Отд. 12, декабрь 1823. Каждый 
мфеяць составляетъ отд. томъ четкаго письма. При 1 т. есть прим чанте: „Нмецкаго 
оригинала сочинитель принялъ на себя назване Амедея Крейцберга, а подлинное его 
имя (какъ значится въ Цергалевой Астротеолог1и на стр. (ХЛ Филипиъ Бальтазаръ 
Шюценъ (Зсраеп, сепапиё 811014), владфтельнаго графа Гогенлогенскаго тайный 
совфтникь и президенть консисторш“. Ркп. 8° (0. ХС., 5812). 14) Разсуждене: 1-е. 
© преходимости мтра и веселостей его. 2) О всевздВнш Божескомъ. 3) О томъ какимъ 
образомъ и для чего христанину о спасении своемъ стараться надобно. Рки. въ 8°, 
на 165 стр. На оборотз переплета надпись: „О? разсужденя переведены съ нмец, 
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прямо на бло, А. Т. Болотовымъ собственною его рукою, какъ въ сей книгв нахо- 
дятся“. (0. ХОБ 5813). 15) Христана Авиуста Еружя. Нравоучеще или на- 
ставлеще какъ жить блалоразумно. Переведено съ нфмецкаго яз. Переводъ, судя 
но почерку, Болотова. Рки. 4, на 75 стр. (©. СССХХУШ; 6189). 16) О посльднижь. 
зременахь, изъ \УавтВецеп ес и Пуарета. (Внизу 1-й стр. приписка: Н%мецюай пе- 
реводъ А. Бол.). Переводъ черновой съ помарками. Рики. 4°, ((). СССХТ, 6172). 

Обществу, кром$ того, принадлежить часть рукописей библотеки Болотова и 
его ближайшихъ потомковъ. Сюда входять рукописные переводы мистическихь книгь, 
списанные ихъ оригиналы, списки съ печатныхъ книгь—отчасти также мистическато 
характера, выписки изъ русскихъ перодическихь издашй. Вс эти рукописи хороший 
матераль для опредфленя того, чВмъ интересовались провинц!альные дворяне начала, 
ХХ в. Въ сожалфню, библюотека Болотова разошлась по разнымъ рукамь и притомъ, 
по всей вфроятности, сохранилась не въ полномъ вид. Страсть къ писательству, хотя 
бы въ вид рукописныхъ— никогда не увидфвшихъ св$та — переводовъ или даже въ вид 
простого списыван1я съ печалтнаго, Болотовъ, сколько можно судить, передаль своимъ 
потомкамъ. 


УТ. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащ:я Императорской Пуб- 
личной Библютекъ ‘). 


1) Письма А. В. 1760. Въ Кенигсберг. Перенлетенная тетрадь, 4°, 168 стра- 
ницъ, содержащая въ себЪ переписанныя рукою Болотова письма его къ разнымъ ли- 
цамъ, отправленныя въ октябрз, ноябрф и декабрь 1760 г. (собран1е автографовъ; см. 
„Отчеть И. Публ. Библ.“ за 1889, стр. 79). (Срвн. ниже, №12). 2) Журналы Андрея 
ТГимовеевича Болотова. 19 томиковъ, 8°, писанныхъ имъ с ›бственноручно- и содержа- 
щихъ записки (въ черновой, необработанной редакции) за годы: 1770 (съ 7-го сентября по: 
конець года), 1790 (съ 7 янв. по 4 февр.), 1805—1812, 1815—1823, 1825 и 1828 тг.} 
(О. Т\, № 69; см. „Отчеть Ими. Публ. Библ.“ за 1889, стр. 78). 3) Домашиий историче- 
скй журналь, состоящйй въ ежедневныхь запискахъ о случившемся со мною 1818 т. 
въ Дворенинов®. Автографъ Болотова, 8°, 363 л. Кром$ журнала 1818 т., въ этомъ то- 
микф (съ стр. 238) содержится и часть журнала 1814 г., въ черновой редакщи (0. ЕЕ, 
№ 69; см. „Отчеть Имп. Публ. Библ.“ за 1888, стр. 154). 4) Собесъдованя съ Боомъ: 
% 65 самимъ собою, или записки сопряженныя съ разными размышлен1ями 1779 г., 8°, 
172 стр. Автографъ Болотова. Въ началв помзщено „Нфчто въ предувфдомлене о 
сей книжкВ“. Вотъ его содержане: „Книжка с1я содержить въ себф не иное что, какъ. 
оныть особливаго рода Журнала или Записокъ разнымъ происшествямъ, бывшимъ со 
мною въ начал 1779 года, писанныхъ мною прямо на бло и такъ, какъ они зд%сь 
находятся, иногда всяый день сраду, а иногда черезъ нЪсколько дней, и какъ случа- 
лось досужное и удобное къ тому время. Разныя обстоятельства помфшали мнЪ тогда 
продолжать се дЪфло далфе. А случивш ся 1782 г. пожаръ лишиль меня и самого. 
начала сего журнала, почему с1е начало приписалъ я уже посл, но былъ по крайней 
мВрЪ доволень т$мь, что огонь пощадиль сей остатокъ, могущей служить доказа- 
тельствомь тогдашних моихъ чувствованй и расположен! мыслей и сердца“. Жур- 
наль продолжается отъ января по 17 марта 1779 г. (0. 1\, № 68; ем. „Отчеть Ими. 
Публ. Библ.‘ за 1888 т., стр. 158). 5) Дьтекая библмотека, или книга могущая для 
дЪтей служить вм№сто многихъ и познакомить ихъ съ многоразличными вещами, нуж- 


*) Описанте составлено на основани „Отчетовь Имп. Публ. Библ.“. 
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ными для знан!я оныхъь и могущими обратиться въ существительную ихъ пользу, по- 
священная младымъ росслянамь сочинителемь „ДЬтской философии“. Ч. 1. 45, 202 л. 
(©. ХУЦ, № 205). Автографъ Болотова, съ собственноручными его поправками. „На- 
чата мая 1, 1781 г.“ Этотъ трудъ представаяетъь продолжене „Дтекой философли“, 
но въ нфсколько измфненномъ и переработанномъ вид. (См. выше, рукописи они- 
санныя Масловымъ, № 6 и ниже № 16). 6) Истомя народа Господня, извлечен- 
ная изъ однфхь книгь священнаго писания, простирающаяся ко времени основаня 
еврейской монархм до раздфленшя оной на 2 царства. Скоропись конца ХУШ в., 
4°, 52 лл. На 1-мъ читаемъ еще такое заглаве: ‚„Переводъ изъ Библейской Исторйи 
Саула и Левзоры, 1784, въ Богородицк“. Въ рукописи много поправокъ рукою А. Т. 
Болотова. ((). Т, № 1055; см. Отчетъь за 1890, стр. 111). 7) Переписанное начало пре- 
дыдущаго труда, въ которое внесены вс поправки Болотова. Скоропись конца ХУШв., 
4°, 81. (©. 1, № 1055, см. тамъ же). 8) Разсуждеше А. Т. Болотова о сравни- 
тельной выподности крипостиоюо и вольнонаемнало пруда. Черновой автографъ, 4°, 
безь начала, на 44 листахь (стр. 61—147). Заключене этого разсужденя таково: 
„Какъ изъ всего вышеговореннаго означается, что при нынфинемъ нравственномъ со- 
стояви нашего подлато народа наемныя работы въ земледвл1и и домоводствв не могутъ 
по многимъ отношенямъ быть таковы совершенны, какъ производимыя крфпостными 
людьми, не только при нынфшнемъ положени и состоянш дфлъ, но и въ случав осво- 
божденя крестьянъ отъ рабства, то и слфдуетъ само собою, что для всякато хозяина, 
вытоднфе обрабатывать землю и все свое хозяйство не наемными, а собственными сво- 
ими людьми и крестьянами“. (0. 1, № 100; см. Отчеть за 1890, стр. 106—107). 9) 
Современникь или записки для потомства. А. Б. Ч. Т, 1795. Мал. 8°, 416 стр., 
автографъ Б.—0Объ этой книжкВ см. ст. Н. В. Губерти въ „БиблюграфЪь“ 1885, №№ 9 
и 10.—Вь конц 1-ой части находится оглавлен!е находящимся въ ней запискамъ. 
Вефхь главь 85; изъ нихь гл. 22, 56, 57 и 58 напечатаны г. Губерти вь № 10 
„Библографа“ за 1885 г.—(0О. ГУ, № 66; см. „Отчеть Ими. Публ. Библ.“ за 1885, 
стр. 78—79. 10) Письма А. Т. Болотова кь сыну Павлу Андреевичу за 1801 (25 
писемъ), 1808 (29 писемъ), 1818 (6 писемъ), 1814 (1 записка). См. „Отчеть Ими. 
Публ. Библ.“ за 1889, стр. 79. 11) Черновой набросокъ, собственноручно писан- 
ный А. Т. Болотовымъ, 49, 6 л., заключаеть двз статьи: 1) О постныхъ маслахь и 
2) О н%ёкоторыхь вновь открытыхь лфкарствахъ.—См, „Отчеть за 1890“, стр. 107. 
12) Памятная книжка или собраве различныхъ нравоучительныхь правиль, соб- 
ственно себф для памяти при разныхъ случаяхь, записанныхь вь Кенигсберг$. 1761; 
8° на 204 листахъ. Вефхь правиль помфщено 365. Книжка писана не рукою Боло- 
това. (См. „Отчеть за 1892 г.“, стр. 127; ср. рукописи, принадлежания Бурылину, 
№ 1). 13) Различныя нравоучительныя сочинешя, переведенныя изъ разныхь книгь 
А. Б. 1763. Въ Кенигсберг%. 4°, 272 страницы. Всфхь статей 12: 1) О благополучии 
человфческомъ; 2) О познани Творца изъ видимаго свфта; 3) О понят и, которое намъ 
имфть о Бог; 4) Кралкое разсужден!е о видимой изъ всего премудрости Создателя 
въ порядкВ здавя всего свфта; 5) О верховийшемъ или высочайшемъ благ чело- 
вЪческомъ; 6) Краткое разсуждене о неутомимомь желани жизни въ создатяхъ, яко 
доказательство о ихъ безсмертности; 7) О покойностахь въ жизни; 8) О счастлив й- 


шей для нась неизвВстности предбудущихь вещей; 9) О счаст!и; 10) О нетерифливо- 


сти; 11) О преипровождени времени и упражненяхъ; 12) Размышлеве на погост%. 


(См. „Отчеть за 1892 г.“, стр. 127—128). 14) Маазинь достопамятныхь и любо- 


пыиныхь бумаль и ‘пьесь, носившихжся въ народъ.—18 переплетенныхь томиковъ, 8°, 
обнимающихь пер1одъ времени съ 1789 г. по средину 1815 года. Недостаетъ нфсколь- 
ких сталей; есть части: Г, П, ТУ—УП, ХУПЬ-—Хх, ХХШ, ХХУШ и ХХХ. Наи- 
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болве любопытны томики, относянлеся къ войн съ французами: Болотовъ вносиль 
какъ печатныя сталъи, извфслйя, стихотворенйя, появлявиияся въ это время, такъ и ру- 
кописныя, циркулировавийя въ то время по рукамъ въ обществ. Не всф статьи пи- 
саны рукою самого А. Т. Болотова. (См. „Отчеть за 1892 г.“, стр. 119—127. Такой 
же характеръ носять разныя выписки, указанныя подъ №№ 20, 21, 22, по описаню 
Маслова; №№ 27—34, по описаню М. П. Болотова; №№ 1, 2, 4 и 5 рукописей П. 0. 
Киселева; №№ 7, 8, 14 рукописей И. В. Помяловскато). 15) Собране мелкижь с0- 
чинений вь ститать и прозь. Андрея Болотова. — 11 переплетенныхь томиковъ, 8°. 
Время ихь написанйя съ 1794 по 1824 г. включительно; въ 1-мъ том встрфчаются 
сочинешя, относяшйяся къ 1764—1796 годамъ. ПослВды томъ содержить черновую 
рукопись подь затлавнемъ: „Концепты мелкихь сочиневй 1824 года“. Сочиненйя ка- 
саются предметовь богословскихъ, нравственныхъ, общественныхь, естествов8дВн1я и 
пр. Стихотвореня носятъ духовный характеръ или вызваны содержанемъ красоть 
природы, (См. „Отчеть за 1892 г.“, стр. 118). (Сравн. рукописи, описанныя Мас- 
ловымъ, № 19). 16) Забавы живушийо въ деревнь или собраше разныхъ мелкихъ 
нравоучительныхь, сатирическихь, натурологическихъ и другихъ, отчасти важныхъ, 
отчасти забавныхъь сочиневй, писанныхъ въ праздные часы для пользы и удовольстйя 
себЪ и другимъ людямъ однимь россляниномъ, сочинявшимъ нё8когда „ДФтекую Фило- 
соф!ю“ и разныя друшя книги. 1798, 8°, 304 страницы. Въ начал краткое „Преду- 
вфдомлене“. Въ этой книг помфщены слФдующля сочинения Болотова: 1) Мысли о 
неохотВ кь читаню книгь, изображенныя въ письмВ или паче въ заочномъ разговорф 
съ однимъ прлятелемъ въ 1765 г.; 2) О ложномъ мн®н!и, что разумъь нашъ довольно 
совершень; 3) О пользф, происходящей отъ чтен!я книгъ (1767); 4) О незнаями тфхъ 
вещей, которыя бы человБку познавать надлежало (1767); 5) О цфли и порядкЪ везхъ 
познай человфческихъ (1767); 6) О удивительномъ нераченйи человфковъ о познаши 
Бога (1767); 7) О худыхь слВдетйяхъ, проистекающихь оть недостаточнато познаня 
Бога; 8) О самолюби, или о томъ, отчего всяюй почитаетъ себя умнфйшимь (1768); 
9) О важности искупления (1765); 10) О хладнокров!и, съ какимъ иные читають важ- 
ныя матери (1765); 11) О модВ и обожани оной (1765); 12) О зимнихъ красотахъ 
натуры (1779), Вс почти статьи представляютъ „мысли, сообщенныя въ письмВ къ 
одному прйятелю“; только 12-я представляетъ описане, сообщенное въ письмВ къ дру- 
тому пр1ятелю въ февраль 1779 года. (См. „Отчетъ за 1892 т.“, стр. 128 — 129). 
17) Отихотворетя натуролочическая или живописующя природу. Андрея Болотова. 
Въ Дворенинов$. 1798, 8°, 3 листа и 260 страницъ. Туть помфщены 33 стихотворея. 
1) „Къ первымь талямъ“; 33) „Къ зимнему прекрасному утру“. (См. „Отчеть за 
1892 г.“, стр. 129-130). 18) Чувствовамя и вздохи покаянныя ко Творцу и Бо. 
Сочинены въ разныя времена А. Б. Въ Дворенинов$, 8°, 108 страниць. Помфщеио 
386 „чувствованйй и вздоховъ“, написанныхь стихотворнымъ разм ромъ. (См. ‚Отчеть 
за 1892 г.“, стр. 180—131). (Ср. рукоп. Бурылина, № 34|. 19) Ни то, ни се, или 
кое-что могущее служить въ пользу тому, кто имЪть ее похочеть. 1820. Въ Дво- 
рениновЪ. 8°, 382 страницы. Въ книг 50 размышлеюй религюзнаго содержаня 
(напр.. о богомоли, о несуждеши другимъ). Въ конц слфдующая замфтка: Сочи- 
нен!я А. Б. въ концЪ 82 года его жизни. Окончено перенискою 18 августа 1820 
года въ 29. 864 день его житя. (См. „Отчеть за 1892 г.“ стр. 181; смотри ру- 
кописи Бурылина, № 22). 20) О душаль умерить людей. Разговоры у старика 
со внукомъ. 1823. Въ Дворенинов%. 8°, 562 страницы. Сочиневе состоитъ изъ де- 
вяти разговоровъ: 1) О безсмертм душъ нашихъ; 2) О состояншм, въ какомъ выхо- 
дять души изъ тфль умирающихь людей; 3) О состояши душь счастливЪйшихъ предъ 
прочими; 4) О перемфнахьъ, происходящихь съ состояемь душъ умершихъ людей; 
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5) О посл$днихъ временахъ свЪта; 6) О кончинЪ м!ра и всеобщемь воскресеши всвхъ 
мертвыхъ; 7) О участи душь умершихъ людей и Судф Стралномъ; 8) О новомъ мрЪ 
и о устроенши онаго; 9) О участи праведныхъ и блаженств® ихъ. Въ конц сочиненйя 
Болотовымъ сдфлана слфдующая замфтка: „Сочинена и писана Андреемъ Болотовымь 
въ 1823 году, въ м8сяцахь март и апрфлЪ, на 85 тоду его жизни“. (См. „Отчеть за 
1892 г.‘, стр. 131—132; срвн. № 25 рукописей Д. И. Бурылина). 21) Замючаая о 
земледьли, хлюбопаществь и разныхь частяхь промышленности и хозяйства 
7о спверной части Тульской чуберни. Рукопись, собственноручно писанная А. Т. 
Болотовымъ. Въ 4-ю д.л.; 88 страницы (©. Х. №9). См. „Отчеть за 1892 г.““, стр. 283). 


УП. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащия проф. И. В. Помяловскому 
(въ С.-Петербург). 


1) Описаме вторичной моей поъздки вх Шадекую деревню 1712 г., 8°, на 
55 листахъ. Писано рукою Болотова. 2) Честохваль, комемя дфтская въ трехъ дЪИ- 
ствяхъ. Сочинена въ гор. БогородицкВ 1779 г., 40, на 109 стран. Переписана, начисто 
рукою А. Т. Болотова. (ДЪйствуюция лица: Блатонравъ, Феона, Клеонъ, Оронтъ, Често- 
хваловъ, Лобродушинъ, Ванька, крестьянинъ). 8) Несчастныя сироты, драма въ 3-хъ 
дЪйстыяхь. „Сочинена Андреемъ Болотовымъ въ 1780 г. въ Богородицк и представ- 
лена въ первый разъ на Богородицкомъ театрЪ 23 августа, помянутаго года, благород- 
ными“. 40, писана рукою Болотова, со многими поправками. (Напеч. при жизни Болотова). 
4) Достопамятная жизнь зрафа Корфинса Ульфеля. Переведена съ нфмецкато Анд- 
реемъ Болотовымъ. Въ Богородицк%. 1791. 80, писана рукою Болотова на 246 стр. 5) 
Описате эюизни Андрея Болотова, сочиненное самимъ имъ для его потомковъ. Продол- 
жен1е—1791 г. Черновая рукопись, 89, писанная рукою Болотова, 2 небольшая тетрадки, 
60 стр.; въ средин$ недостаеть н$фсколькихъ страницъ. 6) Тоже, небольшой отрывокъ, 
8°, безъ начала и конца. 7) Отисане казни Людовика ХТТ, переводъ Андрея Болотова. 
Автографъ. 8) Выйиски изь журналовь; (№ 1). Публикованное отъ шведскаго двора 
извфст!е отъ 29 юня о дфйстыяхь шведскихь съ 12 по 22 1юня, и друг. 89, 60 стра- 
ницъ. 9) Письмо А. Болотова къ роднымь изь Москвы 1799 г. 8 сентября, 45, 
4 страницы. Автографъ. 10) ‚„Батющкины письма 1800—1810“. Большой томъ пе- 
реписки А. Т. Болотова, 8°, до 400 страниць. 11) „Нани корреспонденция 1800“. 
Письма Павла Андреевича Болотова къ отцу, и обратныя. 80; 12) „Базющкины 
письма. 1807 1.“. 80. Письма къ сыну и другимъ родственникамь. 13) Гисьма, 1808 г. 
8°. 14) Плань описания Дворениновскало сада, называемато Заовражной, и записки 
до сего сада относящуяся, основанныя съ апр%ля 1802 года. 8”, на 90 лл. (изъ нихъ 
половина не записана). Съ чертежами и рисунками. Писано рукою А. Т. Болотова. 
15) Ею Императорскому Величеству докладь (1812 г.) и друпя выписки о 1812 г,, 
4°, на 11 листахъ. 

Кром того, И. В. Помяловскому принадлежитъ 16) нёсколько томиковъ писемъ 
Павла Андреевича Болотова къ отцу, представляющихь несомнфнный интересь и для 
б1отраф!я послЪхняго, 


В. Статьи о БолотовЪ. 


| 1) „Другь Просвфщеня“ 1805, №7 (м. Евген); 2) Словари Евгешя, Плю- 
шара, Березина, Геннади, Брокгауза-Ефрона и др. 3) „Сынь Отеч.“ 1889, т. УШ, 
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отд. ТУ, стр. 61—62. 4) С. Масловь въ „Земледфльческ. ЗЖурналЪ“ 18388, кн. У. 
5) „Москвитянинъ“, 1848, № 5, стр. 245; 6) „Руссюй Инвалидъ“ 1845, № 55.7) „Жур- 
наль садоводства“ 1861, № 10, стр. 207—218. 8) Воспоминан1я` о послфднихъ годахъ 
жизни Б. Сообщ. М. ПН. Болотовь, его внукъ. „Рус. Отар.“ 1873. т. УШ, стр. 788— 
758. 9) А. Т. Болотовъ. Блографическй очеркъ „Всемрн. Иллюстралия“ 1870. № 104. 
10) Неустроевь. Историческое разыскавне о русскихъ повременныхь изд. и сборни- 
кахь. Сиб, 1874. 11) Письма гр. ©. В. Растоичина къ министру юстиши объ А. Т. 
Болотов$. „Рус. Арх.“ 1875, т. И, стр. 489. 12) Письма изъ-за Дуная, 1829 г., А. П. 
Болотова (внука Андр. Т. Б—ва). „Древн. и Нов. Россля“ 1877, ПТ, 78, 87. 13) Ооч. 
Державина, 1-е академич. издане. Сиб. 1888. т. 1Х, стр. 199 (письмо о Болотов гр. 
Ф. Растоичина, 1803 г,). 14) Н. В. Губерти, А. Т. Болотовъ `какъ критикъ и ре- 
цензенть литералурныхь произведен. — Библюграфъ 1885. № 9, стр. 88—88; № 10, 
стр. 49—52; 1886, № 1, стр. 2—4, №2, стр. 25—28. (Статья составлена на основаши 
рукописи А. Т. Болотова: „Современникъ или записки для потомства. А. Б. 1795, ч.1 
(416 стр.), ч. П, (414 стр.), принадлежаний нынз Публ. Библ. 15) Е. Ф. Шмурло. 
Къ б1ографи А. Т. Болотова. „Библографъ“ 1889, стр. 21—22. 16) В. (С. Иконни- 
ков. Опыть исторюграфи. Спб. 1892, т.П, 1158. 17) А. Г. Лященко. Статья въ „Рус- 
ской Поэзи“ С. А. Венгерова. Спб. Вып. 5. 1895. 18) Отчеты публичной билотеки 
за, 1885, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892. 19) Предисловя М. И. Семевсколо къ „Запискамъ“. 

О „Запискахъ“ 1) Иноюродний подтисчикь (А. Дружинин) „Соврем.“ 1850, 
т. ХХГ отд. УТ, стр. 86; 2) Онь же. ПЧ т. ХХТУ, отд. УГ, стр. 56; 3) „С.-Петерб. 
Въд.“ 1860, № 91; 4) „Всемрная Иллюстращя“ 1870, № 104, 5) „Гражданинъ“ 18783. 
№ 6, стр. 180—182; 6) „Руссюй зарь“ 1872, № 198; 7) К(ачановский). Записки Бо- 
лотова; ихъ языкъ, „Вфстникъ славянства“, т. У. Казань, 1890, стр. 72—75; 8) И. Пе- 
карский. Русске мемуары ХУШ в., ст. 1. „Соврем.“ 1855, № 4; статья ПГ 1., № 8. 

Со времени издан!я „Записокъ“ редакщлей „Русской Старины“ има А. Т. Бо- 
лотова и указаня на его автобюграфю можно найти во множеств историческихь 
трудовъ по истори ХУШ в., начиная съ „Истор1и Росс“ Соловьева. На основани 
ихь составлена монографля Е. Щепкиной „Старинные помфщики на службЪ и дома“. 
Сиб. 1892. Особенно важнымь матер1аломь послужили „Записки“ для работь: Д. ©. 
Масловскато „Русская арьмя въ семилЪтнюю войну“. Сиб. (0000) и Н. Д. Чечулина 
„Русское провинщальное общество во 2-ую полов. ХУШ в.“. Сиб. 1890. (Изь „Ж. М. 
Н. Пр.“). 


` О „ПамятникБ протекшихъ временъ“: 
1) „Древн. и Нов. Росселя“ 1875, № 4, стр. 899—404 (Б. Гнв.) 2) „Елевсвя 
Унив. Изв.“ 1875, № 3, стр. 8, рец. В. С. Иконникова. 3) Пл. 1876, №5, стр. 154— 
156. Вю же. ^ 
Полемика по поводу права на „Записки“: 1) В.и М. Семевеке. Письмо въ ре- 
дакцию. „Ролосъ“ 1870, № 3389; 2) Отвть на него Н. Киселева. Тыа, № 35473) Отв ть 
на заявлеше г. Киселева В. и М. Оемевскить. „Рус. Стар.“ 1871, № 1; 4) Заявлеше 


Николая Киселева. „Рус. Арх.“ 1870, № 12. 
С. Венгеровъ. 


Болотовъ, Васимй Васильевичъ, богословъ '). Въ 1875 г. изъ тверской 
семинар!и поступилъ въ петербуртскую духовную академо, гдЪ окончиль куреъ 


1) 1) Чмстовичь, Петерб. дух. академя за 1858—88 г. стр. 149 и въ прил. 88; 
2) Списокъ ректорамъ, инспекторамъь и преподавателямъ духов. акад, ит. д. на 
1895 г. Отзывъ объ „Ученши Оригена“: А. К. (Арсеньевъ) въ „Вст. Евр.“ 1879 г. №8. 


: 
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умагистрантомъ въ 1879. Въ томъь же году защитилъ магистерскую диссертацию 
‹ Учеме Оршена о Святой Троичь» (Спб. 1879. 8°. Стр. 451) и назна- 
ченъ доцентомъ акадеши. Съ 1835 г. экстраординарвый профеесоръ. Въ 1898` г. 
избранъ членомъ-корреспондентомъ Акадеши Наукъ. 

Кром диссертащи, напеч. въ «Христан. Чтени»: 1) Ньмецкая боло- 
словская литерелтура (1881); 2) Кь истори внушняю состоямя Еон- 
стантинопольской церкви подь иомь Турецкимь (1882); 3) Иностранная 
бозословекая литература (1882); 4) Изь церковной истоти Ета 
(1884—86); 5) Нисколько страниць изь церковной истоти Эвюоти: 
[. Дь вопросу о соединении Абиссинь съ православною церковью и ЦП. Бо- 
зословскае споры въ эвотской церкви (1888); 6) Описане двухь эвопскихжь 
рукописей, пожертвованныхъ въ библ. Спб. духовн. акад. (1887). 

Главное сочинене г. Васишя Болотова «Учене Оригена о Святой Троицв» 
было бы замфтнымь явлешемъ и въ болфе богатой богословской литератур, не- 
жели наша. Хотя объ Оригенф вообще и о н5которыхъ частныхь пунктахъ его 
доктрины написано очень много и въ Гермаши, и во Франщи и въ Англы, и 
учене его о Троицф обсуждалось многократно въ общихъ сочиненяхьъ, но спе- 
щально этому предмету посвящена, насколько мнф извЪстно, только одна неболь- 
шая монографя (Натгег, Ге Тгюиабевте 4ез Отюепез, Возо. 1858), 
по объему и обстоятельноети изелфдовашя безъ сравнешя уступающая труду 
г. Болотова. 

Въ задачу нашего автора не входило обогащать изучеше Оригена новыми 
источниками — открытемнъ чего нибудь изъ потерянныхь, или уничтожавшихся с0- 
чинен!й великаго писателя. Впрочемъ открыть здЪсь что нибудь значительное 
возможно было бы только при особенно счастливой случайности. Кое-что изъ 
Оригена, впервые изданное послф появленя диссертащи г. Болотова (именно 
кардиналомъь Питра въ его Апа]есба засга, №. П, Ш, [\№) прямого отношеня 
къ ученю о Троицф не имфетъ. Что касается до литературы предмета, то г. 
Болотову пришлось бы, ‘конечно, считаться съ такими замфчательными сочине- 
ями, вышедшими за послёднее 15-лфе, какъ Гемз, Пе 1а рЬ|озорше 
4’Опоёпе, Р. 1884, В+99, Тве свзйав Р]абот186з оЁ А]ехапама, 1886, 
а также съ превосходною главою объ Ориген у Гарнака, Постепоеземемще Т, 
1888. Тфиъ не менфе учене Оригена о Троиц® не есть предиетъ такого рода, 


чтобы хорошая книга о немъ могла устарВть въ 15 лтъ. в 

Въ краткомъ введенши г. Болотовъ объясняетъ, что преобладающее зна- 
чен!е для его преднета имфетъ точка зрёвя догиатическая. «Учене Оригена о 
Троицз имфетъ традищонную славу спорнаго вопроса, и эта слава составляетъ 
его спещальную характеристику. Но всЪ эти споры велись на догнатической 
почв%» (стр. 1). Это безъ соинфыя справедливо. Но то, что авторъ говорить о. 
точкЪ зря исторической, вызываетъ недоумз не. Онъ утверждаетъ, что по дан- 


ному вопросу «вести изсяфдовае въ историческомь интересВ весьма трудно, 
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если не совсфиъ невозможно. Въ самомъ дфлВ, одна изъ самыхъ важныхъ задачъ, 
которую можетъ ставить въ отношени къ данному вопросу историческая точка 
зр®н1я, будетъь состоять въ томъ, чтобы понять учене Оригена о св. Троицз, 
какъ результить прошедииио, или тльхь вмянй *), среди которыхъ разви- 
вался этотъ христ1ансый мыслитель. Но для удовлетворительнаго р$шентя этой 
задачи необходимо точное представлене о сумм этихъ вмявЙ, между тфмЪ какъ 
мы не можемъ питать увфренности не только въ томъ, что всф они могутъ быть 
изучены съ достаточною точностью, но даже и въ томъ, что можно составить 
вЪфрное представлене объ ихъ количествВ. Точныхъ историческихъ указашй на 
ТВ источники, 35 которыль Орщень моь заимствовать?) тф или друтя 
воззрёшя, такъ не много, что невозможно создать изъ этихъ данныхь твердой 
почвы для изслфдованй» (стр. 2). 0биия вмявя, подъ которыми сложилось 
учене Оригена о Троицф, хорошо известны, предполагать же заранфе кавя 
нибудь особенные источники, изъ которыхъ онъ заимствоваль т или друтя 
существенныя частности своего воззрёвя, н%тъ достаточнаго основашя. Несо- 
инфнно, что въ александр!йскую эпоху какъ языческе, такъ и христансве пи- 
сатели очень много списывали у своихъ предшественниковъ, но на этотъ общ 
фактъ нельзя ссылаться, когда дЪло идеть объ одномъ изъ самыхъ самостоя- 
тельныхъ и богато одаренныхъ умовъ во всей церковной литературв. Подъ ка- 
кими бы вмяшями ни слагались его мысли, во всякомъ случаЪ онф не были 
только результатомъ этихъ вмяншй. Если мы въ правф ставить вопросъ о заин- 
ствованяхьъ относительно Оригена, то мы должны ставить тотъ же вопросъ и 
относительно его предполагаемых источниковь и такъ далфе а@ швпИлим. 
Другая, по инфюю нашего автора, а на самомъ дфл единственная въ настоя- 
щемъ случаЪ, историческая задача состоитъ въ томъ, чтобы объяснить общее 
отношене Оригенова учешя къ прошедшему, опред®лить значене и исто Ори- 
гена въ ряду тфхъ представителей богословской мысли, которые уясняли учеше 
© Троицф. Эту задачу г. Болотовъ основательно вводить въ свое изслфдоване 
и разрфшаетъ ее съ успфхомъ. 

Вся книга раздфляется на три отдфла. Первый представляетъ очеркъ со- 
стояня ученя о св. Троицз до времени Оригена въ связи съ философекинъ 
учешемъ объ отношеви перваго и второго начала. Второй отд лъ имфетъ своимъ 
содержашемъ самое учене Оригена о св. Троицф. Въ третьемъ отдфлЪ изла- 
тается судьба этого учемя въ церковной истори и сужденя о немъ древнихъ 
и новфйшихь ученыхъ. 

Изучеше Оригена осложняется т$мъ обстоятельствомъ, что главное его с0- 
чинен!е «о началахъ» (перу арубу, Че ргшерИз) дошло до наеъ не въ под- 
линник®, а въ латинскомъ перевод Руфина, достовЪрность котораго уже вскор$ 


1) Курсивь мой. В. С. 
) Курсивъ мой. В. С. 
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по его появлени была основательно заподозр®на. Изифненя, которымъ Руфинъ 
намзренно подвергаль слова и мысли Оригена касались главнымъ образомъ его 
учения о Троицф. ДФло въ томъ, что промежутокъ времени (болфе столфи1я), 
отдфляюпий Оригена отъ его переводчика, имфлъ р шающее значенте именно для 
церковнаго учешя о Троицз: Оригенъ писалъ до Арланства и до Никейскаго сим- 
вола, а Руфинъ переводилъь его по завершени споровъ, вызванныхь аранскими 
и полуартанскими взглядами. Выражения и соображентя которыя могли предетав- 
ляться совершенно невинными при догмат еще неопредВлившемся, становились 
прямо еретическими послф того какъ выяснилась ихъ логическая связь съ анти- 
христанскими идеями, и вмфст5 съ тфмъ православному вфроучению было дано 
боле точное и полное опредфлене. Такихъ мыслей у Оригена было не мало, но 
съ другой стороны его авторитетъ въ эпоху Руфина былъ еще такъ высокъ и 
его писаня имфли еще такъ много почитателей между православными (и даже 
такими свЪтилами православ!я, какъ напр. св. Тоаннъ Златоусть), что перевод- 
чикъ могь искренно считать добрымъ дЪфломъ очистить творене великаго учи- 
теля отъ всякаго «пятна ереси», исключая или изм$няя въ своемъ перевод 
вс5 тф мЪета, которыя были или казались несогласными съ никейскимъ вЪФро- 
опредзленемъ. Уличенный въ подлогахъ блаж. Геронимомъ, Руфинъ, не отрицая 
своихъ отступлешй отъ греческаго текста, имфлъ малодуцие оправдываться т$иъ, 
что будто бы книги Оригена были уже испорчены еретиками, и что онъ только 
возстановляль истинный смыслъ подлинника. Это заявлеше Руфина поддержи- 
вается и нЪкоторыми позднфйшими учеными (Гюэ, Маранъ, Кэвъ), желающими 
во что бы то ни стало сохранить для православя такого великаго челов%ка 
какъ Оригенъ; но большинство высказывается за Теронима. Обстоятельный раз- 
боръ аргументовъ за и противъ приводитъ и нашего автора къ тому заключению, 
что порча Оригеновыхь сочиненй еретиками ни чЗиъ не доказана и сама по 
себ мало вфроятна, тогда какъ весьма существенныя изм нения, внесенныя Ру- 
финомъ были совершенно произвольны и оправдывались только его нам ренемъ 
привести инфия александрскато учителя въ полное соглас1е съ никейскою фор- 
мулою. Такимъ образомъ, сочиненемъ «о началахъ> можно пользоваться какъ 
источникомь лишь съ большими ограничешями и пров$ряя его другими сочи- 
неняни, подлинность которыхъ несомнфнна. Такихъ до насъ дошло не много 
сравнительно съ огромнымь количествомъь всего написаннаго «адамантовымъ> 
александр цену; тЪиъ не менфе и то, что есть, достаточно, чтобы представить 
въ ясномъ и цфльномъ видЪф его учен1е о св. Троиц$. 

Хотя въ свовмъ первомъ отдфлв нашъ авторъ товоритъ, между прочимъ, о 
философскихь воззрфшяхъ (Филона и Плотина), но при изложени и оцфнкз Ори- 
генова учешя онъ стоитъ почти исключительно. на собственно-богословской точкЪ 
зрн1я. Формально онъ въ этомъ, конечно, правъ, такъ какъ его сочинен!е было 
диссертащей на ученую богословскую степень въ духовной акадеши. Но по суще- 
ству дфла о такомъ ограничени слвдуетъ пожалфть: во-первыхъ, потому, что 
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самъ Оригенъ былъ нераздфльно и богословъ, и философъ, а во-вторыхъ, потому, 
что относительно ученшя о Троиц$ философеюй интересъ, правильно понимаемый, 
находится въ совершенномъ согласи съ религознымъ. 

Философская мысль языческаго ира уже возвысилась надъ хаотическииъ 
многобожтемьъ, когда среди этого ма явилась христанская проповфдь единаго 
Бога. Но единство можетъ пониматься различно: или какъ мертвенная пустота, 
все въ себф поглощающая, или какъ живая полнота бытя, все въ себЪ содер- 
жащая. Единство Бож!е очевидно не можетъ быть пустымъ безразличемъ, это 
есть единство живое, содержательное или внутренне различенное. Троица есть 
опредвлеше божественной жизни. Въ извЪфстномъь смысл Троичность находится 
во всякой жизни. Во всякомъ дЪйствительно живомъ существЪ необходимо раз- 
личается: 1) то, что живетъ, субъектъ жизни или душа; 2) то, посредствомъ 
чего жизнь проявляется, ея форма, или организащя и 3) самое осуществлен!е 
жизни въ совокупности ея процессовъ и функщй. У существа конечнаго эти три 
сторопы или вида жизни не равны между собою, не покрываютъ другъ друга, 
такъ какъ связь между ними только отчасти внутренняя, частю же опредФляется 
извя$. Такъ, хотя весомнфнно, что начало жизни или души въ зародыш со- 
здаетъ себф соотвфтственную организацию, во не изъ себя, а изъ внфшняго 
матер!ала, и точно также хотя та же душа дЪйствуетъ въ органическихъ функ- 
щяхь и процессахъ, но не постоянно и не всец$ло, а лишь поскольку эти про- 
цессы обусловлены помимо души еще внфшними воздйствями, а также состо- 
ямемъ органовъ. Здфеь такимъ образомъ можно сказать, что живая дута’ больше, 
чВиъ ея жизненная организащя, а жизненная организащя есть нфчто большее, 
чВмь жизненные процессы въ ихъ дфйствительности. Понятно, что такое отно- 
шен!е немыслимо въ прим$нени къ жизни божественной. Такъ какъ здесь не 
можетъ быть никакихь внфшнихъ, привходящихъ услов!й и воздЪйств, то пред- 
метная дЪйствительность Божества есть прямое и всецфлое порожден!е самого 
первоначальнаго существа (изъ него самого), и изъ него же внутренно исходитъ 
самый процессъ божественной жизни, или вфчно-осуществляемое единство абсо- 
лютнаго первоначала съ порождаемою имъ абсолютною дфйствительностью. Такъ 
какъ въ божественномъ существв не можеть быть ничего препятствующаго его 
самооткровеню, то это самооткровене есть полное или всецфлое, т.-е. три не- 
обходимые его термина совершенно самостоятельны или имфютъ жизнь въ веб — 
это три совершенныя ипостаси или лица; но такъ какъ эта жизнь, будучи полною 
въ каждомъ, есть одна и та же во веЪхъ, такъ какъ они обладаютъ ею совмЪстно 
и нераздфльно, ибо въ божественномъь существ не можетъ быть ничего такого, 
что бы могло ихъ разъединять, то это существо не теряетъ своего первоначаль- 
наго единства, а напротивъ, показываетъ его безусловную силу въ неразрывномъ 
соединени трехъ раввыхъ и самостоятельныхь носителей абсолютной жизни; такъ 
какъ наконецъ и въ божествВ предметная дЪйствительность жизни и ея вну- 
треный процессъ логически обусловлены абсолютною мощью быт!я, то въ этомъ 
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мысль вторая и третья ипостась предполагаютъ первую и зависятъ отъ нея— 
то божество, или та божественная сущность, которая всецфло принадлежитъ 
второй и третьей ипостаси въ силу ихъ отношеня къ первой, этой первой при- 
надлежить безотносительно, и слфдовательно она первфе двухъ другихъ, такъ 
что сохраняется не только единство существа, но и единство начала въ боже- 
ственной Троицв, и устраняется всякая тЪнь многобояия. 

Высший интересъ умозрительной философи требуеть, чтобы абсолютное 
существо могло быть предиетомъ разумнаго мышленя само по себф, независимо 
отъ его отношеня къ бытйо конечному. Этимъ, во-первыхъ, предполагается въ 
абеолютномъ н$которое опредфленное внутреннее различен1е, безъ котораго вобще 
нельзя въ немъ ничего мыслить; а во-вторыхь этимъ требуется, чтобы разли- 
°чаемые моменты или опредзленя абсолютнаго существа сами полагались, какъ 
абсолютныя безъ веякаго смфшешя съ категорями ограниченнаго бытя. При 
несоблюдени этого второго услов!я хотя и можно мыслить о божеств, но это 
будеть мышлен!е недостойное своего предмета или неистинное. Этому двойному 
требовантю: 1) чтобы въ абсолютномъ нфчто мыслилось и 2) чтобы это мыслиное 
было истинно, т.-е. соотвфтствовало предмету, вполнз удовлетворяетъ указанное 
опредфлеше абсолютнаго какъ тр!единаго, ибо здесь опредфленно различаемые 
термины внутренней божественной жизни берутся абсолютно, съ рфшительнымъ 
устраненемъ, такихъ неадэкватныхь мыслей какъ смВшен!е, сляше, а съ другой 
стороны — неравенство, подчинене, раздвлеше и т. п. 

Того же въ сущности требуетъ и религозный интересъ христ!анства. Какъ 
релитя, христанство держится сознашемъ взрующаго о его соединени съ не- 
беснымъ Отценъ черезъ Тисуса Христа въ ДухВ Святомъ. Это соединеше для того, 
чтобы удовлетворять релимозную потребность вообще, должно быть дъйстви- 
эпельнымь, а чтобы удовлетворять ее въ наивысшей степени должно быть совер- 
чценнымь. Но 1) дЪйствительное соединене въ божествомъ въ отлич!е отъ по- 
глощеня или уничтоженя предполагаетъь въ самомъ божеств живое единство 
пребывающих (ипостасныхъ) различ й, такъ какъ еслибы божество было только 
бездною абсолютнаго безразличя, то и соединене съ нимъ челов$ка было бы 
мыслимо лишь какъ поглощен!е или исчезновене его въ этой 0бездн№; 2) для 
совершенства же соединен!я требуется, чтобы соединяющя ипостаси были въ 
полномъ смыслё божественны или чтобы каждая изъ нихъ всецфло обладала 
божествомъ, какъ единосущная, нераздфльная и равная съ другими; ибо если я 
соединенъ съ Отцемъ черезь Христа въ Дух Св., а эти ипостаси не суть 
(вифств съ Отцемъ) единый и совершенный Богъ, то какимъ образомъ мое соеди- 
нене съ божествомъ (религя) можеть быть совершеннымъ? 

Такимъ образомъ религюзный и умозрительный интересы христанскаго 
учешя сходятся въ требовани, чтобы опредфлене божественной жизни одина- 
ково не допускало какъ сляшя или поглощеня ипостасей въ единствв суще- 
ства, такъ и раздфленя ихъ на отдфльныя, неравныя между собою существа. 
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Это требоваше и было выражено въ совершенно общей, по точной формул ни- 
кейскаго догмата, которая по праву можеть служить мФриломъ при оцфнк? вся- 
каго взгляда на Божество и божественную жизнь. 

Съ этой точки зрфная (которую нашъ авторъ береть лишь въ ея бого- 
словскомъ значени) учене Оригена о Троицф сравнительно съ взглядами пред- 
шествовавшихь ему церковныхъ писателей представляеть и важные усп%хи хри- 
станской мысли, а вифстЪ съ тЪиъ и рфшительную остановку ея на такихъ 
воззрьняхь, которыя не соотвфтствуютъ истинной сущности христанства. 

Положительныя заслуги Оригена относительно учешя о Троиц® могутъ быть 
сведены главнымъ образомъ къ тремъ пунктамъ: 1) Для обозначеня дфйстви- 
тельнаго внутренняго различешя въ БожествЪ Оригенъ, первый изъ христан- 
скихъ учителей, писавшихь по гречески, ввелъ какъ постоянный терминъ слово 
5кдотаск, которое и было затЪмь окончательно принято въ догматикВ восточ- 
ной церкви; слфдуетъ, вирочемъ, замфтить, что Оригенъ въ этомъ случаз лишь 
примвниль къ хрисманскому догмату терминъ, употреблявиийся Шлотиномъ въ 
его метафизическомъ учеши объ основныхъ началахъ быля, которыя онъ 060- 
значалъ какъ три начальныя упостаси—тре ‘оружии отозтавем—хотя разу- 
мфется между лицами христ1анской Троицы и плотиновскими метафизическими 
упостасями [сверхсущее Благо (или Единое), Умъ и мфовая Душа] была только 
болфе или менфе близкая аналогя или соотвфтств!е, а никакъ не тождество. 
2) Второю главною заслугою Оригена можно считать то, что изъ понятя о 
троичномъь отношении въ Божеств® онъ удалилъ вс пространственно-малерьяль- 
ныя опредфленя, позволявиия сближать рождеше Сына и исхождене Духа Св. 
съ языческими представленями объ эманащяхъ божественнаго евфта. 3) Третья 
и самая важная заслуга Оригена, за которую особенно цфнили его Св. Аванайй 
и друге столпы никейскаго дотмата, состоитъ въ томъ, что онъ р шительно воз- 
высилъ понят!е божественнаго самооткровеня въ Св. Троицв надъ категорей 
времени и утвердилъ безусловную совфчность Сына и Духа съ Отцемъ. 

Но на этомъ вфрномъ пути Оригенъ не дошелъь до конца, то есть до 
идеи единосущя и полнаго равенства по существу и достоинству между боже- 
ственными упостасями. Въ н%которыхъ пунктахъ субординащонизиь у Оригена 
даже рфзче выраженъ, чЪфмъ у болфе раннихъ церковныхъ писателей. Призна- 
вая божество Сына, Оригенъ утверждалъ, что это божество, какъ полученное 
отъ Отца, есть собственно лишь участе въ Божеств®, такъ что бынъ не есть 
6 6ебс, а только беб‹ (безъ члена), какъ и друмя существа называются бо- 
тами и сынами Божлими, причемъ «отъ вфка рожденный» есть первый между 
этими «богами по причастно», хотя и неизмфримо выспий, чфмъь всВ проч. 
Сынъ благъ лишь по участю въ благости Отца, и его вздё ше не совнадаетъ 
съ всевфдьыемъ Нерожденнаго. Характерно также въ связи съ этимъ, хотя и 
можеть быть истолковано въ православномь смыелф, извфетное утверждене_ 
Оригена, что область Отца заключаетъь въ себф все существующее, тогда какъ 


вр. 
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собственная область Сына ограничивается лишь разумными существами, а с0б- 
ственная область Духа Св.—лишь святыми. Наконецъ Оригенъ не побоялся вы- 
вести изъ этихъ идей ихъ крайнее слдетв!е, противное не только богословскому 
интересу, но и непосредственному фрелигюзному чувству, а именно, онъ училъ, 
что Христосъ есть только посредникъ, а не предметь истиннаго богопочитаня, 
и что кь Его собственному Лицу не должно обращаться съ молитвой. 

Г. Болотовъ превосходно объясняеть и справедливо оцфниваетъ съ бого- 
словской точки зр$ня отличительныя особенности Оригеновскаго субординацто- 
низма. Въ этой оцзнк$ можно только прибавить, что и въ философскомь от- 
ношени этотъ субординацюнизмь такъ же несостоятеленъ, какъ и въ чисто- 
богословекомъ. Разъ допущена идея внутренней жизни Божества, или Его в%ч- 
нало самооткровеня, нельзя найти никакихъ логическихъь основан, допускаю- 
щихь сюда кая нибудь внфшня ограниченя, или ибшающихь этому самоот- 
кровентю быть полнымъ или всецфлымъ. Если же божественныя упостаси все- 
цфло обладаютъ абсолютною сущностью, то неравенство между ними могло бы 
зависфть только отъ временной послфдовательноети въ самомъ ихъ возникнове- 
ни, но такъ какъ Оригенъ безусловно исключилъ изъ внутренней божествен- 
ной сферы всявя временныя опредфлеюя, то значитъ никакой реальной превн- 
ственности въ сообщени бытя, а слфдовательно и никакого дЪйствительнаго 
подчинения или неравенства здзсь быть не можетъ, а остается только логиче- 
ское или мыслимое первенство начала производящаго и непроизводимаго. 90 
первенство самоочевидно, совершенно согласно съ православнымь учешемъ и 
никогда никфмъ не отрицалось. 

Для своего спещальнаго и труднаго предмета книга г. Болотова напи- 
сана достаточно живымъ и яснымъ языкомъ, не свободнымъ однако отъ варва- 
ризмовъ. Такъ мы читаемъ о памятникахъ, авторизованныь (7 и др.) цер- 
ковью, 0 зрадальныхь (64 и др.) различяхъ. Приведя изъ Иниолита слова 


‚ папы Каллиста, нашть авторъ замфчаеть: «можеть быть въ этой фраз есть 


уже элементъ, в5 унональныхь видахъ заимствованный у Савелля»..... (124) 
Можеть быть въ этой фраз г. Болотова есть уже унональный элементь по от- 
ношеню къ чужому языку, также какъ и въ слЗдующихь его словахъ «опре- 
дфлене Бога какъ начало хостулируеть къ безусловной простотиь существа 
Его» (192). На одной и той же страниц® г. Болотовъ пишеть и субординаио- 
нистический и субординатический (358),—но и одного такого прилагатель- 
наго было бы за глаза довольно. Я готовъ примириться 6ъ эманатическимь 
(211 и др.) сиысломь и съ хривносными (10) элементами, но вотъ выраже- 
не, которое мн$ кажется неум$стнымъ въ богословскомъ разеуждени: «понят!е о 
БогЪ, какъ Сущемъ, имьет»ь своимь двойникомь опредфлене Его уже съ нрав- 
ственной стороны» (199). Неудачна и такая фраза: <енеращёя богослововъ, 
смёнившая дЪятелей никейской эпохи, самою исторей ноставлена была на 
высшемь фазись развитйя догматики, чфмъ тотъ, котораго Оригенъ былъ бле- 
9 
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стящимъ представителемь» (421). Во-первыхъ по-русски говорится не зене- 
рачая, а поколльне, а во-вторыхь фазись, хотя бы и высший, не есть такой 
предметъ, на который можно кого нибудь поставить. 

Ков-кавя погрфшноети противъ чистоты языка не умаляютъ, конечно, 
значеня книги, которая во всякомъ случа® есть одно изъ очень рфдкихъ у наеъ 
богословскихъ сочиненй, стоящихъ на высот европейской науки. 

це боле рфдкое преимущество должно быть признано за статьями г. Бо- 
лотова по догматикВ и церковной истори Эеюши или Абиссини. Настоящихъ 
ученых эоюновфдовъ очень немного и въ Европ, а у насъ изъ живущихъ 00- 
гослововъ г. Болотовъ, кажется, единственный, занимающийся этимъ предметомъ 
съ достаточною компетентностью. Въ виду толковъ о православи Абиссинъ, 060- 
бенно важно создинеше въ одномъ лиц качествъ превосходнаго богослова и зна- 
комства по источникамъ съ абиссинскою церковною литературой. Заключение г. Бо- 
лотова по этому предмету выражается въ слВдующемъ вопросЪ: «Звають ли въ 
Абиссинш, что мы, руссюе, не монофизиты? Въ этой странф возможны вЗдь 
очень оригинальные выводы рег ап Тезш: не франки, не инглизы, всегда 
воюютъ съ турками—стало быть они таке же, какъ и мы, православные — въ 
зеопекомъ смысл этого слова». . 

Владимръ Соловьевъ. 

Болотовъ, Павель Андреевичь, сынъ А. Т. Б. 0 немъ см. выше, стр. 111, 
121 (№ 16 рук. Помяловскаго). 

Болтина. В. А. См. въ настоящемъ же том, передъ «Матералами». 

Болтина, Евдокля О9едоровна '), дочь князя @едора Ивановича Голицына 
(1700—1769) отъ 2-го его брака съ Анной Петровной Измайловой (1712—1749). 
Родилась 4-го августа 1784 года, въ 1775 вышла замужъ за бригадира 
Александра Ивановича Болтина. Перевела прозою съ французскаго драму Том- 
сона «Сократъ» въ 3-ю д. (0иб. 1774, безъ имени переводчицы). 


Болтинъ, Дмитрий Сергфевичъ *). Перевелъ: 


1) Первобытный. мореплаватель. Поэма вь 2-хь пзсняхь, Геснера. Съ нём. 
1874. 8°. 2) Исповъдаие „Ж. Ж. Руссо, уроэжениа и зражданина Женевскало. 2 ч. 
М. 1797. „Сей переводъ“ замфчаеть Сопиковъ, составляетъь не болфе 4-й части фран. 
подлиннника. 3) Размышлетя зоспожи Жанлись съ фран. Д. Б. 1808. 12°. Онъ 
помфстиль въ „Другв Просвфщен1я“`1805 т., 4) „Затмюше луны“. 


Болтинъ, Иванъ Никитичъ °), зам чательн ций изъ русскихъ изслфлователей, 

занимавшихся въ ХУШ вк отечественной исторей, происходилъ изъ стариннаго 
\ 

дворянскаго рода, представители котораго не разъ занимали не первостепенныя, 





1) 1) Васктезяет, Вавязсве В1ЬПо Век. (ТП, 346), 2) Геннади, Словарь, 3) Ро- 
лищынь, Словарь писательницъ, 4) Ело-же, родъ Голицьныхъ, 5) Ан. 1. домору- 
*0въ, Родословная книга, Г, стр. 292. 

2) Геннади, Спис. рус. анон. кн. стр: 86. 2) Ело-же, Словарь. 

3) Библографическ1я данныя о немъ см. въ концф статьи. 
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но почетныя мета въ военной и гражданской служб московскаго государства. 
Отець его, Никита Борисовичъ (1672 — 1738), дослужился до стольничества, 
а по новой табели о рангахъ числился капитаномь и служилъь комиссаромъ въ 
кригсъ-комиссар1ат$ — интендантств Петровскаго времени. Мать Болтина, Дарья 
Алексфевна, рожденная Чемоданова, была за Никитой Борисовичемъ во второмъ 
бракв, а посл смерти его еще разъ вышла замужъ за майора, потомъ за на- 
дворнаго совфтника И. Е. Кроткаго, большого кутилу, который заставлялъ и 
пасынка принимать участе въ кутежахь и распфвать ©ъ дворней разгульныя 
пфени во время его пирушекъ. 

Иванъ Никитичъ родился 1 января 1735 года *). Ребенку было всего 
три года, когда умеръ его отецъ, и 8 —10 лфть, когда мать вышла замужъ 
за вотчима (1735 — 1745). Вдова была повидимому не изъ практичныхь, судя 
_ 10 Тому, Что только посл новаго замужества она собралась укрЪпить за собой 

законную часть имфня второго мужа и справить остальное за сыномъ. На долю 
послёдняго пришлось довольно солидное состояе въ 900 душь кр$постныхъ 
крестьянъ. Эта «пожиточность» вифстф съ родовитостью давала Болтину и 
возможность и право отбывать обязательную для дворянъ военную службу въ 
лучшей части русскаго войска, въ петербургской тварди. Мы не имфемъ свфдф- 
в, являлся ли малолётнй ВБолтинъ на первые два смотра, узаконенные мани- 
фестомъ 1736 года, —въ 7 и 12 лЬть, и держаль ли онъ установленнный 
для второго смотра экзаменъ грамо®ности (чтевя и письма). На третйй смотръ, 
по закону, онъ явился уже въ Петербургъ, тотчасъ по достижени установлен- 
наго срока, 16-ти лЪтъ, и согласно тому же манифесту 1786 года представилъ 
заявлен!е, что «до сего времени находился въ домВ своемъ и своимъ коштомъ 
обучался ариометик$ и по-французски». Дальнфишей отсрочкой до 20-ти л5тъ— 
для обученшя географли, фортификаци и истори — Болтинъ не воспользовался и 
тогда же (1751 г.), согласно своему прошению, опредъленъ быль «на собетвен- 
номъ своемъ содержани» рейторомъ (рядовымъ) лейбъ-гварди коннаго полка, 
учрежденнаго при Анн и составлявшагося преимущественно изъ дворянства. 
Служба въ этомъ полку, требовавшая большихь расходовъ и не разъ вводившая 
Болтина въ долги, доставляла за то близость ко двору и хоропйя связи: здесь 
Волтинъ сблизился съ Потемкинымъ, постоянно покровительствовавшемь впосл®д- 
сти и ему и его роднымъ. 

Въ военной служб ВБ. оставался 18 лфтъь — до 1768 года, постепенно 
‚проходя всф чины отъ рейтора до премьеръ-майора. Въ этотъ же промежутокъ 
_ времени (не позже 1757 г.) онъ женился. Въ сентябрь 1768 г. ВБ. подалъ 
прошен!е объ отставкВ, мотивируя его «частыми бол$зненными припадками, коими 


1) Показаше митр. Евген1я, подтверждаемое съ точностью двухъ недфль свид%- 
тельствомъ самого Болтина, считавшато себф 15 января 1751 г. отъ роду 16 лЬтъ. 
См. бтограф!ю Болтина въ Истор!и рос. академи Сухомлинова, т. У, 66 и 362 стр, 
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я одержимъ бываю» и которые «дфлаютъ меня ко оной (службЪ) неспособнымъ». 
Болфзненноеть Болтина— фактъ несомнфнный; но необходимо, помимо этой при- 
чины отставки, привести прошеше Болтина въ связь съ окончательнымь разъ- 
ясненемъь сената въ мартВ того же 1758 года по поводу подобныхь дво- 
рянскихь просьбъ—0бъ отставкф по болЪзни (П. С. 3. № 13,087), что мави- 
фесть Петра Ш 1762 тода о вольности дворянства сохраняетъь свою силу и 
военная служба, слфдовательно, необязательна. Итакъ, Болтинъ оставилъ воен- 
ную службу при первой возможности; любопытно отмфтить, что и во время 
этой службы онъ не столько посвящаль время строевой служб, сколько испол- 
нялъ разныя ховайственныя должности при полкф: завфдывалъ складами 
строительныхъ матераловъ и временно находился при конскихъ заводахъь кон- 
ной гварди, содержавшихся на богатые доходы съ недвижимыхь имуществу 
этого полка. Едва выйдя изъ военной службы, онъ просилъ объ опредфлени 
его къ таможеннымь дфламъ и 27 Поля 1769 года былъ опредфленъ на осво- 
бодившуюся ваканстю директора пограничной таможни въ Васильковф. Черезъ 
десять лЪтъ, по просьбф Потемкина, онъ получиль повышене, именно 27 мая 
1779 года быль назначенъ въ главную таможенную канцелярию. Конечно, бла- 
тодаря тому же влляню, онъ сохранилъь свое жалованье и послё закрыт!я этой 
канцеляри, съ 24 октября 1780 года «впредь до помфщеня къ дфламъ>. 
Это ‹«помфщене» состоялось уже черезъ 5 иЪфсяцевъ: 15 марта 1781 года. 
Болтинъ быль опредфленъь въ прокуроры военной коллейи, тд и оставался, 
сперва въ звави прокурора, & потомъ (съ 1788 г.) въ звави члена коллеми 
до самой своей смерти б октября 1792 года. И здфеь также онъ исполняль 
привычныя для него должности по хозяйству: завфдываль нЪфкоторое время 
дЪлами главной провантской канцеляри, въ должности члена завфдывалъ 
денежной казною. Въ 1783 году, по присоединени Крыма, Болтинъ въ течене 
полугода исполняль обязанности секретаря Потемкина, «находясь во все с1е 
время при немъ, и исправляя по приказаню его разныя  порученности». 
Въ Крыму, впрочемъ, самъ Потемкинъ пробыль за все это время только 
нЪфсколько недфль. Очевидно, въ это же время и при посредствв того же По- 
темкина Болтинъ иолучиль въ арендное содержан!е кинбурнскя соленыя озера. 
Вотъ все, или почти все, что мы знаемъ о б1ографи Болтива,—даже послв 
прекрасной работы Сухомлинова. Надо признаться, что всф эти данныя ни- 
сколько не разъясняютъ вопроса, какъ и когда Болтинъ научился истори. 
Рукописная бографя Казадаева (у Сухомлинова, стр. 325 — 379) пытается 
пополнить этотъ пробфль въ нашихь свздшяхь, но сообщаетъ только сомни- 
тельныя или прямо невЪрныя данныя (къ первымъ относятся извзетя о еноше- 
вяхъ съ Миллеромъ, Ломоносовымъ, Тредьяковскимъ; ко вторымъ — ученье въ 
сухопутномъ шляхетномь корпусф; какъ видно изъ собственнаго заявления Бол- 
тина, онъ учился дома). Остается собственное свидфтельство Болтина — о при- 
вычк съ юности читать книги и дВлать изъ нихъ выписки. Первая печатная 
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работа Болтина— 1) < Хорорафя сарептекихь цълительныхь в0дз, съ прило- 
женомъ нужныхъ свфдфн и совфтовъ для имбющихь намфрене къ тВуъ водамъ 
халть для своего пользованя». (Спб. 1782) стоить въ связи @ъ его болёзнью, 
`свидзтельствуеть о его практичности, наблюдательности и дфловитости, но не 
имфетъ почти никакого отношеня къ главному предмему его занятй. Ближе къ 
этимъ заняттямь стояла дфятельность Болтина въ росейской академи, членомъ 
которой онъ былъ сдфланъ съ самаго открыт!я ея (21 октября 1788 г.), вмфст® 
©ъ Потемкинымъ и, навфрное, не безь вмяня послфдняго. Съ начала 1784 г. 
Болтинъ нринималь 2) живое участие въ составлении академичеекало словаря; 
0 свидфтельству Лепехина (1736) онъ даже «сообщилъ академи выписанныя слова 
изъ многихъ книгъ церковныхь, яко плодъ долговременныхь трудовъ своихъ». 
Въ 1786 году акадезя единогласно приняла предложене Дашковой: «увфнчаль 
труды и усерд1е» Болтина золотою медалью. Тогда же, вБроятно, онъ сошелся 
©ъ гр. Ал. Ив. Мусянымъ-Пушкинымь, предсфдалелемъ комитета по присужденю 
‘иедалей сочинителямъ, гдз Б. быль членомъ. 

Еще раньше, чФыъ Болтинъ занялся собиранемъ матераловъ для истори 
языка, онъ 3) принялся за составлен1е жерминолоническоло и историко-еора- 
фическало словаря для древняю перфода русской истори. Кошя этого словаря, 
который считался утраченнымь, вифств съ другими рукописями Болтина, въ по- 
жар библотеки Мусина-Пушкина (1812),—отыскалась недавно среди рукопи- 
сей библотеки московскаго Общества История и Древностей россййскихъ. Сличая 
эту рукопись съ соотвфтствующими статьями «Словаря Географическаго Росой- 
Фкаго государства» Ао. Щекатова (М. 1807—9, 7 томовъ) мы могли уб%- 
Диться, что почти все историко-географическое содержане словаря Болтина пе- 
решло въ словарь Щекатова, начиная со второго тома этого издавя. Сама по 
<ебЪ цфнность этой работы Болтина довольно незначительна, но для б1ографа 
Болтина его «Словарь географичесый во$мъ городамъ, рЪкамъ и урочищамъ, кои 
зспоминаются въ лфтописи Несторовой,» въ высшей степени важенъ, такъ какъ 
онъ вводить насъ въ ходъ подготовительной исторической работы Болтина. По 
‘нВкоторымъ признакамъ, словарь составлялся между 1779—1783 годами, когда 
Болтину было 45—50 лётъ. Благодаря словарю, мы узнаенъ, что въ этомъ воз- 
фаст Болтинъ еще только учился русской истори у Татищева. ДФло въ томъ, 
что словарь составленъ исключительно по Татищеву и представляетъ собой н%- 
что среднее между конспектомъ и указателемь къ Татищевекой истори. При 
каждомъ словф сдфланы самыя точныя ссылки на Татищева, не’ допускаю- 
чря сомнфня относительно источника свфдфый Болтина. Иногда онъ пере- 
‘даетъ заимствованныя у Татищева свЪдЪня своими словами и въ своей груп- 
‘чцировк8, иногда прямо выписываетъь Татищевскй текстъ, иногда, наконець, 
бЪгло отифчаеть заинтересовавшее его слово с0 ссылкой на соотвЪтствующее 

_ мбето Истори Татищева, напр., «ересь, пр(имфчане) 374», «Клязма, р. П, 
167», «погостъ, что значить у Т. пр. 127> и т. д. Очень рёдко Болгинъ по- 
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зволяетъ еб не согласиться съ мнфшемъ Татищева (напр., о м%®стоположени 
Корсуни); обыкновенно, онъ принимаетъ утвержденшя Татищева на вфру и тща- 
тельно ихъ усваиваетъ. Пруобр$тенныя такимъ образомъ познанйя надолго оста- 
ются главнымъ арсеналомъ, изъ котораго Болтинъ черпаеть свои ученые доводы. 

Въ то самое время, когда Болтинъ кончилъ свое изучене первыхъ трехъ 
томовъ Татищевской истори, начала появляться въ Париж иноготомная Нззботе 
рвузаие, шоге, е1уПе еф роНидие 4е 1а Визе шодегие раг М. Ле 
СЛетс (первые 5 томовъ въ 1783—1785 гг.; 6-й въ 1792 г.) Авторъ, бывший 
домовый врачь графа Кир. Гр. Разумовскато, потомъ директоръ наукъ шляхет- 
скаго корпуса, профеесоръ и совфтникъ акадези искусствъ, провель въ Росси 
1759, и 1769 — 1775 тг. Уже въ это время онъ задумалъ писать русскую: 
исторшо и получилъ нфкоторыя указаня и матемалы отъ историка Щербатова, 
члена коллеги иностранныхь дфлъ и главнаго судьи мастерской оружейной 
конторы Собакина; очень сильно онъ воспользовалея словаремъ Новикова и 60- 
вершенно безцеремонно эксплуатироваль французскую передфлку Щербатовской 
истори Левека. Изъ всего этого онъ составиль произведене, изобиловавшее 
ошибками и недоразумф ями, происходившими изъ плохого знавя русскаго языка. 
Въ Росыи и ея истори авторъ относился снисходительно и свысока. Задфтый 
за живое въ своемъ патрютическомь чувствф, Болтинъ принялся «по мфрЪ чте- 
ня» дфлать письменныя зам чая на сочинене Леклерва. Онъ не думаль пред- 
принимать по этому поводу какихъ либо спешальныхь изученй; онъ просто 
мобилизироваль свой наличный запасъ свфдВыЙ и отмбчалъ, о ето словамъ, 
«только т» (ошибки Леклерка), кои при простомъ чтени съ памятью моею 
встрчалися». 4) «Примьчаная на исторую древная и нынизиная Росее 
а. Леклерка» были готовы въ 1786 году; черезъ два года Болтинъ издалъ ихъ въ 
двухъ томахъ, при посредствв Потемкина, на собственныя средства Екатерины. 
Въ «Примфчатяхъ» Болтина она хотфла, очевидно, дать читающей публик» 06о- 
бый ‹«антидотъ» противъ французскаго автора, затронувшаго ея самолюбе такъ 
же, какъ затронуло его путешестве аббата Шаппа. | 

Согласно съ этимъ своимъ происхожденемъ, книга Болтина преслздовала. 
дв задачи: во-первыхъ, опровергнуть нападки Леклерка на Росстю и, во-вторыхъ, 
показать полное невфжество автора въ русской истори. Но, пресл$дуя эти 
отрицабельныя цфли, авторъ невольно достигъ положительной, гораздо бол%е 
важной: попутно и мимоходомъ онъ развилъ цфльную систему взглядовъ на рус- 
скую исторю, сразу поставившую его на первое м$сто среди современныхь ему 
изслфдователей и заслужившую ему репутацию умнфйшаго и талантлив$йшаго изъ 
русскихъ историковъ прошлаго вфка. Прежде всего бросалась въ глаза обшир- 
ная начитанность автора «Примфчанй» въ западной литератур$. Конечно, 
большая часть многочисленныхь цитатъь его на первоисточники сдфлана по 
источникамъ второй руки; но за то эти послфдае, особенно словарь Бейла, 
Е зза1 заг 1е3 шоеитз её Гезрг№ 4ез пабопз Вольтера, сочинешя Монтескье, 
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Руссо, Рейналя и Мерсье изучены имъ замфчательно отчетливо.  Сообразно 
своему складу ума и характера, Болтинъ примкнулъь не къ идеалистическому, 
& къ научно-органическому направлено литературы ХУШ звка. Въ приложе- 
ни къ истори этотъ послфдыйй взглядъ принялъ тогда форму ученя о климайь, 
какъ тлавномъь естественномъ услови исторической жизни, опредфляющемъ 
«нравы» и «духъ» народовъ. «Нравы происходятъ отъ воспитаня,... а воспи- 
тан!е зависить отъ началъ или формы правленя»>— говорить Леклеркъ. «Боль- 
ше, кажется, есть вфроятйя, отвфчаетъ Болтинъ, что главное вмяне въ чело- 
вфческе нравы, въ качеств сердца и души имЗетъ климатъ; проч я же по- 
бочныя обстоятельства, яко форма правленя, воспитан!е и проч. частью только 
содфйствуютъ ему или, по мЗрф силы ихъ и стечешя, больше или меньше дЪй- 
ствямъ его препятстве творятъ». Сообразно съ этимъ въ ход истори Бол- 
тинъ склоненъ выдвигать стихШную, матеральную сторону явлешя передъ со- 
знательной; не отрицая послВдней, но давая ей второстепенную роль въ каче- 
ств историческаго фактора. 

«Н$которые, любящйе пускаться въ крайности, говорить онъ, климату 00- 
лфе надлежащаго могущества присвояли, и всЪ перемфны въ людяхъ и государ- 
ствахь изъ него выводили; друг!я, напротивъ, все отъ него отняли и оставили 
его безъ силы и дфйствя. Но я послфдую тЪмъ, кои держатся средней дороги, 
Т.-6. кои хотя и полагаютъ климатъ первенственною причиною въ устроеви и 
образоваши человЪковъ, однакожъ и другихъ содЪйствующихь ему причинъ не 
отрицаютъ. По ихъ инфн!, климатъ имфетъ главное вмяне въ наши тфла и 
нравы; проче же причины, яко воспитан!е, форма правлеюя, приизры и проч. 
суть второстепенныя или’ побочныя: онф токмо содфйствуютъ или, приличн%е, 
пренятствуютъ дфйстйямъ онаго». 

Въ научномъ отношени эта точка зрфнйя помогаетъ Болтину усвоить идею 
обусловленности, единообразя, законом рности историческаго процесса. «Во всЪхъ 
временахъь и во всЪхь мЪфстахъ человфки, находясь въ одинакихъ обетоятель- 
ствахъ, имфли одинаве нравы, сходныя инфн!я, и являлись подъ одинакииъ ви- 
домъ». Въ практическомь отношени та же точка зрётя приводить Волтина 
къ консерватизну. «Нравы» не могутъ и не должны быть изм$няемы по произ- 
волу: «не должно вводить насилемнъ перемнъ въ народныхъ началахъ и образ» 
умствовашя ихъ, & оставлять времени и обстоятельствамь ихъ произвести». 
Изъ другихъ мфетъ видно, вирочемъ, что «насимемъ» Болтинъ считаетъь пере- 
ивны, произведенныя законодательствомь; желательными же считаеть пере- 
иВны, производимыя воспитанемь и просвфщенемъ. «Не сильно могущество 
власти противъ мрачныхъ привидфнй невЪжества и суевзр1я: свфтъ единъ за- 
ставляетъ ихъ исчезать». 

При такихъ общихъ взглядахь, естественно, что Болтинъ борется съ Лек- 
леркомъ не путемъ идеализащи русскаго прошлаго и настоящаго, а путемъ низве- 
деня европейскаго прошлаго и настоящаго на одинъ уровень съ русскимъ. Когда 
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Леклеркъ утверждаетъ, напр., что «сей (руссюй) народъ грубъ, суевфренъ, по- 
коренъ и свирфиъ, ослушливъ по характеру и къ господамъ своимъ не привя- 
занъ, лживъ, коваренъ, проворенъ по нуждз, хитеръ, пьянъ, лёнивъ по склон- 
ности», то Болтинъ не думаетъ опровергать этой характеристики, & только по- 
казываетъ, что, при желаши, можно набрать подобные же эпитеты для харак- 
теристики другихъ народовъ и заключаеть: «касательно грубости, суровости и 
суевзрйя вопрошу: какая же чернь не есть суевфрна, не есть робка и нагла, 
по стеченю обстоятельствъ, и къ грабежу не склонна? Такова она во везхъ 
народахъ была и до тЪхъ поръ таковою будетъ, пока останется въ непросв%- 
щени». Понятно также, какъ относится Ролтинъ къ общему ифсту француз- 
скато ращонализиа, къ утвержденю Леклерка, что въ древней Руси «монахи и 
и попы, находя свои выгоды, чтобы народы оставалися въ мракз невЪжества, 
удерживали ихъ въ грубыхъ суевляхъ». «Воображая глубочайшее невЪжество 
тогдалиняго нашего духовенства, говоритъ онъ, никакъ не можно бы, казалось, 
повфрить, чтобы они для своихъ выгодъ умфли или хотфли удерживать народъ 
въ грубыхь суевЪряхъ; понеже потребно нфкоторое просвзщене, чтобы изъ не- 
вфжества другихъ выводить свою пользу». Общ выводъ изъ подобныхъ част- 
ныхъ возражешй, составляющий основную мысль всзхъ «примфчанй» Болтина, 
мы можемъ формулировать также словами самого Болтина: «не должно припи- 
сывать единому народу пороковъ и страстей, общихъ человфчеству. Прочтите 
первобытные вЪка всЪхъ царствъ, всфхъ республикъ,— найдете во всфхъ нравы, 
поведете и дВявме ихъ сходныя. Можно привести тысячу примфровъ, что по- 
всюду человфки были и нынЪ есть во всемъ одинъ другому подобны. кромё нз- 
которыхъ легкихъ чертъ, составляющихъь особенность образованя въ ихъ ха- 
рактерЪ». 

Составляя свои «Прим чаня», Болтинъ не имфлъ под. руками «Россйской 
истори» князя Щербатова, хотя и подозрфваль,—и даже въ нЪеколькихъ мфетахъ 
высказалъ свое подозрве,—что Щербатовская исторйя была источникомъ н%ко- 
торыхъ ошибокъ Левека и Леклерка. Щербатовъ былъ косвенно задфтъ и въ сл$дую- 
щемъ же году по выход% «Прим чан» напечаталъ «Письмо кн. Щербатова, сочини- 
теля россййской истори, къ одному его прятелю, на н$которыя сокрытыя и явныя 
охуленя, учиненныя его истории отъ г. генералъ-малора Болтина, творца примфчанй 
на исторю древшя и нынфшня Росейи г. Леклерка> (Сиб. 1789). Болтинъ въ томъ 
же году напечаталь свой 5) «Ответь зен.-м. Болтина на письмо кн. Щерба- 
това, сочинителя российской истори (181 стр.)». Указавши въ этомъ отв т% 
уже прямо нфкоторыя ошибки Щербатовской истори, онъ приступиль затВиъ къ 
составленю подробнаго разбора ея. Щербатовъ, въ свою очередь, не выдержал: 
лавши обфщанше еще въ «письиф» не продолжать полемику, онъ. однако, напи- 
саль толстый томъ «Примфчанй на отв$тъ». Однако, полемик$ не суждено было 
кончиться при жизни авторовъ; Щербатовъ умеръ въ 1790 г. и его послфдшя 
«принфчаня» напечатаны были (анонимно) только въ тодъ смерти Болтина 
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1792 г.; въ это время собственныя 6) «Критическая примьчаная чен.-м. Бол- 
мина, на первый и второй томъ истори кн. Щербатова» были уже готовы, 
судя по тому, что въ этомъ году они были (конечно, въ рукописи) представлены Бол- 
тинымъ черезъ Мусина-Пушкина имп. Юкатерин$. Напечатаны были эти вторыя 
«прим$чаня» Болтина уже по смерти автора, въ 1798—1794 тг. По самому 
существу дфла эти «примфчаня» болфе детальны, чЪфиъ первыя и не даютъ 
такъ много матерала для характеристики общихь взглядовъ Болтина. М®стами 
авторъ черезчуръ придирчивъ и иногда несправедливъ къ Щербатову, во въ 0б- 
щемъ эти примфчашя совершенно уничтожили первые два тома Шербатовской 
«истори»,--правда, наиболве слабые въ его труд. Къ послфднему году жизни 
Болтина относятся также 7) его ‹ Примьчаная» къ ‹ Историческому представ- 
лению изь жизни Рюрика», сочиненному и напечатанному императрицей еще въ 
1786 г.; по ея словамъ, тогда публика не замфтила, что въ эту драму она ввела 
свои историческля гипотезы о начал русской истори и, получивъ Болтинскя при- 
ифчания на Щербатова, она захот$ла подвергнуть эти гипотезы «суровой кри- 
тикв Болтина». На этотъ разъ, суровый критикъ далъ себ трудъ найти серьез- 
ный и глубоюй смыслъ въ историческихъ гадашяхъ инператрицы; по ея просьб% 
составленный имъ комментарйй былъ напечатанъ въ томъ же году при второмъ 
издани драмы. Въ послёднемь году жизни Болтина вышла также въ свфтъ 8) 
«Правда русская или законы великихь князей Ярослава Владимровича и 
Владимра Всеволодовича Мономаха, съ преложенемъ древняго оныхъ нар ч!я и 
слога на употребительные нынф и съ объяснешемъ словъ и названюй изъ упо- 
треблешя вышедшихъ. Изданы любителями отечественной истори». Этими «лю- 
бителями» были А. И. Мусинъ-Пушкинъ и И. П. Елагинъ; но переводъ и при- 
изчан!я принадлежать одному Болтину. Наконецъ, вфроятно, около того же 
времени императрица Екатерина пользовалась совфтами Болтина для своихъ 
«Записокъ касательно россйской истори». По свфдЪнямъ иитр. Евгения 9) «Ека- 
терина П препоручила было ему сочинить историческое, географическое и ста- 
тистическое отисанйе российской империи, для чего повелфла она собрать по 
всфмъ губершямъ сколько возможно таковыхъ свфдфнй, которыя ему и доста- 
влены; но онъ не усиьль окончить сего труда». По смерти Болтина рукописи 
его купила Екатерина и подарила Мусину-Пушкину, у которато онф сгорфли въ 
пожаръ 1812 года. Митр. Евгенй. который еще могъ ихъ видфть, передаетъ, 
что, кром$. изданныхь сочинешй, здфсь было до 100 связокь неизданныхь: между 
ними остатки (упоминавшагося выше) недоконченнаго историко-географическаго 
труда: «выписки для уразумфв!я древней лётописи, ‚съ изъяснешемъ древнихъ 
словъ, изъ употреблешя вышедшихь, и географическихъ ифстъ, упоминаемыхъ въ 
лЪтописяхь нашихь», и отдфльно отъ нихъ «историческое и географическое опи- 
сане намфстничествъ, въ коемъ обстоятельно показаны: древнее и нынфшиее 
состояше народовъ и городовь, ибстоположеше, границы, нравы, обычаи и суе- 
вЪфря, число жителей, ихь промыслы, почва земли, рЪки, озера, произрастевя, 
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государственные доходы, выгоды и недостатки». Кром$ Щекатова, этими рабо- 
тами воспользовался также Мусинъ-Пушкинъ для описаня городовъ и урочищъ, 
приложеннаго къ его «Историческому изслфдованио о м$стоположени древняго 
росе1йскаго Тиутараканскаго княженя» (СПб. 1794). Кром названныхъ мале- 
риаловъ, въ рукописяхъ Болтива находилось 10) начало Толковало славяно- 
российскало словаря (буква А и матералы для продолженя); любопытно отм$- 
тить, что въ составЪ ихъ быль также 11) иереводь французской энциклопе- 
‚ би, набфло переписанный рукой Болтина (до буквы К). 

Какъ видно изъ сообщенныхь свёдфнй, научная дфятельность Болтина по 
русской истори и словесности относится къ послфднему десятил$ тю его жизни 
и 060бенно усиливается къ концу этого десятилвя. Печатныя произведетя 
Болтина всф явились по болфе или менфе случайнымъ причинамъ; не случай- 
нымъ образомъ, конечно, всф они имвютъь видъ «примфчанй» и не предета- 
вляютъ ничего цфльнаго. Въ произведеняхъ Болтина вфрно отразился характеръ 
его ученой работы: таковы, т.-е. столь же случайны и не систематичны были 
текушйя занятя Болтина по русской истори. Простое чтен1е любителя превра- 
щалось незамфтно въ ученое изслВдоване, когда то или другое внфшнее обстоя- 
тельство останавливало вниман!е дилетанта на извфстномъ историческомъ явле- 
ни. Въ послфдне годы, впрочемъ, Болтинъ несомнЪнно, обратилъ усиленное вни- 
ман!е на изучене древняго пер1ода русской истори; выфстф съ этимъ замфтно 
ростеть и его знакомство съ первоисточниками. Въ это время онъ наконець 
эмансипируется и отъ Татищева, которому слЗпо слБдовалъ еще во время пи- 
саня «Примфчавй на исторю Щербатова». 

Есть, однако, и еще одна причина, побудившая Болтина придать своимь 
трудамъ или форму критическихъ отрывковъ или форму словарныхъ работъ. Пи 
сать цфльную исторшю Росси во времена Болтина было труднфе, чЪфиъ во’ вре- 
мена Татищева. Болтинъ вполн® сознаетъ, что трудъ Татищева «не иное что, 
какъ лЬтопись Несторова и продолжателей его безъ всякой перемны, но токмо 
исправленная, пополненная изъ разныхь списковъ и примфчанями обогащенная» . 
«Весьма тв ошибаются, говоритъ онъ въ другомъ мфет$, которые думаютъ, что 
всявый тотъ, кому случай поможетъ достать нфеколько древнихъ лтописей и 
собрать достаточное количество исторических припасовъ, можеть сдфлаться 
историкомъ. Многаго еще ему недостаетъ, если кром$ этого ничего не найдетъ. 
Привасы необходимы, но’ необходимо также умЗнье располагать ими». «Недо- 
стаеть понынф у насъ полной хорошей истори не по недостатку къ тому при- 
пасовъ, но по недостатку искуснаго художника, который бы умфлъ тв припасы 
разобрать, очистить, связать, образовать, расположить и украсить». Такимъ 
образомъ, Болтинъ различалъ’ дфятельность СезееВ{з-зазищег‘а и дезеШев$5- 
ег Мега, говоря терминами Шлецера; онъ только не выдфлилъ здфеь третью 
промежуточную дЗятельность, дезев1свз-[о’зсйег?а, критика историческихъ фак- 
товъ, какимъ хотВлъ быть исключительно самъ Шлецеръ. 
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Весть нфчто характерное въ этомъ сопоставлеши философско-исторической 
терминологи знаменитаго нфиецкаго ученаго и’ «величайшаго (по его же отзыву} 
русскаго знатока отечественной истори». 0ба прославились тВмъ, что поставили 
науку въ тБенфишую связь съ жизнью. Но у обоихъ были при этомъ не совефмъ 
одинаковыя цфли. Первый имфль въ виду расширене рамокъ старинной схола- 
стической науки; второй — расширеше и углублене житейскаго опыта; первый 
обогащалъь и обновлялъь науку жизненнымь содержав!емъ; второй съ помощью 
науки старался уяснить себё окружающую дЪйствительность. Вотъ почему тамъ, 
гдВ первый пользовался чутьемъ реальности, какъ основанемъ новой исторической 
критики, второй не ограничивался критикой, не могъь смотрфть на нее, какъ 
на цЪль саму по себф и старался воспользоваться знашемъ жизни для приве- 
дешя въ прямую связь прошлаго и настоящато, 

Проведя эту параллель, мы въ сущности уже опредфлили ту основную 
черту, которая проходить черезъ всю историческую работу Болтина и, вопреки 
раздробленности и отрывочности формы, сообщаетъ ей. нЪкоторую внутреннюю 
цфльность. Русская исторя была для Болтина не предиетомъ антикварныхъ 
увлечений, а живымъ явлешемъ, фактомъ той же хорошо ему знакомой дЪйстви- 
тельности. Его знакомство съ истошей развивалось, такъ сказать, извнутри, 
органически, —изъ знакомства съ современностью; не предпринимая спешальныхь . 
изслфдован! и не останавливаясь на изучени отдЪльныхъь явлеши и перодовъ, 
онъ легко усваивалъ себЪ. встрёчающеся при чтенм разрозненные факты, такЪ 
какъ каждый изъ нихъ пояснялъ или самъ объяснялея чфмъ-нибудь въ настоя- 
щенъ; и благодаря тому, что каждый усвоенный имъ фактъ немедленно упо- 
треблялея въ дфло, вся эта безпорядочная и случайная масса деталей въ его 
толовз принимала видъ стройнаго порядка. Воть почему, не написавъ ничего 
цфльнаго, онъ былъ тфыъ не менфе единственнымъ представителем льльналю 
взляда нарусскую истор!ю и въ значительно большей степени заслуживаетъ назва- 
`вя историка Росси, чЪмъ Татищевъ и Щербатовъ, гораздо болфе его ученые. 
Въ отвфтъ послфднему Болтинъ не даромъ выражаетъ ироническое сожал ве, что 
Щербатовъ захотВль ‹«писавъ исторю научиться познать состояще Росси», вмвсто 
того чтобъ изучить это состоян!е «ранфе, нежели началъ ее писать». «Въ (==ари) 
недостатк® жъ онаго (т. е. познан!я о состояв1и Росси), замфчаетъ Болтинъ, по- 
зволительно усумниться о исправности пишемаго имъ; ибо дфяшя историчесвя 
весьиа тфено сопряжены съ познанемъ той страны, въ которой они происхо- 
дили. Равнымъ образомъь и то подвержено сумнфню, чтобъ история такая, ко- 
торыя сочинитель не имфлъ онаго познаня, могла служить помощью для тЪхъ, 
кои впредь исторю нашего отечества писать предпримутъ». 

Не останавливаясь здфсь детально на изложеши взглядовъ Болтина 
на отдЪльныя явленя и эпохи русской истори, отмфтимъ нЪФкоторыя выдаю- 
‘пияся черты, наиболфе тфено связанныя съ основными принципами Болтина, 
или наиболфе обращавиия на себя вниман!е его читателей. Въ основу историче- 
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скаго изученя Болтинъ кладетъ изучен!е этнографическое и историко-географи- 
ческое. Этнографичесый составъ древней Руси онъ старается, велЗдъ за Тати-. 
щевымъ привести въ связь съ современной этнографей Росйи и сосфднихъ 
странъ; средствомъ для историко-этнографическихь сопоставлен и отожествле- 
нй онъ считаетъь сравнеше языка древнихъ и современныхъ народовъ, не огра- 
ничиваясь сравнешемъь ихъ назван: принципы вфрные сами по себф, во, ко- 
нечно, неудобоприложимые при тогдашнемь состояи этнографической и лин- 
твистической науки и приведшие Болтина ко многимъ произвольнымь догадкамъ. 

Принявъ вмфств съ Татищевымъ основное дфлеше одревняго населеня 
Росси на скиеовъ, сарматовъ и славянъ, Болтинъ отдфляетъь отъ этихъ народ- 
ностей — руссовъ, которыхъ онъ считаеть сифсью «цымбровъ» съ сарматскиии, 
готскими и славянскими элементами. Такой сифшанный характеръ народности 
«руссовъ» доказывается для Болтина сопоставленемъ русскихъ словъ съ фин- 
скими, шведскими и даже венгерскими; къ словопроизводствамъ изъ венгерскаго 
языка онъ даже чувствуеть особенную слабость. 

Исходную точку историческаго развитя Россш КБолтинъ отказывается 
представлять себф, какъ состояе абсолютной дикости: «знаемъ достов®рно, 
говорить онъ, что (росбяне) жили въ обществ, имфли города, правлевшя, тор- 

. говлю», сословное дфлеше. Конечно, отсюда далеко еще до идеализации нашего 
прошлаго; мы видфли, что Болтинъ характеризуеть древнюю Русь какъ эпоху 
‘зарварства, суевфруя и невфжества. Взгляды его’ на политически строй и общй 
ходъ истори древней Руси не представляютъ ничего оригинальнаго сравнительно 
съ Талищевымъ. 

Подобно послзднему, онъ подчеркиваеть «ограниченный» первоначально 
характеръ княжеской власти и «великую силу вельможъ и народа въ опредф- 
леняхъ о вещахъ важныхъ?. Дальнфйций ходъ русской истори опредФлился, 
по Болтину, какъ и по другижь историкамь ХУШ стол тя, ‘тлавнымъ обра- 
зомъ двумя факторами: раздробленемь Росси на удфлы ‘и подчиненемъ ея та- 
тарамъ. Совершенно въ дух тогдашней исторографи, удфльная система и та- 
тарское иго разсматриваются не какъ посл$детвя даннаго историческаго состоя- 
я, а какъ его причины. Спещальной особенностью Болтина ‘является здЪсь 
только попытка вывести изъ этихъ причинъ исторю законодательства. народ- 
наго хозяйства и «нравовъ» древней Росси. Какъ истор!я русской государствен- 
ности дфлится на три главныя пер!ода: первоначальное единство, раздроблене и 
новое объединене Росси, такъ ‘и’исторйя «нравовъ» ‘и зависящихъ отъ нихъ «за- 
коновЪ» должна была пройти т же три перода. И «нравы», и «законы» 
древнфйшей Руси оставались единообразными на всемъ  вя протяжени волоть 
до раздробления ея на части. «Главными причинами въ перем$н$ и различ 
нравовъ между народовъ, населяющихъ Росс», `Болтинъ считаетъ, такимъ 
образомъ, «раздЪлене государства на мноме удфлы» и <послфдовавшя по 
томъ завоеваншя татарсюя ‘и долговременность ‘ихъ начальства». «По ифрё 
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„изифны въ нравахъ, должно было перем$нить и законы. ТВ законы, кои при 
единоначальств8 были примфнены, стали быть по раздфлени на удфлы, а паче 
и подъ игомъ варваровъ, не нужными, не удобными, тзмъ болфе, что и нравы 
и обстоятельства не т уже быть стали, которыя были прежде... Удёльные 
князья, сообразуяся обстоятельствамъь и потребностямъ своихъ подданныхь, къ 
общимъ законамъ собственные присовокупляли, которые не могли быть согласны 
съ законами другихъ областей, въ разсуждеши разныхь нуждъ каждаго кня- 
женя особенно; а с1е различ!е законовъ еще вящшую отифну въ нравахъ между 
народовъ жившихъ въ тфхъ областяхъ причинило... По ниспадени татарскаго 
владычества и по соединеши большой части удфловъ подъ единоначальстве, 
надлежало... издавать новыя учреждения... Однакожъ, сш новоиздаваемые законы 
не могли выполнить желаемаго намфреня, чтобы возстановить прежшй порядокъ 
и единообраз!е...; затруднения... отъ различя удфльныхъ законовъ полагали тому 
препоны. Нельзя было согласить законовъ, не соглася прежде нравовъ, инф 
и пользъ: время одно могло безъ насильства произвести сю перем$ну». Поэтому 
не удались попытки издать новые законы при Иванф Ш и Василм Ш. Только 
при Иванз ТУ различя «нравовъ» усифли достаточно сгладиться, и путь для 
новаго законодательства былъ открытъ. Иванъ ГУ и возстановилъ единое право 
на Руси, совершенно тожественное съ древнимъ правомъ эпохи Русской Правды. 
И поздние, съ изданежъь Уложешя, непрерывная юридическая традищя продол- 
жала сохраняться. Конечно, «прибыли нужды, прибавлены и законы»; но воз- 
становленное въ Судебник$ древнее русское право «даже и по сочинени Уло- 
женля не было отр шено, ибо и въ немъ во многихъ иЪстахъ ссылка дфлается 
на Судебникъ и прежне уставы». Въ значительной степени, однако же, старое 
право было «отр шено», вопреки схемв Болтива,—и онъ не могъ этого игно- 
рировать; но, отифчая таве случаи отступлешй отъ старыхъ «законовъ», онъ 
не упускаетъ замЪтить, что измфненныя статьи «по прежнимъ законамъ были 
лучше учреждены, разсмотрительнве и благоразсуднЪе уложены, обстоятельнфе и 
яснфе истолкованы, нежели въ Уложени». Такъ же неодобрительно онъ отно- 
сится и къ послфдующимь перемВнамъ въ законахъ; «Не должно вводить на- 
симемь перемфнъ въ народныхъ началахъ ‘и образв уиствованя ихъ, а оста- 
влять времени и обстоятельствамъ с1е произвести». «УдобнЪе законы сообразить 
нравамъ», повторяеть онъ свою любимую мысль въ другомъ иЪст$, «чфмъ нравы 
законамъ: послфдняго безъ насимя сдфлать не можно». Естественно, что на из- 
ифнеше самихъ «нравовъ» Болтинъ смотритъ еще враждебнфе, если только д%ло 
не касается «просвфщешя». Росая, по его инфншю, тЪмъ и сильна, что въ сво- 
ихъ «законахъ» и «нравахъ» она сохранила единство традищи на всемъь про- 
тяжени своей истори. Въ этомъ состоитъ и главное ея отлич1е отъ Европы. 
Иноземное завоеван!е не произвело въ Русской истори такого крутого перелома, 
какъ на западЪ. «Въ росойскомъ народф такихъ чувствительныхь и скорыхъ 
перемфнъ, какъ въ евронейскихь государствахъ, истор1я не представляет... 
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Чиело его всегда оставалось превосходнёйшимъ его побфдителямъ, коихъ побф- 
дамъ и завоеватямъ болфе способствовало раздфлеше и междоусобля Росбянъ, 
нежели слабость ихъ и безсиле... При владычеств$ татаръ управляемы были 
руссюе тфми же законами...; нравы, платье, языкъ, названя людей и странъ 
остались т$ же, кавя были прежде, исключая малыхъ нфкоторыхъ перемВнЪъ въ 
общежительныхь обрядахъ, повфрьяхъь и въ нЪсколькихъ словахъ языка, кои мы 
заимствовали отъ татаръ». Эти обстоятельства объясняютъ и то явлене, что 
когда «со вобхъ сторонъ тфенимая Росоя къ средоточшо своему собрала свои 
народы», то она «нашла себя сильнфе, нежели чаяла». ДФло въ томъ, что «по 
приведен!и разныхъ удфловъ подъ единоначальств!е, прекратился раздоръ, исчезло 
взаииное ненавидьне, возобновилося т$сное сообщене и нравы и обычаи сдь- 
лалися почти сходными». Такимъ образомъ «росойск?я завоевашя были дру- 
того рода», нежели, напр., римоюя; здфеь не приходилось содержать огромныхъ 
войскъ для удержашя въ повиновени покоренныхь провинщй: «таковыя 3а306- 
вашя нетрудно удержать, коихъ жители сами 000ю... въ разсуждени единой 
вфры и единаго языка—и могутъ и усердно хотятъ защитить себя отъ покусив- 
шихся поработить ихъ своей власти». 

Й въ области духовной жизни русскаго народа Болтинъ старается под- 
черкнуть ту же естественную связь и непрерывность явленй, ихъ зависимость 
отъ условй времени. Идетъ ли рЪфчь о принят христанства, онъ сифшитъ 
указать, что оффищальному принято новой релити предшествовало давнишнее 
знакомство съ нею, что и послз этого принят!я она оставалась надолго мерт- 
вой буквой, такъ какъ для дЪфйствительнаго вмяшя ея на нравы , потребно 
было учеше, просвъщене, примфръ и попечене государя и начальниковъ: мно- 
ге труды и не малое время... ЦЪВлаго государства перемфнить нравы, смягчить 
жестокя серлца варваровъ дикихъ въ столь короткое время было бы чудо не- 
сравненно’ большее, нежели стонане и рыдане идола, влекомаго къ потоплен!ю 
въ К ев‘. Естественно, что Волтинъ считалъ себя въ прав ,‚суинфваться“ въ 
успЪхВ св. Владимра, если всей русской истори, по его мнфнио, было недо- 
статочно, чтобы вывести руссюй народъ изъ „невфжества и суевзруя“, вполн® 
раздфлявшагося и его пастырями. Невфжество духовенства Болтинъ даже нахо- 
дилъ полезнымь при невЪжеств$ народа: ‚,Богъ насъ сохранилъ отъ просвфщен- 
наго духовенства, говорить онъ въ одномъ мфетВ: въ противномъ случаз и ВЪ 
Росси власть бы его не меньшая была, какъ и въ областяхь римскаго испов- 
данйя“, т.-е. духовенство злоупотребило бы своимъ просвфщенемь для дости- 
женя себф высшей власти и для „не допущения народа до просвфщешя“. 

Особенно интересенъ становится Болтинъ, когда переходить къ московскому 
и въ петербургскому пер1оду: чЪмъ дальше, тфиъ отчетливфе представляются 
историку явленя ‘внутренней, преимущественно матеральной истори и тфмъ 
живЪе чувствуется и подчеркивается имъ связь ихъ съ современнымъ ему поло- 
женемь вещей. Опираясь на живую, устную традицию, Болтинъ все болфе и б0- 
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ле оставляетъ здфсь въ сторон историческе источники, — даже извЪстные и 
отпечатанные въ его время, — и говорить какъ свидЪтель или какъ челов®къ, 
слышавпий собственными ушами живыя свидфтельск!я показантя. Исходя изъ того, 
что «всф знали» и помнили въ его время, онъ устанавливаетъ въ цфломъ ряд® 
болве или менфе обширныхъ экскурсовъ преемство тлавныхъ явлевй военной, 
политической, законодательной, финансовой, экономической и сощальной истори. 
Мы не всегда знаемъ, благодаря этому характеру источниковъ Болтина, с000- 
щаеть ли онъ свои собственные или общепринятые въ его время взгляды; 
но; несомнфнно, большая часть изь нихъ стала общепринятыми послЪ. его 


работъ и сохранила в$ру,—можеть быть, даже дольше чфмъ слфдовало: но это: 


уже не вина Болтина, & вина позднфйшихь изелФдователей. 

Особенное внимаше обращаеть Болтинъ на всф вопросы, связанные съ по- 
ложешемъ низшихь классовъ. Съ цифрами въ рукахъ онъ изслфдуетъ вопросъ о 
плотности населения въ Росси вообще и по отдфльнымъ мфстностямъ, о движе- 
ни народонаселеня, о препятствяхъ къ возрастанио населеня. 0бъ экономиче- 
скомъ положен крестьянства Болтинъ говоритъ, какъ опытный душевлад$лець: 
поэтому, всЪ его сообщеня о пормальныхъ платежахъ и повинностяхъ барщин- 
наго и оброчнаго хозяйства, о способахъ выполненя помфщиками рекрутской по- 
винности и т. п.,—имфють особенную цфнность. Весьма крупное преимущество 
Росби передъ западомъ онъ находитъ въ томъ, что плательщики податей не 
имфютъ дфла непосредственно съ государственными сборщиками: весьма подробно 
и обстоятельно онъ описываетъ при этомъ оргавизащю м1рской тягловой раз- 
верстки земли и податей, и изображаеть роль м1рского схода. Естественно, что 
вопроеъ о кр$постномъ прав особенно интересуетъ историка; при всякомъ удоб- 
номъ случав онъ возвращается къ выясненю истори крЪФпостнаго права, со- 
стояя крфпостныхь и ифръ, необходимыхъ для улучшения этого состояшя. Про- 
исхождене крЪпостного права онъ представляетъ, какъ результать смфшеня 
крестьянъ съ холопами: никакой законъ не вводилъь крЪпостного состоянйя, 
но оно явилось мало-по-малу въ результат о’тсутствея законодательныхъ 
ифръ, которыя бы опредфляли взаимныя отношеня обфихъ слоронъ. «Запреще- 
вемъ крестьянъ перехода отъ одного помфщика къ другому положено начало 
ихъ рабства». Благодаря этому запрещеню, владфльцы «распространили власть 
свою надъ крестьянами: стали принуждать ихъ къ платежу большаго оброка и 
требовать отъ нихь работъ излишнихЪъ»; тогда какъ раньше, до уничтожения 
нерехода, «не могъ помфщикъ отъ крестьянъ своихъ требовать нич.го сверхъ 
условнаго или закономъ предписаннаго, или обычаемъ установленнаго, если не 
желалъ остаться безъь крестьянъ и безъ дохода». Тенерь же «крестьяне, будучи 
связаны, не смфли имъ отказать; понеже законъ, отнявш!й отъ нихъ волю пере- 
хода, не предписаль мфръь работъ ихь и повинностей». При такомъ «недоразу- 
иБни предфловъ помфщичьей власти и крестьянскаго подчиненя» помфщики 
всегда «умфли растолковать законъ въ свою пользу и сдфлать крестьянъ вино- 


о! 


г 





144 КРИТИКО-БОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


ватыми». Но и тогда владфльцы «не сифли еще отдвлять ихъ отъ земли и про- 
давать по одиночк$», такъ какъ они «стали быть крфики помфщикамъ, не сами 
по себ%, какъ холопи, но по землф, не имфя воли ея оставить». «Первый по- 
водъ къ продажф по одиночк$ поданъ владфльцамъ выборонъ рекрутъ съ чи- 
сла дворовъ, показавъ тзиъ дорогу, что можно отдфлять ихъ отъ земли и отъ 
семействъ по одиночкВ. Указъ сравнявш!й помфстья съ вотчинами и вскор% по- 
томъ послбдовавшая подушная перепись, которою и холопи, безъ различя ка- 
бальныхь отъ полныхь, поверстаны въ одинаюй окладъ съ крестьянами, утвер- 
дили владфльческое притязане—-присвоить надъ т$ми и другими одинакое вла- 
стительство права. Посл сего стали холопей превращать въ крестьянъ, а кресть- 
янъ въ холоцей» и «стали быть помфщики таковыми же властителями надъ 
имфнтемь и жизнию крестьянъ и холопей своихъ, каковыми, по древнему закону, 
были надъ одними только повинными». «НФтъ закона, заключаетъ авторъ, дё- 
лающаго лично крестьянъ помфщикамъ крФпостными: обычай, мало-по-малу вве- 
денной—обращать ихъ въ дворовыхь людей, прямо въ противность уложенныя 
статьи о семъ, и подъ названемъ дворовыхъ продавать ихъ по одиночкВ, съ 
начала былъ терпимъ, послабляемъ, превратно толкуемъ, обратился наконецъ, 
черезъ долговременное употреблене, въ законъ». 

И такъ, кр$постное право есть, по Болтину, узаконенное злоупотреблеше. 
Ужасовъ этого состоянйя онъ не отрицаетъ, но считаеть ихъ явлешями исклю- 
чительными. «Жестокихь помфщиковъ, говорить онъ, поистинё нынв мало, и 
время отъь времени становится меньше». Къ таковымъ, «коихъ звФрекихъ сер- 
децъь примфръ Царствуюцщия надъ нами не силенъ былъ исправить», —онъЪ обра- 
щается съ горячимъ нравственнымь увфщавемъ, хотя и признается, что «таве 
люди р%$дко книги читаютъ>. Къ мысли объ освобожден крестьянъ Болтинъ 
относится весьма осторожно. «Вс проповдники вольности говорятъ, человзкъ 
родится свободенъ и слфдовательно всякая неволя есть нарушеше права ему 
природой даннаго. Не спорю я въ томъ, хотя бы и могъ нфчто предложить на 
раземотр$е къ ограниченю с1я природныя свободы; но желаю, чтобы меня 
вразумили, —во всякомъ ли состояни, во всякое ли время и всякому ли народу 
одинакая приличествуетъ свобода», а также, «съ состоящемнъ или, приличн$е, 
съ назвашемъ свободныхь сопряжено ли нфкое дфйствительное счасте, благо- 
денстве, покой?» Разбирая эти вопросы, Болтинъ приходить къ заключено, 
что формы «вольности» весьма разнообразны и скрываютъ самое различное со- 
держан!е; «назване одно ничего не составляетъ». Европейская формы «вольно- 
сти» для Росаи ве годятся: «земледфльцы наши прусской вольности не снесутъ, 
терманская не сдфлаетъ состояшя ихъ лучшимъ, съ французскаго помрутъ они 
съ голода, а англинская низвергнеть ихъ въ бездну погибели». Изъ этого, од- 
нако, не сл$дуетъ, чтобы крЪФиостное состояе слЪдовало сохранить въ преж- 
немъ видЪ. «Не будучи апологистомъ рабства, не скажу я чтобы наши земле- 
дфльцы въ такомъ состоянви были, чтобы не нужно было дать имъ облегчене, 
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п060б1е къ выгоднфйшей жизни; но скажу, что ©е облегчеше, с1е пособе не 
въ ДВлВ вольности долженствуетъ состоять, а въ ограничени помфщичьей надъ 
ними власти». Вели бы помфщичьихъ крестьянъ собственность ограждена была 
безопасностью, усовершенетвовалось бы дЪло ихъ благосостояня... За огравиче- 
немъ закономъ власти помфщиковъ и повинностей подданныхъ учредилась бы 
между ними взаимность пользъ и выгодъ, коя возложила бы бразды на налие 
саноправ!е похзщиковъ и на дерзкое своевольство крестьянъ. Помфщики восчу- 
ствовали бъ нужду въ крестьянскомъ послушани, услугахъ, работ%, сверхъ пред- 
писанныхь закономъ; а крестьяне—въ помфщичьей защит®, ходатайствЪ, попе- 
чении; помфщики не могли бъ притвенять, презирать крестьянъ, а с1и не стали 
бы жаловаться, роптать, ненавидфть помфщиковъ. Первые бы увфрилися, что 
они не больше суть, какъ челов$ки, а послфдне бъ узнали, что они не скоты; 
познавъ же цфну своего состояня, познали бъ и право челов чества и право 
своего звашя, и что ихъ благоденств!е зависитъ отъ нихъ самихь, а не отъ 
другого». Чтобъ оцфнить по справедливости вс эти зам чаня Болтина, надо 


принять во вниман1е, что, во-первыхь, та «вольность» крестьянъ, противъ ко-. 


горой онъ возстаеть здфсь, есть безземельное освобождеше, и что, во-вто- 
рыхъ, эти умфренные совфты, подававииеся въ концф Екатерининскаго царство- 
вашя, не уступали по содержанию предположенямъ @катерининскаго наказа— 
даже въ черновомъ его текст: такимъ образомъ, ближеалищая задачи внутрен- 
‘ней политики по этому вопросу — въ книгф, написанной старымъ товарищем 
Шотеикина и изданной на деньги императрицы, — представлялись почти такъ же, 
_какъ ей самой въ перодъ ея юнаго идеализма. Дальнёйция же мбры въ пользу 
крестьянскаго освобождения ставились въ связь съ развитемъ просвфщешя, по 
правилу Руссо, часто повторявшенуся противниками освобожденя: «прежде дол- 
жно учинить свободными души рабовъ, а потомъ уже ихъ твлаз», и въ этомь 
отношени Болтинъ подчеркиваль свое согласе съ намфрешями иннератрицы, 
которая «желая снять узы съ народовъ, скипетру ея подверженныхь, предна- 
чинаетъ (@е великое и достойное ея памбрене освобождешемъь душь ихъ отъ 
тяжья и мрачныя неволи невфжества и суевз ря». 

Приведенный примфръ взгляда Болтина на исторю и будущность кресть- 
янства можетъ служить хорошей иллюстращей къ его общей характеристик и 
еще разъ помогаетъ намъ понять секреть вмян1я ФБолтина на позднЪйшихъ 
изслдователей. Скоро послф него историчесыя занятя перешли изъ кабипета 
любителя-вельможи въ кабинеть ученаго спещалиста, отъ людей жизни къ лю- 
дямъ науки; конечно, отъ этого они выиграли въ учености, но первое время 
иного проиграли въ широт постановки, въ знани жизни, и самыя рамки изу- 
чения внутренней истори сильно и надолго съузились сравнительно съ смфлымъ 
обхватомъ Болтинскаго времени. Взаляды 17010 времени, какъ они сложились 
подь вмянемь живой исторической традиции, остались неприкосновенныхи 
иногда почти до нашего времени, и современный изсльдователь, перелистывая 
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Болтина, не разь сь изумленемь замьтиить, какъ далеко восходять корни 
этою или друблю 2лодячало историческало воззрьная. 

Болтинъ представляетъ, наконецъ, и еще одинъ интересъ, какъ свидЪтель своего 
времени. Онъ не только передаетъ состоян!е современнаго ему историчеекаго 
самосознан!я, но, какъ было уже не разъ замЪфчено, выражаетъ историческое 
самосознан!е извфстной общественной группы. Онъ служить выразителемъ старо- 
думства Нкатерининскаго времени. Преклоняясь передъ реформой Петра, онъ, 
подобно самой императрицв, сохраняетъ къ реформ критическое отношеше. Не 
все, что есть хорошаго въ Росси, создалъ Петръ; одной силой и приказашемъ 
перенимать чужое—и нельзя создать многаго; для настоящей реформы необхо- 
димо время и просвфщене. Съ такими взглядами, естественно, Болтинъ не разъ 
изображался какъ предшественникъ славянофильства, и до н%которой степени 
основательно; но не надо забывать той разницы общественнаго положеня и 
воспитаня людей ХУШ и ХХ вв., о которой мы только что говорили. Теоре- 
тическя воззрЪня этихъ высокопоставленныхъ любителей просвфщешя умЗрялись 
ихъ знашемъ реальной жизни, и стародумство лучшихъ людей ХУШ в. пикогда- 
не могло дойти до книжнаго фанатизма Шишкова, также какъ ихъ историческая 
критика никогда не могла дойти до кабинетнаго скептицизма Каченовскаго. Нечего 
и говорить, что еще болфе чужды, чфмъ этоть фаватизмъ и скептицизмъ, были 
для нихъ абстрактныя философеко-историческя построенйя московскаго славяно- 
фильства. 

П. Милюковъ. 


Выше уже было отмфчено (стр. 133), что Болтинъ съ начала 1784 г. принималь 
живое участ1!е въ составлен!и академическато Словаря. Оно выразилось, между про- 
чимъ, и въ томъ, что онь составиль: 1) „Примючаня на начертанае для составле- 
мя Словено-Россскало Толковало Словаря“. Эти „Примфчаня“ считались утра- 
ченными, но Гротъ нашель одинъ экземпляръ ихъ въ буматахь Державина и намеча- 
таль ихь въ 5 т. академическато издан!я соч. Державина (т. У, стр. 382—90). „При- 
мфчаня“ заключаютъь въ себф много дфльныхъ мыслей. Такъ, напр, онъ требоваль, 
чтобы Словарь былъ не корнесловный, а алфавитный. Академя не приняла сначала 
мнЪн1я Волтина, но потомъ вернулась къ вполнЪ правильной мыели Болтина. 

Екатериненское „‘/[одражеие Шакеспиру, историческое представлеше безъ 
сохранев!я обыкновенныхь оеатральныхь правилъ, изъ жизни Рюрика“ (Сиб. 1786), 
къ 2-му изд. которато (1792) Болтинъ нисаль весьма сдержанныя примчан1я, въ 1795 т., 
вмфстВ съ примчан!ями Болтина, появилось въ нзменкомъ переводв академическаго 
совзтника Христана Фелькнера (Уб]Кпег, 1722—96):; „Н1зютзсвез Чгалпа пась ЗВа- 
Кезреатз шизиег овие Ъеевайниае 4ег 50156 ЪИсВеп Кипзтесеш ег зсважБаВие, аз 
ВачкеЪер. Ижейе газязсве Аизоаре шй Апшегкииеей уош сепега]-тадог Во]. 
54.-РейегзБиаго. Ъе1 Чег КазегИсвеп Ъегазсьше“. Туть нашеч. два текста: на одной 
сторон руссюй, на другой нзмецей. 

НФкоторое время въ литературный формуляръ Болтина входила „Анила боль- 
зиому чертежу или древняя карта россйскало пзосударства, поновленная въ Раз- 
рядВ и списанная въ книгу 1627 г. Вь Санктиетербург®. Въ типография Горнаго учи- 
лища, 1792 г.“. Книг предпослано предислове, никзмъ не подписанное. Какъ это 
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предислове, такъ и самое издаше '), Д. Д. Языковъ, въ трет! разъ издавший „Книгу 
большому чертежу“ въ 1838 приписывалъ Болтину. Но Г. И. Спассвй, которому при- 
надлежить 4-ое изд. „Кн, Б. Ч.“ (1846), р+шительно отрицаетъ это и весьма убфди- 
тельно доказываеть, что издане 1792 г. слфдуетъ приписать гр. А. И, Мусину- 
Пушкину. > 


Статьч, посвященный И. Н. Болтину: 


1 Щербатовь, кн. „Письмо къ прАятелю“ (Спб. 1789 г.) и „Примчаяя на 
отввть Болтина (М. 1792 г.); 2) Эпитафая въ Нов. ежемЪс. сочин. 1792 г. ноябрь 
{перепеч. у Сухомлинова); 3) 0. Туманскиб, въ „Россйскомъ Магазинь“ 1792 г. ч.Т, 
стр. 266; 4) В. Рубанъ, Списокъ надгробля, въ „Нов. ЕжемЪс. Сочиненяхъ“ 1798 г. 
ч. 1ХХХУГ, стр. 26 (переп. у Сухомлинова); И. П. Елалинь, Опытъ повзствованйя о 
Тосен. М. 1803, стр. 446--47; 5) Евений, въ „Друг Просвфщеня“ 1805 г. № 7; 
тоже, въ болфе полномъ видЪ, въ отд. изд. „Словаря свЪтскихъ писателей“ (М. 1845.). 
Еще полнфе по рукописи Публ. Библотеки у Сухомлинова. 6) Шлецерь, Несторъ. Сиб. 
1809. Ч. Г, стр. рог. — род.; 880—82; 7) Гречь, Избранныя мфста изъ русскихь со- 
чинений и переводовъ въ прозЪ, съ прибавлешемъ извЪет]й о жизни и творен1яхъ пи- 
‹<ателей. Сиб. 1812 г.; 8) Карамзинь, Исторйя Государства росейскаго. К. много- 


кратно полемизируеть съ Болтинымъ въ примфчаняхь. См. эти мфста по алфавитному - 


указателю въ изд. Эйнерлинга; 9) „Сынъ Отеч.“ 1821 г. ч. 69, № 19, стр. 228—927; 
10) Визмань, въ „АПветете ЕпсусюраА@е“ Эрша и Грубера. Т. ХГ. 1823. 11) Гречь, 
Опыть; 12) Далайдовичь, въ „Запискахъ“ Общ, Древн. 1824 г. Ч. И, стр. 26—98; 
13) Н. Устряловь, въ „Эпциклоп. Лексиконё“ Плюшара т. УТ; 14) Н. Стрекаловз, 
и М. Т. Каченовеки, въ „Учен. Запискахъ“ Москов. Унив. 1885 г. № 11 и 12; 15) 
Бантыиз-Каменскй, Словарь достопамят. людей т. [; 16) Онеииревь, Словарь Ев- 
геня; 17) Калачовь, Предварит. юридич. свфдфншя для полнаго объясненя „Русской 
Правды“. 1846, стр. 3—4; 18) С. М. Ооловьевь, въ „Архив“ Калачова, т, П; 19) 
„„МопуеПе МозгарЫе обибгае“ изд. 010%. (1885 г. т. УГ); 20) И. Знаменский, Историч. 
труды Щербатова и Болтина въ отношени къ рус. церковной истори. Въ „Труд. 
КЛев, дух. Акад.“ 1862 г. №5, 21) Сочиненя Державина изд, Гротомъ, т. 5, стр. 867— 
69 и 382—90; 22) „Оборникъ“ И отд. Акад. Наукъ, т. 5. Вып. Г. Въ разныхъ м$- 
стахъ, отмфченныхъ въ указатель; 23) Геннади, Словарь. Также въ „Энциклои. Сло- 
заряхъ“ Старчевскаго, Березина, Брокгаузъ-Ефрона; 24) Н. И. Барсуковь, въ объ- 
яснительномъ указателВ къ изд. имъ „Дневнику А. В. Храповицкаго“. Спб. 1874, 
стр. 450—54; 25) „Сборникъ рус. Истор. Общ,“ т. ХШ, стр. Х. Рфчь А. 0, Бычкова; 
26) Я. Гроть, Письма Екатерины И къ Гримму. Сиб. 1874, стр. 689; 27) Семевекий, 
В. И. Крестьянсый вопросъ въ Росс!и, т. 1; 28) И. Н. Милюковъ, въ „Рус. Мысли“ 
29) Онь же, въ статьяхь „Главныя течен!я рус. историч. мысли“. („Рус. Мысль“ 
1898 т. № 5); 30) Иконников, Опытъь Истор1ограф1и; 81) Самое обстоятельное изсл%- 
дован!е о Болтин® принадлежить 11. И. Сухомлинову, въ 5 вып. его „Истор!и рос- 
<1йской академи“ (стр. 62—296). Въ примфчашяхъ, между прозимъ, впервые пом%- 
щено множество рукописныхъ матерлаловъ для б1ограф!и Болтина: статья митр. Евгешя 
въ полномъ видф, статья о Болтинз изъ рукописнаго Словаря сенатора А. В. Каза- 
даева; статья о Болтин® изъ рукописнато Словаря Николая и Ксенофонта Полевыхь; 
Выписки изъ дфль московскато архива юстищи о родф Болтиныхъ; выписки изъ ар- 
хива лейбъ-гвард1и коннахо полка, сената, государственнаго архива и т. д, 


С. В. 





', Но счету второе; первое принадлежить Новикову. 
10* 














148 КРИТИКО-В1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Болховитиновъ, Владимфъ Александровичъ. Перевелъь съ фр. „йанлиись,. 
Релимя ость единственное основане счастя и истинной философи. 2ч. М. 
1805. 8°. 

Болховитиновъ, Евеимй, см. Езтенй, митрополитз. 

Болховской, АлексЪй ‘). Въ 1804 былъ присланъ изъ Воронежской семи- 
нари въ Александроневскую и былъ удостоенъ степени кандидата богословая по 
публичномь защищени „ Разсужденая о книиль именуемой православное исто- 


„ въдане въры соборныя и аптостольская церкви восточныя, сочиненной 


мевскимь митрополитомь Петромь Мошлою“. (Спб. 1804. 45). Это „Раз- 
сужден!е" неправильно приписано Сопиковымь (№ 3663) митр. Евгетю Болхо- 
витвнову, который только руководилъ молодымъ авторомъ. 

Въ „Другь Просвфщевя“ Б. помфетиль рядъ переводовъ: 2) Ньчто о 
поцьлут, съ фр. (1804 г. № 7). 3) Идилмя (%.). 4) Эклоа Тирсисовы 
жалобы съ лат. (№. №5). 5) Ночь. Стансы одного архипелажскаго грека. бъ 
греч. (1№.). 6) Изь сочинений Г. Трюблета. 0 томъ, что надлежитъ уче- 
вымъ людямъ слфдовать своему даровано (1805 г. № 9 и 10). 

Больдтъ, Константинъ. Напечаталъ: 


1) Переводъ иведскаго сочивеня Ф. Даля: Руководство къ залвано- 
пласпиикь, для художниковъ, ремесленниковъ и любителей нумизматики. Пере- 
водъ съ шведскаго Спб. 1856. 2) Руководство для изученся военнало олне- 
стръльн. ручною оружчя, съ 86 гравированными фигурами. Спб. 1859 г.— 
1 т. 8°—257 стр. Изд. 2-ое. Сиб. 1892 г. съ 128 фиг., 294 стр. 8°. 
3) Обь обучении струльбъ въ Росси, Пруссии, Австрии, Франши, Ами 
и Швеции. Спб. 1879 г. 8°. 216 стр. 4) Оистематический сборникь изь 
разныль уставовь. Спб. 1886. 12°. 578 стр. 

Больманъ, Александръ Казимровичъ. Авторъ сельско-хозяйственныхь книгъ- 
и распространенныхъ математическихъ учебниковъ 2). Род. въ 1805, ум. 17 ноября 
1887 г. статскимь совфтникомь въ отставкф. Напечаталъь: 1) Приложене 





1) Чистовичь, Ист. Пет. дух. академ!и, стр. 142. 

2) 1) Списокъ истор. общества. 2) Упоминане въ „Энц. Слов.“ Березина. 3) Пе-- 
редача н»которыхъ отзыволь у И. Педе и Н. Н-вь, Роспись отд. книгъ по сельскому: 
хозяйству. 


Отзывы: 

О „Прилож. алебры къ рюшению чеом. задачь: 1) „Отеч. Зап.“ 1847 г. №11. 
2) „Фин. ВЪст.“ 1847 г. т. 28. 3) Н. Головковь, въ „ур. М. Нар. Пр.“ 1849 г- 
т. 61. 4) „Офв. Пчела“ 1848 г, № 292. О „Руководство къ изуч. 4 арио. дъйствий 
1) „Сёв. Пчела“ 1849 г. № 114. 2) В. Воленсь въ „Учитель“ 1862 т. № 4. Обь „О’ 
предохраненми картофеля оть болъьзни“: „Труды В. Эк. 06.“ 1853 г.т.2. 2) „Зем- 
ледЪл. Газета“ 1858 г. № 25. 8) 11-5 вь „Жур. Мин. Гос. Имущ.“ 1853 т. ч. 47. 
Обь ‚„Краткомь опис. привил. печей“: „Труды В. Эк. Общ.“ 1854 т.т.1. О „Руковод- 
зо изуч. устр. печей“: „Землед. Газ.“ 1854 г. № 38. О „Полной арием. на счетахь“= 
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читебры къ рьшению зеометрическижь задачь. Юевъ 1847. 2) Руководство 
кь изучению 4-хь ариометическихь дъйствий. Сиб. 1849 г. 8) Полная 
арнометика на счетажь, или новые и лечайияе способы для производ: 
ства веякало рода ариемет. вычислений на счетахжь, съ нфкоторою перемф- 
ною въ ихь обыкновенномъ устройствЪ. 2 ч. 1849. 2-е изд. 1868. 3-е изд. 
Спб. 1871. 4) Практическя упражневя въ алебуъ. 3 ч. 1849. Послёд- 
нве—7-е изд. Сиб. 1875. 5) О предохранени картофеля отъ болъзни. 
Спб. 1855. 6) Краткое описанме привилеифрованныхь безпрерывно- дьй- 
ствующихь печей съ сушильнями для разныхь олнево-техническить тро- 
43в0д6твъ. Съ черт. Спб. 1858. 7) Руководство къ изучению устройства и 
зупотребленю привиленрованнымь печей съ устройствомь надъ ними 
сушилень. Спб. 1854. съ 13 черт. 8) Описане ново строительно ма- 
эпербала, подь наименованемь трубчатый кирпичь. Съ 25 черг. Сиб. 1874. 
-4. 52 стр. и 25 л. чертежей. 


Больцани, [осифъ Антоновичь, математикъ ‘). Главнымь и единственныхь 
‘натераломь для его бюграфи является обстоятельзый некрологъ въ т. ХИ 
«Извфетй Казан. Унив.», принадлежаций. проф. ©. Суворову, написанный, 
впрочемъ, въ прицоднятомъ тонф. Онъ состоить изъ надгробной р$ти почтеннаго 
` рофессора и очень интереснаго, имъ же составленнаго, б1ографическато очерка. 


1. 


1876 года въ ночь съ 12 на 13 февраля скончался профессоръ Казанскаго уни 
зерситета Тосифъ Антоновичь Больцани. 16 февраля совершенъь христ1ансвй обрядъ 
‹отифвашя тфла усопшаго въ казанской католической церкви. Посл заупокойной мессы 
доценть университета Суворовъ сказаль слфдующую надгробную р8чь: 

„Трудныя испытан!я выпали на долю нашего Университета въ настоящемь году; 
утраты болфе и боле тяжыя слБдують одна за другой, — и воть предъ пами еще 
новая утрата-тяжелая и невознаградимая, утрата особенно близкая для сердца тЪхъ, 
кому удалось уже, при вступлени на путь самостоятельныхъ изслЗдоваюй, воспользо- 
‘ваться той громадной эрудищей, которой такъ славился Тосифь Антоновичь. И дй- 
ствительно кто незнакомь съ эрудищей покойнаго Тосифа Антоновича? Я не товорю 
уже о математикахъ и физикахъ, кто изъ химиковъ, натуралистовъь и медиковь не 
обращался къ Тосифу Антоновичу за совфтами по вопросамь, касающимся ихъ спе- 
пальности? Люди, спешально занимающиеся науками философскими, историческими. и 
соплальными, всегда высоко цЪнили эрудиц!ю Тосифа Антоновича и въ этой области 
знай. При такой громадной эрудищи, обладая отъь природы строгимъ матемаличе- 
екимъ умомъ, 1осифъь Антоновичь быль глубокимъ критикомъ новыхъ изслфдовазй по 
звефмь отраслямъ знашя. Онъ требоваль математической точности какъ отъ опытныхь 


1) Н. Головковь въ „Жур. Мин. Н. Пр.“ 1849 г. т. 61. 2) „Систем, Обзоръ народ. 
‘учеб. лит.“ 1878 г. 3) П. Еондыревь „Овв. Пч.“ 1849, № 66. О „Практиви. упраж. 
85 амебрь“: 1) Н. Головковь въ „Жур. М. Нар. Пр.“ 1849 г. т. 61. 2) В. Шере- 
метевски въ „Учеб. Воси. Библ.“ 1875 г. т. 1, 

') Кром приводимой статьи проф. ©. ©. Суворова сер. сталью проф. 6. 0. Пе- 
хрушевскаго въ „Энц. ОловарВ“ Брокгаузъ-Ефрона. 
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изслВдованй, такъ равно и отъ новыхь философскихъ теорлй. Обладая обширными зна- 
ями въ области наукъ естественныхъ, астрономи и философ1и, онъ болфе чёмъ кто 
либо другой интересовался и понималь тв жгуч1е вопросы, которые родились вм ств 
съ Кантс-Лапласовой гипотезой и занимаютъ умы философовъ и натуралистовь до на- 
столщаго времени; но привычка къ строгой критикЪ не допустила его до увлеченй, и 
онъ до конца своей жизни оставался глубокимь идеалистомъ съ искренней вфрой въ 
загробную жизнь. 

Да, велика извфстность Тосифа Антоновича, особенно-же гремитъ имя его на Вос- 
токв Россш. Возможно ли встрфтить хотя одного образованнаго человзка, даже въ 
самыхъ отдаленныхъ углахъ Сибири, который бы не быль знакомъ съ именемъ Тосифа 
Антоновича; есть ли въ Казани хоть одинъ грамотный кто бы не зналъ профессора 
Больцани. Но какой трудный и тернистый путь должень былъ пройти [осифъ Антоно- 
вичь,— только рёдюя природныя дарованйя и настойчивый трудъь и могуть доставить 
ту огромную извЪстность, какой пользовался покойный. 

Можетъ быть въ числ присутствующихъ здЪсь есть еще лица, которыя помнятъ: 
въ Казани лавку Дацора съ картинами и нотами и за прилавкомъ молодого энергич- 
наго приказчика, который объясняется на всфхъ европейскихъ языкахъ и занимаеть 
покупателей свободными разговорами на русскомъ, французскомъ, нзмецкомъ, англй- 
скомъ и итальянскомъ языкахъ о всфхъ интересныхь для того времени вопросахъ. 
Этого молодого приказчика мы видимъ въ высокихъ чинахъ, знаменитымъ (2) ученымъ. 
профессоромъ университета, и сегодня отдаемъ ему послфднее прощанте. 

Блестящая природныя дарован!я Тосифа Антоновича проявились еще въ дфт- 
ств, когда онъ, бывши приказчикомь въ одной торговой контор, въ Берлин%, но при- 
казантю хозяина въ м®сяць выучился свободно объясняться по ангйски; также скоро: 
онъ изучиль и друге языки, а будучи 20 лфтъ онъ уже свободно товориль на всЪхъ. 
европейскихъ языкахъ и по довфренности Дащ1ора торговалъ въ различныхъ городах. 
по Волг$. Любознательность и быстрый умъ покойнаго обратили на него вниман!е быв- 
шаго профессора Казанскаго университета Лобачевскаго, который направиль его та- 
ланты къ научнымь занятямь, гдз только и выразилась вполн№ вся сила его даро- 
ванй. Не имЪя никакой научной подготовки, онъ самостоятельно, безъ учителей, съ 
изумительной быстротою прошель весь курсъ научнаго образованйя. Да, можно сказать. 
это былъ нпоистинЪ руссый Фаредей. Двадцати трехъ лфть онъ едва быль знакомъ съ. 
ариометикой, а на двадцать шестомъ мы его видимъ учителемъ арифметики въ здфш- 
немъ Род1оновскомъ институт, двадцати шести — онъ кандидатъ, & тридцати пяти— 
магистръ математическихь наукъ. Съ этого времени и начинается ученая дфятель- 
ность Тосифа Антоновича. 

Не легкаго труда стоило Тосифу Антоновичу достичь этой ученой степени, Не- 
имя средствъ къ жизни, онъ долженъ быль при усиленныхь заняяхъ для приготог- 
леншя къ экзамепт) въ то же время исполнять обязанности учителя гимнази; и несмотря 
на скудное содержан1е учителя того времени, Тосифъ Антоновичь удфляль почти по- 
ловину своего жалованья на удовлетворене единственной своей страсти пробртенйю 
книгь, необходимыхъ ему для научныхъ занят. Плодомъ этой страсти осталась по 
смерти Тосифа Антоновича драгонфнная библютека. Но при всфхъ этихъ лишен1яхь 
желан!е его руководителя, проф. Лобачевскаго, сбылось и Тосифъ Антоновичь высту- 
пилъ алъюнктомь чистой математики 36 лётъ оть роду. Это было лучшее время жизни- 
Тосифа Антоновича и объ немь всегда съ удовольстемьъ вспоминаль покойный. Это 
былъ тоть путь, который доставиль бы всесвфтную ему извфстность и ввель бы его въ 
храмъ славы. Къ этому времени‘ и относится его знаменитая (2?) работа объ эллиптиче- 
скихь интегралахъ. Но не то суждено было Тосифу Антоновичу, 
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Тосифъ Антоновичь такъ высоко ифнилъ т пособ]я, которыя оказаль ему Ка- 
занеюй университеть въ ето занятйяхъь, что въ благодарность принесъ ему безпри- 
мфрную жертву. Въ 1855 году Казансый университеть нуждался въ профессорв фи- 
зики, и `физико-малтематическ!й факультеть, вполн% надфясь на таланты Тосифа Анто- 
новича, просиль его принять на себя преподаван!е физики. Тосифъь Антоновичь при- 
няль близко къ сердцу нужду дорогого для него Университета и, пожертвовавъ за- 
датками на славу великаго математика, онъ перешелъ на каоедру физики. Занявшись 
съ свойственной ему энермей изучешемъ новаго предмета, Тосифъ Антоновичъ дол- 
женъ быль оставить математическая занятя, обфщавиия ему историческую извфстность, 
Но и занятия его физикой не прошли безслВдно. Помимо отпечатанныхь имъ изсл®до- 
вай по тальванизму, имя молодого русскаго ученаго Больцани до сихь поръ хорошо 
извфстно въ физическихь кабинетахъ и лаборалоряхъ корифеевь физическихь наукъ, 
Дюбуа-Реймонда, Магнуса и Ренье и въ физическихь обсерваторляхь Себина и Ла- 
монта, подь руководствомь которыхь онъ работалъ, будучи командированъ за границу 
въ 1857 году. Уважене, которымъ пользовался Тосифъ Антоновичъ у великихъ учи- 
телей Запада, доказывается тфми дружескими сношенями, кавя онъ сохраниль съ 
европейскими учеными до самой своей смерти. Но честное отношеше по исполнению 
принятато на себя труда, преподаван1я физики, не дало возможности Тосифу Антоно- 


-вичу достичь той же высоты въ наукЪ физик, какой онъ достигь въ математик. 


Будучи единственнымъ преподавателемъ физики и физической географ1и, онъ долженъ 
быль одновременно читать четыре различныхь курса и такимъ образомъ имЪль до. 16 
демонстративныхь лекий въ недфлю, которыя поглощали все его время. Его профес- 
сорская дфятельность доставила ему заслуженную славу знаменитаго профессора среди 
серьезно занимавшихся студентовъ, но лишила его той громкой исторической славы, 
которой онъ долженъ быль бы достичь по силЪ своихъ талантовъ, славы великато ма- 
тематика. Устная дфятельность профессора не оставляетъ послЗ себя тфхь внфшнихъ 
слфдовъ, каве остаются за двятельностью ученато въ напечатанныхъ работахъ. Тосифъ 
Антоновичь не имфль времени издавать своихъ работъ, а передавалъ ихъ только устно, 


на лекпляхъ. Только люди близко знавиие Тосифа Антоновича и мы, ученики его, мо- 


жемъ виолнЪ опфнить ТВ заслуги, какая онъ оказалъ своими глубокими изслдовашями 


°въ физическихь наукахъ. Да, Тосифъ Антотовичь, хотя твое усерме къ дфлу препо- 


даваня и лишило тебя ореола славы въ истори науки, но имя твое займетъ почетное 
м$фето на страницахъ истор!и проев®щен!я восточнаго края Росси, которому ты но- 
святилъ всф свои таланты, всю свою ‘жизнь и пожертвоваль тзмъ, что всего дороже, 
громкою славою беземертнаго ученаго. Прощай нашъ дорогой Госифь Антоновичъ, мы. 
высоко цЪнимъ заслуги твон и на ВостокЪ Росси никогда не забулуть имя твое“, 


1 


ДЪйствительно, жизнь Тосифа Антоновича Больцани очень замфчательна, его 
б1отрафя предетавляеть р5дюе примфры въ истори самостоятельности человЪка и 
ждеть пера искуснаго художника. Въ краткомъ некролог можно ограничиться только 
перечислентемъ главнфишихъ событ изъ его жизни. 

Тосифъ (Фортунатъ) Антоновичь Больцани родился въ 1818 году 6 (18) сентября 
зъ Берлин, Отець его, Антонй Марая Больцаии, итальянецъ, маль, Розина Гасперъ, 
нфмка. Антонй Больцани занимался торговлей и, вёроятно, торговыя дфла привлекли 
его изъ Итами въ Берлинъ, гдЪ, какъ сказываль покойный [осифъ Антоновичь, отець 
его потерифлъ банкротство. Поселившись въ Берлин%, отецъ его вель ничтожную тор- 
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говлю и имфлъ кондитерскую. Въ этой кондитерской провелъ Тосифъ Антоновичь первые 
годы своего дфтства и надо полагать въ большой бфдности, такъ какъ кондитерская 
помфщалась въ отдаленномъ квартал и посфщалась только студентами и зафожими 
итальянцами, отыскивавшими своихъ соотечественниковъ. Кондитерская Больцани нолу- 
чила извфстность въ БерлинЪ только въ 50-хъ годахъ, когда въ ней можно было встр%- 
тить представителей итальянской республики, эмигрировавшихь посл событ1й 49-го года. 

Первоначальное образоваше Тосифа, Антоновича ограничилосьэлементарной школой 
въ Берлин$, и еще мальчикомъ онъ быль отданъ въ торговый домъ прлучаться къ ве- 
дентю торговыхъ дфль. Проводя юность на служб въ разныхъ большихъ торговыхь 
домахъ, Тосифъ Антоновичъ выучился французскому и англ йскому языкамьъ. Вфроятно, 
энерг!я, съ которой относился Тосифъ Антоновичъ ко всякому дфлу, и эта способность 
къ быстрому изученю языковь и были причиною того довфрйя, какое оказалъь ему 
Далторъ, отправивъ его торговать въ Росс. Приписавшись къ нижегородскому мф- 
щанскому обществу, Тосифъ Антоновичъ торговалъь въ разныхъ городахъ по Волгь 
нотами и картинами. 

Ко времени службы въ торговыхъ домахъ относится первое знакомство Тосифа 
Антоновича съ математикой. Покойный разсказываль, что его очень удивляли жестовя 
наказан1я, которыя выпадали на долю хозяйскато сына, и онъ поинтересовался узнать, 
за что того сфкуть. Оть сына хозяина’ онъ услышаль, что наказываютъ его за 
уроки изъ математики, что эта наука очень трудная и въ ней все наобороть: „если, 
говориль хозяйскй сынъ, сложить аи Ъ, то не будеть аЪ, а выйдеть а + Ъ“. Этоть 
дЬтсвый разсказъ такъ заинтересоваль Тосифа Антоновича, что онъ тогда же рфшиль 
во что бы то ни стало узнать, что это за наука. Онъ самостоятельно безь всякаго ру- 
ководителя прошелъ весь курсъ ариеметики и началь заниматься алгеброй. 

Бывший профессоръ Казанскаго университета А. ©. Поповъ встрЪтиль Т. А. 
Больцани въ Росси, въ лавкв Дацлора, уже за чтенемъ курса механики Пуассона. 
Чтеше приказчикомъ такой серьезной книги обратило. вниман1е тогда еще молодого 
А. ©. Попова. Онъ въ разговор проэкзаменоваль [. А. Больцани и хотя не встр№тилъ 
знан!я высшей математики, необходимаго для чтеня названнаго сочинен1я, но въ то 
же время успфлъ подмгить глубовй математичесвьй складъ ума молодого приказчика, 
интересовавшатося изученемь тЪхъ законовъ мехапики, «для пониманя которыхъ не 
требуется зная высшей математики. А. ©. Поповь сообщиль о своемъ открыт Н. И. 
Лобачевскому, бывшему тогда профессоромъ математики въ Казанскомъ университет%. 
Послвдьйй самъ отправился въ лавку Дац1ора, долго бесфдовалъь съ молодымъ приказ- 
чикомъ и даль позволене Тосифу Антоновичу посфщать его и пользоваться отъ него 
необходимыми совзтами для научныхъ занят. Тосифъ Антоновичъ всегда питалъ глу- 
бокую признательность и считалъ себя много обязаннымь Н. И. Лобачевскому за т% 
знал, как!я онъ впослфдетви пробрфль. Проф. Лобачевскй скоро убфдился въ спо- 
собностяхь и трудолюбши новаго ученика и предвфщалъ ему блестящую ученую дёя- 
тельность. Чтобы Больцани могъ удфлять болфе времени для научныхъ занатй, Лоба- 
чевскй вытащиль его изь лавки и доставилъ ему мВсто надзирателя въ первой Казан- 
ской тимнази въ концф 1842 года. эдёсь Тосифь Антоновичь оказалъ изумительные 
успхи въ своихь научныхь занятяхъ. Менфе чфмъ черезь два года, въ маф месяц 
1844 года, онъь вполнё уснфшно сдалъ одновременно два экзамена; за гимназическй 
курсъ и на степень кандидата математическихь наукъ, въ сентябрф представилъ дис- 
сертатю „Объ интегрировани линейныхь дифференшальныхь уравненй“, которая 
заслужила полное одобреше оть факультета, 14 февраля 19845 тода утверждень въ 
степени студента—кандидалта. 

Прюбр$тен!е степени каздидала составляетъ одинъ изъ самыхъ важныхъ фактовъ 
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въ жизни Г. А. Больцани, такъ какъ съ этого момента наступаеть полный перевороть 
въ его дфятельности,—отъ торговли онъ переходить къ дфятельности педатогической. ; 

Сначала Тосифъ Антоновичь выступаеть учителемь математики въ Родюнов- 

скомъ институтВ, еще хо утвержден!я въ степени кандидата, въ августв 1844 года; за- ». 
т$мь переходить учителемъ математики и физики въ первую Казанскую гимназ!ю, съ } 
ноября 1846 года. 

Педагогическая дЪятельность не отрывала 1осифа Антоновича отъ научныхъ ва- 
нятй. Пресл$дуя цфль, указанную знаменитымъ руководителемъ, Тосифъ Антоновичь 
съ усп8хомь сдаль экзамень на степень магистра математизческихъь наукъ осенью 
1852 года. Въ мартБ 1855 года представиль магистерскую диссертащю 1) „Математи- 
ческая изсльдоваия о распредълени зальваническало тока вь упьлахль даниоло вида“ т 
и защитиль ее 12 апр$ля. Это сочинен!е помщено въ Ученыхъ Запискахъ Казанскато 
университета по представлен проф. Савельева, который даль о диссертащи самый а. 
похвальный отзывъ: „Нфтъ сомнзя,—говоритъ проф. Савельевъь въ своемъ отзывЪ,—что 

будушие труды магистранта увфнчаются самыми блистательными уси хами. и что Боль- 
® цани не ослабить своей дфятельности, столь блистательно начатой“. 

ВелВдъ за прюбрфтешемъ степени магистра проф. Цоповъ предложиль 1. А. 
Больцани адъюнктомь чистой математики „какъ вполнф достойнаго помощника про- 
фессора этой каоедры“, и Тосифъ Антоновичъь исиолнялъ эту должность въ течене 

` года, съ мая 1854 года по Фюнь 1855 г. Этоть годъ былъ роковымъ для Тосифа Анто- 
° новича, Тосифь Антоновичь быль страстно преданъ занятямъ малемаликой и не чув- 
ствоваль призван!я къ занят!ямъ науками опытными; каосдра чистой математики должна 
бы была быть вЪнцомъ его карьеры. Но въ то время каоедра математики была занята, 
молодымъ еще профессоромъ А. ©. Поповымъ, и Г. А. Больцани предстояло остаться 
адъюнктомъ на всю жизнь. Между тёмъ Тосифъ Антоновичъ въ 1849 году женился на 
дЪвицф Марьв Ивановнз Стопани и имфль уже сына Евгеня. Въ виду увеличеня се- 
мейства онъ долженъ быль предвидзть недостаточность жалованья адъюнкта, особенно 
при неудержимой своей страсти къ покупкЪ книгъ, на что онъ тратиль почти половину 
своего содержан1я. Въ 1855 году освободилась каведра физики и Тюсифъ Антоновичь, 
сотласно желантю факультета, принялъь преподаване физики въ ззави адьюнкта. 
Хотя недолго Тосифъ Антоновичь посвящаль себя исключительно математическим 
занят1ямъ, но и въ это время онъ успфлъ приготовить къ печати свою извфстную 2) „Ге0- ; 
рю якобевыхь функиги и эллиттимческихь интераловь“, напечаланную въ 1857 году. | 
Предавшись съ свойственной ему энерыей занятйямъ физикой, онъ долженъ быль оста- у 
вить начатыя имъ математическля работы. Кром запятй по преподйваню и приго- 
товленю къ экзамену, Г. А. Больцани занимался улучшешемъ и пополненемь физиче- 
скаго кабинета и метеорологической обсерватор!и. По поручен1ю Совфта, Университета, 
предпринялъ заграничное путешестве для пр1обрфтешя новыхъ приборовъ и изучешя 
усовершенствованныхъ способовь производствь метеорологическихь и маглитныхъ на- 
блюдешй. Съ ничтожными средствами, безъ пособя, на одно только содержане адъ- 
юнкта Тосифъ Антоновичъ съ полнымъ усизхомъ исполнилъь ‘данное ему поручен!е. Въ р 
течен!е девати м$елцевь онъ усибль осмотрфть всБ знаменитыя физическя обсерва- 
тори и физическе кабинеты и пр!обрёль вс необходимые инструменты. Былъ въ Бер- Е 
‘линз, Праг%, Мюнхен, Гёттингенв, въ Брюсселф, Париж и Лондон$. к. 
Физико-малтематическай факультетъь оцВниль лишен1я, которыя должень былъ вы- 
нести Тосифъ Антоновичь во время этой ноЪздки для пользы унизерситета, и исходатай- 
ствоваль ему пособе. Профессоры Ковальсый и Бутлеровъ въ представлени Г. А. 
Больцани къ пособ1ю, выставляя его ученыя заслуги, товорять между прочимъ „что 
Больцани постоянно значительную часть своего небольшого содержан!я обращаль на 
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научныя изыскан!я и пр!обрфтене ученыхь нособй“ и „что пофвдка Больцани въ чужие 
края, столь удовлетворительно имъ совершенная, при мало блатопр1ятствовавшихь ей 
матер!альныхь условшяхъ, по справедливости заслуживаеть назваия жертвы, принесенной 
на пользу университета и науки“. 

По возвращен и изъ-за границы, Тосифъ Антоновичь сдалъь въ ПетербургВ, въ 
1858 году, экзаменъ на доктора физики и химш, и представиль и защитилъ диссер- 
тацю по электролизу солей, которая, къ сожалн!ю, за недостаткомъ времени не была 
окончательно обработана и потому осталась въ архивахъ Петербургскаго универси- 
тета не напечатанной. 

По возвращен! въ Казань Тосифь Антоновичь быль избранъ въ 1859 году экстра- 
ординарнымь, а въ 1860 уже ординарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ ка- 
ведрЪ. Университеть и впослфдетыи всегда высоко цфниль заслуги Т. А, Больцани, 
что выражалось порученемъ послфднему весьма важныхъ командировокъ. Такъ Тосифь 
Антоновичъ былъ командировань за границу для обзора Лондонской всем!рной выставки 
въ 1862 году, и какъ депутать отъь университета въ Петербургь на первый Съ%здь 
русскихъ естествоиспытателей. Полученныя имъ вознагражден1я за нофздки свидЪтель- 
ствуютъ объ усившномъ исполнен порученй университета. Кромф того, первый Сь$здъ 
русскихъ еслтествоиспытателей почтиль Тосифа Антоновича весьма важнымь научнымь 
порученемъ— произвести астрономическая наблюденйя измфнен1я температуры воздуха 
въ связи съ высотой. Къ сожалЪн1ю отсутстве въ Росси искусныхъ аэронавтовъ не дало | 
возможности Тосифу Антоновичу исполнить этого важнаго порученя, хотя онъ уже при- 
тотовилъ по своей мысли мног1е приборы, необходимые для этихъ наблюденй, о чемъ 
и длаль доклады на 2 и 4 съфздахъ русскихь естествоиспытателей, 

Одновременно съ этимь Тосифь Антоновичъ предиринялъ изслёдован1я надь из- 
мфненемь температуры почвы въ связи съ глубиной; для этой цфли въ физическомъ ка- 
бинет%, подъ его руководствомъ, были приготовлены приборы, большею частью гальваниче- 
скте, отчеты которыхъ можно было наблюдать въ кабинет. Во все время профессорской 
дЪятельности Тосифа Антоновича, велись ежегодныя наблюден!я состояня атмосферы 
въ метеорологической обсерватор1и. Инструменты, употреблявшеся для наблюдевй по- 
стоянно вывфрялись самимъ проф. Больцани, а для повфрки барометровъ приготовляли 
въ физическомъ кабинет и установляли нормальный барометрь. Кром этихъ въ физи- 
ческомъ кабинет$ триготовлялись мноме приборы для физическихъ опытовъ, между 
которыми нельзя не упомянуть о прибор для наблюдешя качанй маятника въ абсо- 
лютной пустот$. ` 

'Требовалие математической точности отъ физических опытовь много замедаяли 
работы проф. Больцани и удерживали его отъ публикован!я результатовъ, которые по- 
стоянно казались ему недостаточно точными и требовавшими пров$рки. Оть повто- 
ренйя же опытовъ его постоянно отвлекали занат1я по приготовленю и чтенш лекшй, 
которыхъ онъ имфлъ обыкновенно до девяти въ недфлю, а иногда число лекщй воз- 
ростало до шестнадцати. Сверхъ того Тосифу Антоновичу давались различныя пору- 
ченя отъь Совзта университета и попечителя Округа: онъ быль членомь испытатель- 
ныхъ комитетовь на зване учителей и для премовъ студентовъ въ университеть, уча-_ 
ствовалъ въ коммисси для обревизованя библотеки, быль членомъ Совфта ‘при но- 
печителв Казанскаго Учебнаго Округа, присутствоваль на выпускныхь экзаменахъ въ 
тимназяхъ депутатомъ оть университета, участвовалъ въ коммиссйи для обревизованя 
Казанскихъ гимназш по учебной части и исполналъ много другихъ поручений. 

Съ другой стороны лфченье болфзни второй жены пр. Больцани, Полины Авгу- 
стовны, бывшей Генкель, требовало неоднократныхъ пофздокъ за границу. Хотя во 
время этихъ пофздокъ Госифъ Антоновичъ пользовался отпусками, а не командиров- 
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ками, но всякая пофздка его была крайне полезна для кабинетовъ, которыми онъ за- 
вфдывалъ, такъ какъ при обширномъ знакомствВ съ западно-европейскими учеными 
и механиками онъ усифваль пр!обр$тать приборы по боле низкимь цзнамъ, чёмъ это 
можно сдфлать вь Росаи. 


Физико-математическай факультетъь постоянно высоко оцВнивалъь эти заслуги 
Тосифа Антоновича и почтилъ его въ 1868 году избранемъ въ деканы. Обычную энерг!ю 
выказаль Тосифъ Антоновичь и при исполнен!и этой новой обязанности. Хотя по ис- 
течеши трехлЪ я онъ и оставиль обязанности декана, но чрезь это не утратиль ува- 
жене своихъ товарищей по служеню наукЪ; Совфтъ университета по выслугв проф. 
Больцани 25 лфть два раза избираль его на плтилфе. Правительство равнымъ обра- 
зомь оцзнивало его труды и онъ удостоился высокихъ наградъ—чина дфйствительнаго 
статскаго совфтника и былъ кавалеромъ орденовъ Владимтра 8-й степени и Стани- 
слава [-й степени, 


Тосифъ Антоновичъь Больцани скончался на 58 году своей жизни отъ рожистаго 
воспален1я подглазной клётчалки, сопровождавшагося воспалемемъ въ мозгу“. 


Думая получить еще какя-нибудь дополнительная свфдёня о Больцани, 
мы обратились къ извЪетному профессору математики казанскаго упив. Ал. Вас. 
Васильеву и вотъ что любезно отв$тиль намъ почтенный ученый: 


«По сравненти статьи проф. Суворова съ формулярнымь спискомъ Больцани 
и другими документами университетскаго архива выяснилось, что прибавлять къ 
этой стать$ нечего. Желательно только указать, что когда по инищатив» проф. 
М. ^. Ковальскаго было предпринято издан!е полнаго собраня сочиненй Лоба- 
чевскаго, оно поручено было Больцани, подъ наблюденемь котораго оно и ве- 
лось до 1876 г. 


Сочиневне проф. Больцани: «Теомя Якобевыхь функшй и эллиптиче- 


_ скихъ функц и интеграловъ», даетъ изложене основашй теор?и эллиптическихь 


функц!й; изложеше ведется путемъ, указаннымь однимъ изъ осповалелей теори 
эллиптическихь функщй Якоби въ его письмв къ Эрмиту, напечатанномь въ 
1845 г. (м. полное собрав!е соч. Якоби, т. П, стр. 115), а именно теоря 
эллиптическихь фупкщй развивается независимо отъ интегральнаго исчислешя 
ий основывается на изучения свойствъ безконечныхь строкъ, служащихь опре- 
дфленемъ Якобевыхь фукшй или функщй мета. Въ сожалЪью, обстоятельно 
ваписанное сочинен!е Больцани не закончено. Въ сочинени Б. интересно также 
вступлене, въ которомъ авторъ излагаетъ основныя теоремы теорйи безконечныхь 


_ строкъ и безконечныхь произведеши. Больцани пользуется при этомъ въ зна- 
_ чительной степени только что появившимися тогда изслфдовамями Вейерштрасса 
© безконечныхь произведешяхъ, которыми знаменитый нЪиецюйЙ математик по- 
_ ложилъ основане созданной имъ теор!и аналитическихь функц». 


А. Васильевъ. 
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Больцъь (Во), Августъ-Константинъ, н%мецко - руссый лингвист '), 
род. 26 сентября 1819 г. въ БреславлЪ, посвятилъ себя свачала торговой д%я- 
тельности, но одновременно усердно предавался лингвистаческимь заняямъ и 
вскорв сталъ проподавателемъ гамбургскаго Коммерческаго училища. Получивъ 
исто воспитателя въ русскомъ семейств, онъ объ$здилъ съ нимъ значительную 
часть Ювропы, а зат$мъ сталъ преподавателемъ петербургскихъ военно-учебныхъ 
заведенй. Вернувшись въ 1852 г. въ Германю, Больцъ пренодавалъь рус- 
ск яз. въ берлинской военной академи. Послёдия 15 лётъ живеть въ 
Дармштадтв. Больцу принадлежитъ длинный рядъ руководствъ для изученя 
разныхь языковъ и множество переводовъ съ разныхъ языковъ, стихотворныхъ 
и прозаическихь, и ифсколько историко-литературныхь работъ. 


1. Историко-литературныя и филологическя работы: 

1) Оебен @е гизззейе Тщегаиг. Вега, 8°. (брошюра). 1851). 2) Оебег 4а5 
айтизязсре Нааепйеалт Усгйесйе чт аег АтИиг-Баде. Вега. 1854. (брошюра). 
8°. 3) Сь Н. Ргалф’омь — Напафиевй аег епдИзсйет ЛТмегафиг. 2 ч. ВегИп. 1852. 
4) Вейтаде гиг Убщеткитае амз У’от ип Тле4. Веги. 1868. 5) 1№е Зртасйе 
та 3" Гедет. Гере. 1868. 6) Гле пеЦелазейет Ташпатеп. 1883. 7) Гапа та 
Гоше 4 Мота-Еибда. 1884. 8) Тле Сусдорет ет тяютзейез То. 1885. 


|. Труды лингвистичесн!е: 

9) №иег ТеЙгдату 4ег тиззазелеп бргасйе. 2 ч. Веги. 1853. 2-ое изд. 1853, 
3-ье 1859, 5-ое 1880. 10) Съ Форстеромъ, Мошу рггево@и \ голтозась позосез- 
пусеН у ]ехука ро]зКпа 1 газкии. Веги. 1854. 120. Новое изд. 1. 1865. 11) Съ Фи- 
шеромъ и Белланже (ВеПепсег) — №ому ргхеуо@мЕ у тохтоуасЬ поугосхезпув \ ]6- 
ука ро]зКпа, газкии, шеннескии 1 бгапсизкия. Вега. 12. 1855 и 1859. 12) Съ Фи- 
шеромъ — Мепег Эргасвепагег ег газузсвей ип@ Чепзсвеп Сопуегзайот8-Зргасве. 
Вегш. 1854 по 1855. 12°. 14) Съ Белланже — Мопуеая сие 4е сопуегзайопз то4егвез 
еп гиззе её еп Ёапсалз. ВегНи. 1854. 12°. 14) Съ Фишеромъ, Витномбомъ (УИсошЪ) и 
Белланже — Моцуеам сле 4е сопуегзаяотз шодегпез еп гиззе, аЙешаж@, апо1а1$ её 
{гапсалз. Веги, 1856. 12°. 15) Деиёзсйе бртасШейте. 16) Гогзсрище 4е; батзётИ 
т цейизсет Отззс И. Оррепъейт, 1868. 17) Рае пеЙензсйе ойег пеидтчесизсте 
бргасле. РагтзАа. 1881. 18) Руководство для изученя испанскало языка по си- 
стемъ Робертсона (кажется на н%змец. лз.). 


По-русски ^) папечатаны слфдующия руководства Больца: 

19) ВифстБ съ Беланже: Новое руководство для русскаю и французекаюо 
бесъдованя. Берлинъ. 1854. 12°, 1860—въ 16° и 1874 тоже въ 16°. 20) ВмЪет$ съ 
Фишеромъ: Новое руководство для русскало м ньмецкало бесъдованя. Берлинъ. 1855._ 
12°. 21) ВмЪетЬ съ К. Форстеромъ: /0вое руководство для русскало и польскайо бе- 





') 1. Нфмелые Энциклонед. Словари Брокгауза, Мейера, Пиррера. 2. „Энц. Оло- 
варь“ Брокгаузъ-Ефрона. 3. )е С’иБегпайз, ая 4а ]оиг. 

Русскае отзывы: О „Нов. руков. нъм. яз.“: 1) „ВЪетн. Евр.“ 1872 г. № 4. 
2) „Сиб. Вл.“ 1871 т., № 276. О „Нов. рук. итал. из.4; 1) „Новор. Тел.“ 1880 г. 
№ 1660. > 

2) Даемъ списокъ только того, чтб имфется вь Публичной Библ!отекв и " 
занесено въ нЪкоторые руссые книгопродавческ1е каталоги. 





БОЛЬЦЪ. БТ 





_съдоваия, содержалиее раззоворы о путешествяжь, жельзныхь дорозахь и паро- 
_ тодажь. Изд. новое. Берлинъ. 1865. 22) Новое руководство аплайскаю языка по 
новому практическому и теоретичесскому методу Т. Робертсона. Брауншвейгь— 
`Берлинъ. 1862. 87. 2 ч. 2-ое изд, Браупшвейгъ. 1865. 23) Новое руководство ильмецкало 
языка по практико-теорстическому методу Т. Робертсона. Лейпцигь и Одесса. 
1872, Изд. 2-ое. Наумбуртъ. 1872 —76. 8°. 3 ч. 24) Новое руководство новозреческао 
языка по практико-теоретимческому методу Т. Робертсона. Для употреблешя и 
‚самообучения въ школахъ, съ приноровлешемь русскихъ словъ, съ соотвфествующими 
иИМЪ иностранными и германскими выражен1ями по новъйшимъ изсяЪдовашямъ языко.- 
ана: Ч. 1. Наумбургь. 1881. 8°. 25) Новое руководство итальянскио языка по 
_практико-теоретическому методу Т. Робертсона. Для самообучешя и употребле- 
я въ школахь съ приноровленемъ латинскихь словъ, съ соотвфтствующими имъ 
иностранными выраженями. По новЪйшимъ изслВдовавямь языкосравненя. Наумбургъ. 
1881. 8 ч. 2 изд. Наумбургъ. 1885. 


з : 11. Перезоды. 


| 26) Лермонтова. Рег Не!4 позегег (ей. КаакКаззсве пефензЬИ4ек. Веги. 1852. 

27) Слово о полку Ишюревъ. Тлей уош Неетезтаее 1оотз вевеп @е Роо\узег. АеЦе- 
3без гизззовез ЭргасВаепкша! аа 4еш ХИ Лайт апаег па Омехе па Сотштешщаг, 
`бталотайк ип етег шебзсВев Оефегзейите, ВегШш. 1854. 89: 28) Гуренева. Аз 
‘еп ТасеЪиспе етез Уазегв. Ве. 1859. 29) Стихотворный перевод съ санскрит- 
 скаго „Амзееман\е ЕКафеш 4ег ННодеса“. 1868. 30) Тлефег `4ез ВеЦегясвен Мигяа 
 Эспайу, АбВалаз!0з СЪ ри]08. 14е1р2х. 1880. 31) НеЦеплясфе Етайитде. 1887. 


Несмотря на мноточисленность своихъ лингвистическихь трудовъ, Рольць 
‚не о какъ лингвистъ-диллетантьъ. Онъ, конечно, «знаетъ» очень много язы- 
`ковъ, но уже одно количество языковъ, для которыхъ Больць составилъ ру- 
ководства, доказываетъ, что о серьезномъ знани тутъ не можеть идти рЪчь. 
„Лучшею иллюстращею въ данномъ случа могутъ служить работы Больца по рус- 
‘скому языку. Руссюй языкъ является главною спешальностью Больца. Онъ и 
`профессорохь ето быль много лётъ, и руководство его для изученя русскаго 
языка выдержало множество изданй, и лекши читалъь онъ о русской литера- 
‘тур, и переводилъ много съ русскаго и наконець, беря въ сотрудники по с0- 
ставлению своихъ многочисленных русско-польскихъ, русско-французскихъ, рус- 
`ско-ангяйскихь «Руководствъ» природныхъ поляковъ, французовЪ и англичанъ, 
‘русскую часть всегда оставлялъ за собою. Ну, и хороша же она! Гдф переводъ 
съ русскаго на другой языкъ тамъ удовлетворительно, потому что теоретически 
 Вольць руссый языкъ знаетъ достаточно. Но за то попытки его составлять 
усскя фразы и даже письма подчасъ прямо унорительны. Он живо напоми- 
наютъ анекдоты о двутъ Ифанъ Ифановичахъ, которые спорили о тояъ, какъ 
ужно «коворить по русск!Й?»: — «стригивался» или «стригнулся». Сплошь да 
рядом въ «Новомъ руководств® для русскаго и нЪмецкаго бесфдовавя (916)» 
вы натыкаетесь на перлы въ родЪ: «ови имфли фигъ», «выстирли ли ваше б$лье» 
ит. д. Всего же лучше образчики связнаго русскаго стиля. Вотъ какъ коммис- 
Монеры должны писать письма своимъ клентамъ: 
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„Мы льстимъ себ, что, познавши налиь образъ поступленй въ торговл, и ка- 
кимъ образомъ мы стараемся о интересахъь нашихъ поручителей, вы не будете отка- 
залься оть корреспонденци ровно полезной для обфихъ сторонь. Что касается до насъ, 
то мы надБемся, что никто не можетъ справедливо дать вамъ о пасъ худого мнЪн!я“. 
(Изь „Нов. Рук. для рус. и нём. безБдованя“. Берлинъ 1854). 


Лучшее изъ руководствь Больца—«Мецег Тлертоапе ег тизязенев 
Эргаспе». Начиная со 2-го изданя, въ немъ курьезовъ нЪтъ, но это не столько 
заслуга самого составителя, сколько извфстнаго педагога Иринарха Введенскато, 
сослуживца Больца по петербургскимъ военно-учебнымъ заведешяиъ. Профзжая 
въ 1852 г. въ Англию черезъ Берлинъ, Введенскй, отчасти по порученю 
гр. Я. И. Ростовцева, главнаго начальника военно-учебныхъ заведен, которому 
книга была посвящена, читалъ корректуру Гевтеапе”а и, понятно, уничтожилъ 
въ немъ вс прегрфшеня противъ русской грамоты. 

Переводы Больца съ русскаго на нфмецюй болфе или менфе удовлетвори- 
тельны. Онъ хорошо владфетъ не только прозаическою нфменкою рфчью, но и 
стихотворною. БолЪе другихъ намъ понравились переводы изъ русскихъ поэтовъ 
въ брошюр8 «Оерег гиз1зеве Таегабиг». Переводъ «Записокъ Охотника» 
плоховатъ. Метрическй переводъ «Слова о полку Игоревз» очень точенъ и 
гладокъ, но самая мысль перевести «Слово» метромъ испанскаго романцеро при- 
даеть слу слишкомъ нарядный видъ и вполнф понятно, почему пишущие о рус- 
‘ской литературв по-нфмецки (напр., А. А. Рейнгольдъ въ своей «Сезееще 
4. газ. ТАбегабаг») предпочитають знакомить своихъ читателей со «Словонъ» 
по другимъ переводамъ, менфе щеголеватымъ, но ближе подходящимъ къ под- 
линнику. Въ предислов!и переводчикъ пытается установить аналогию между «Сло- 
вомъ» и цикломъ сказашй о рыцаряхъ Круглаго Стола короля Артура Но этотъ 
домысль, къ которому Больцъ возвращается и позднфе въ своей книгф «Вейтасе 
Глхг УбЩег Киап4е амз У отё ппа Тле4», никакими серьезными данными не 
подкр®пляется. 

Брошюра Больца «Оерег гизузейе Тлегафиг» очень содержательна и 
при всей своей бфглосги даетъ толковый обзоръ общаго хода русекой литера- 
туры, при томъ жз недурно иллюстрированный переводами отрывковъ изъ про- 
изведенй русскихъь поэтовъ. 

Въ общемъ, Больца, несмотря на промахи, вполнф извинительные для 
иностранца, всетаки, слёдуетъ причислить къ людямъ, которымъ Росйя должна 
быть благодарна за ихъ труды по ознакомлемю Европы съ нашимъ отечествомъ. 


С. Венгеровъ. 


Большой, Савва, врачъ. У ЗыЪева («Врачи-Писатели» т. 1, стр. 27) ва- 
ходимъ о пемъ слфдующя свЪдЪн!я: 


„Сынъ церковника, надв. совфтникъ, учился въ сфвской семинар; въ моеков-_ 
сый генеральный госпиталь ученикомъ 1789; подлекаремь 1790; лЪкаремъ павлов-. 


> 
| 
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скаго гренадерскато полка 1797; 1798 лфкарь въ горномъ учвлищЪ; штабъ-лЪкарь 


_ 1800; 1802, юля 14, получиль яервый въ сиб. медико-хирур. академ1и степень док- 


тора медицины и отиравленъ съ комисчею въ Бухарю 1802; попалея въ плфнъ (во 
время плфна ему было 34 года), пробылъь въ немъ 10 м$сяцевь и по возвращен1и остав- 
ленъ опять при торномъ корпус 1805; за слабостью здоровья уволенный 1805, прожи- 


› валъ въ г. ПронскЪ, Рязанской губ., до смерти въ 1827 г. 


Напечаталь: 1) Де @есичейаще. сдиздие рутефиз. П1зз. О. М. Рейт. 1801, 
.8° 1). 2) Замьтки о приключещяхть въ плюну у кириизз-кайсаковь въ 1808 и 1804 и., 
.с5 замьчатями о Кириизз-Кайсаикой степи. „Сынъ Отеч.“ 1822, ч. 76, стр. 168, 
213, 289 и ч. 77, стр. 24. Неокончены. 5) Замючамя о кириизахь изъ записки д-ра 
‚С. Большова. Сынъ От.“ 1822, ч. 80, стр. 49. 


Въ «новой оворти» Большого мы, вфроятно, еще вернехся въ дополненяхъ 
къ настоящему тому. 


Большой Рокотовъ, Иванъ. сть его переводъ: О иравительствь и 
монатажь вь Испании. Съ вЪфи. «Моск. Ежем. Изд.» 1781, ч. И, 88. 


Бонавентура, Аполлинаруй--^. П. Грекъ. 


Бонгардъ, Густавъ Цетровичъ (Нелимеь Сазвах), *). Род. 12 сент. 1786 г. 
въ БоннЪ, учился въ Тозефинской Академи въ ВН», гдф въ 1810 г. получилъ 


_ степень доктора медицины. Пере$хавъ, затфмъ, въ Россю, онъ былъ въ 1819 г. 


‚ признанъ докторомь Медико-Хирургич. Акадешею. Въ февралф 1823 г. ВБ. 
становится профессоромь ботаники петербургскаго университета, хотя въ то 
время еще никакихь работъ по ботаникз за нимъ не числилось. Но онъ глу- 
боко привязалея къ своей новой спещальности, пруобрль въ ней обширныя 
познаня и ревностно старался внушить любовь къ ней ученикамъ своимъ. Ста- 
рав!я его, однако, мало увфичивались успфхомъ, потому что читалъ опъ по- 
латыни. Въ 1831—8338 гг. ВБ. быль также инспекторомь студентовъ. Читалъ 
онъ въ университет$ вплоть до самой снерти своей—5 авг. 1839 года. 

Въ 1829 г. Б. былъ избранъ въ члены-корреспонденты Академь Наукъ, 
а въ 1835 г.—-ординарнымь академиком. Въ  значительнфйшей степени его 
трудами устроенъ ботаническй музей Академи Наукъ. 

Бонгардъ былъ по преимуществу систематикъ и почти все напечатанное 
узъ относится къ описано, по коллекщямъ, растенй Бразили и Ситхи (посл®д- 
ней по коллекщямъ Мертенса и Постельса, собран. въ 1826—29 тг. въ рус. 
веро-Амер. владЪв1яхъ). 

Б. напечаталъ въ издашмяхъ Академи Наукъ: 





*) Переводь (?) ея въ’ „СЪв. Вфст.“ 1804 г. №2 и 3 подъ названемъ „Новая 
Эеоря электричества, г. Д. Большова. Перевель 981“. 
?) 1) „Весией 4ез асфез 4ез веапсез раЪИаиез 4е ГАсафепые 4ез Зелепсез 4е 


_ Зь-РебегзЪопго“ за 1889 г. (Сиб. 1840). 2) Грилорьевь, 50-лье Петерб. унив. 3) Ген- 
° нади, Словарь. 4) Ело-же, Литература рус. библюграфли, стр. 84. 5) Ттаиеенег 


Кошез Йогае гозз1сае. 6) Реаефиг, ЕТюга гозяса, Г, р. УШ. 7) Негаек, Вюстарв:зсве 


_ МоНжеп въ Епет’з Бо{ализсве ТавтЪйсвег. 1Х Вапа. (1885). 
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1) Еззай топодтарачие зих 1ез езрёсез а’ Елзасаот аи ВтезИ. „Метолгев 
4е ГАса4. 4. Заепсез 4е 58.-Реё.“ УТ Беше Т. 1; Бане 1—9. 4. П; Зайе И-Пыа. 
$. Ш (1); Зайе Ш. 4. У (ПТ); веЪ съ многочисленными таблицами рисунковъ. 2) (06- 
зесайотз зиг 14 оедёайот ае РИе 4е Бйсва. Иа. Т.П. 3) бете. Гл те-. 
190 зремездие поппйае позае. Аапеха езё РЬПосгепа, хепаз е Родозбетопеатиат 
от@ше поуит. Па. Г % ГО). 4) 05егоайотз зиг Че бейит зегисаит Ге 
Та. в Т. (1). 5) Вашитае её Рашщейае зресдез Втазетзез позае, Па. 4. ПИ 
(ТУ) 6). Чепега 4ио е Маозютасеатит от@е пота. Па. П (У). Т) Рае 
дчамог ВгаяЙетзез поъае. Па. ПТ (У) также въ извлечени въ „ВиПейв заепй- 
Вице“ академи 4. Т. 8) Оотрозйае Втазетзез повае. Пя. & Ш (У) извлеч. въ 
„ВиПейи Зе1еп4.* 4. У, 9) Метоге зил 1а седанов, 4ез Че ав Воплт-бита, „Ви- 
1ейп Зс1епё“. $. П. 10) Парротё зиг 18 адияйо"тз аш Мизёе Боатадие е# 18 
Н'асаит ий у отёр 66 ехесийёз еп 1887. Па. в. Ш. 11) Варротё зих 1е Мизёе 
фоалачие роиг Раптёе 1888. Пула. +. У. 12) Ездиазе изютщие аез азаих вит 
14 Боатщие, етертз ей Визяе аериз Раетте-е-тапа лиза поз лоитз ей 
4е 1а ратё дие Г Аса4етае а си аих ртодгёз 4е сейе зсетсе. „Весией 4ез асез 
4ез Беапсез ри ЪНацез 4е РАсаа. 4. Эс. 4е 5%.-Реё.“ 1834 г. 18) ВмФетЪ съ д-ромь 
С. А. Меуегомъ— Тегаеесриизз асек т Уайге 1838 ап балзатд-М№т ита а 1 
гузсй дезалитейет Рйапгеп. Еш хуенез Зарр!етеш хаг Еюга АНаса. Апее{аюееп 
уоп О-г @. Н. Вопеага, Бееп 16 уоп П-г С. А. Меуег. („Метошез“ УТ Бег. 4. ТУ (УП) 
Извлеч. въ „ВиП. Болен.“ 4. УШ. 

Изь этихъ статей № 1, Ти были собраны въ одну книгу Оезсрйоте$ 
ататгит позатит Сиб. 1889 т 4° съ 22 таблицами. ОтдЪльными оттисками. (Спб. 
1841. 90 стр. съ 16 таб. т 40) вышли также № 12 и 13. : 

Въ УП присужденш Демидовскихъ натрадъ есть отзывь Б. о соч. профессора, 
Тебеля „Везе ш Фе Б{ерреп 4ез за@ПсВеп Влаззапа’з“ (совмфстно съ академиками 
Гессомъ, Бэромъ и Ленцомъ». Онъ принималъ также участ!е въ Словарё Илюшара. 

До прЁзда въ Росеаю Б. издалъ въ Вфн% брошюру \Уедеедиту аег пенезет 
0% Ш. Вегпата аидееет Нейат? ас’ Гизйхатйей. (1812). * 


Бондаревъ, крестьянинъ-мыслитель. Статью о немъ, съ письмомъ въ ре- 
дакцю «Крит. б1югр. Словаря» гр. Льва Николаевича Толстого, см. въ настоя- 
щенъ-же томф, передъ «Матермалами». 

*Бонсдорфъ, Аксель Робертовичъ, геодезистъ генеральнаго штаба, гене- 
ралъ-маоръ, родился 9 декабря 1839 г. въ Фридрихсгам, гдВ и воспитывался 
въ тамошнемь кадетскомъ корпусЪ. ЗатЪмь послфдовательно оконзилъ курсы въ 
Михайловской Артиллерйской и въ академи генеральнаго штаба (по геодезиче- 
скому отдфленю въ 1870 г.), посл чего занимался практическою и теорети- 
ческою астрономею въ Пулковской обсерватори и въ Стокгольм у знаменитаго 
астронома Гильдена. Въ 1878 г. командированъ въ Ташкентъ для производства 
астрономическихь работъ. Изъ выполненныхь имъ тамъ экспедиций съ ученою 
цфлью замфчательны: въ Кульджу и Текесъ (1873 г.) и въ Западную Сибирь 
(1876 г.). Онъ участвоваль въ походахъ: 1) для покоревшя коканскаго ханства, 
2) въ экспедищи въ Ферганскую область (1876 г.) и 3) въ долину большого 
Алая и на Памиръ. Въ 1877 т. назначенъ начальникомъь военно-топографиче- 
скаго отдфла въ гор. Оренбург, откуда предиринималъь научныя экспедищи по 
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БОНСДОРФЪ. 


рёкЪ$ ЭнбБ и на Усть-Уртф, въ киркизскя степи и пр. Въ одной изъ такихъ 
экспедищй былъ опасно раненъ напавшими на него бродячими киргизами. — Въ 
1882 г. назначенъ начальникомъ съемки возсоединенной части Бессараб?и, а въ 
1884 г. начальникомь съемки Финляндии, переведенной въ 1888 г. въ г. С.-Пе- 
тербургь, гдз ВБ. находится и въ настоящее время (1895 г.). 

Изъ сочиненй генерала Бонсдорфа, справедливо считающатося лучшимъ 
въ Росыи знатокомъ теоретической геодез!й, напечатаны: 


|1. Въ Мемуарахъ Стокгольмской Академи Наукъ: 


1) АНтаппа зотщахт зот аГ Тотаен ототзаваз & Епскезка, Котёетз гогезе 
(въ 1876 г. вмвс!В съ О. Баклундомь). 


||. Въ изданяхъ Императорской С.-Петербуртской Академм Наукъ: 


_2) „Меютдез Маф. е& Аз.“— АШейитд пецег Еоттет гиг Аи0Зит9 
зрйдтойзелег Птедеке. (1885 в. УТ) 3) Йиг Везитипиту аег Сопзкищет аег Етае- 
730848 аз адтаатеззитдет (1888 +. УТ). 4) Нейейипу етег Еоттё гиг Беге- 
спит ч0% РатаЦеоде аез Етаерзоз4ез (1889. +. УП). 


ИЕ. Въ финлядскомъ сборникф геогрзф. общества „Ееюл1а’“: 

5) Ощегзисйитдет ифег ще Небитд аег Казе Еатаз и 6) Везйтититу 4ег 
„Етааипеляюнет аи Стила аст Визз1зс- брат толязсйеп СЧтадтеззиту (1889. +. Т), 
7) Оефег @е шедгаризейе Гатдепоезититита зов И’ отд, Киорло има Тоепзии 
(1890, 4.3), 8) 1%е здсшате Небитд аег Кизе её Кгопзай (1891, $. 4), 9) Мезигез 4е 
Базе; ес Ггарратч ае Ладетт (1895, +. 7) и 10) АМейиту хоп Когтет иг @е 
„Ветесриииад сот Го-збтипдет т асю Ескрипет етез зрпагоййзейет Птедесйз 
1894, +. 9). 


1У. Въ Запискахъ Оренбургскаго Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества: 


11) Перечень астр. и топ. работь в Оренбурскомь кра въ 1874-79 и.- 
и нивеллировка отъ Оренбурга къ Аральскому морю и по низовьямь р. Сыръ-Дарьи 
(1881. в. 4). 


У. Въ Запискахъ Военно-Топографическаго Отдфла Главнаго Штаба: 


12) Опред. разности долоть между Пулковымь и Москвою (часть ХХХУ, 
1872, вмфетв съ И. Кульберюм»). 13) Хронометр. экспедищя, произведенная во время 
Алайскало похода 1876 лода; хронометр. экспедиция въ Феланскую область в 
1976 1. и астроном. и топ. работы, произведенныя в5 Оренбурлекомь кра 65 
1874 по 1881. включительно (часть ХХХУШ, 1882). 14) Опредълене по теле- 
зрафу домоть Сермополя и Копалаи въ 1875 %. (часль ХХХПХ, 1888 г.).15) Хро- 
нометрическая экспедищя 1875 — 81 и. в. Гурайской и Уральской областяхь 
(часть ХГ, 1885 г. вмфств съ М. Лебедевымь). 16) Хронометр. экспедищя, про- 
‘изведенная А. Ернефельтомь вь Лапландии опредъленме по телерафу доллоть 
Выбор, Куото и Тоэнеу и опредълеше размъровь земли на основаи данныхь 
Русско-Окандинавсколо зрадуснало измьренля (часть ХПИ. 1888 г.) и 17) Измьреще 
„Молосковицкото и Пулковскало базисовь базиснымь приборомь Едерина (часть ТТ, 1894. 


В. Витковский. 
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* Бооль-фонъ, Владимръ Геормевичъ *), родился 13-го марта 1835 года въ 
уфстечк® «Новый дворъ» близъ Новогеормевска (Модлинъ), гдф отецъ его Георгй 


° Ивановичъ, въ чин полковника артиллери, служилъ начальникомъ лабораторной 


роты °). Геормй Ивановичъ быль лютеранскаго вфроисповфдавя, женать быль 
на русской—Ольгв ЯковлевнЪ Палицыной, почему В. Г. крещенъ въ православш. 

Съ 6-ти лёть (въ 1841-мъ году) В. Г. фонъ-Бооль былъ отданъ на вос- 
питаве въ малолётй Александровск кадетсый корпусъ, находившийся въ Цар- 
скомъ СелЪ, откуда въ 1846-мъ году былъ переведенъ въ Петербургъ въ 1-й кадет- 
скй корпусъ. Окончивъ курсъ въ 3-мъ спещальномъ классв корпуса въ 1856 году, 
онъ выпущенъ быль прапорщикомъ въ твардио и поступиль въ Михайловскую 
артиллер!Йскую академпо, гдф окончилъ куреъ по 1-му разряду въ 1859-мъ году. 

По окончани курса въ академи, В. Г. поступилъ въ 1-й кадетскай кор- 
пусъ сперва репетиторомъ физики, а по выдержани обязательныхъ въ то время 
пробныхъ лекций, —преподавателемъ физики и физической географи. Въ 1868-мъ г. 
получиль должность помощника инспектора классовъ 1-го корпуса, переимено- 
ваннаго въ 1864-мъ году въ 1-ю 0.-Петербургскую военную гимназю. Въ 
1866-мъ году назначенъ помощникомъ инспектора классовъ въ Николаевскомъ 
кавалерйскомь училищь, глф также преподавалъ физику. Въ 1867-мъ году сдЪ- 
ланъ былъ инсиекторомъ классовъ въ полтавской военной гимназии, въ 1868-нЪ г. 
переведенъ на ту же должность въ кевскую военную гимназио. Въ 1884-мъ г. 
переведенъ въ должность инспектора классовъ Александровскаго военнаго учи- 
лища въ МосквЪ, гдф находится и въ настоящее время. 

Въ 1890-мъ году съ 1-го января В. Г. быль избранъ московским от- 
двлешенъ Императорскаго Русскаго Техническаго Общества редакторомъ «Записокъ» 
москов. отдфленя и состоялъ въ этомъ звани четыре года, до января 1894-го г., 
когда сложилъ съ себя зваше редактора, велЗдетв!е разногламя съ нёкоторыми 
членами комитета отдфленя во взглядахъ на значене критики техническихъ 
сочиненй, 





т) Отзывы объ „Учебникю физики и метеоролони“: 1) „С. Отеч.“ 1865 № 197. 
2) М—скй „Соврем. Обозр.“ 1868 г. № 6. Объ „Элемент. физикь“: 1) Ж—в въ 
„Новостяхь“ 1875 г. № 939. 2) Н. Прикинь вь „Учеб. воспит. БибллотекЪ“ 1875 г. 
т. 1, ч. 2-ая. 8) „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1877, № 10. О „Физич. таблицахь“: Т) „На- 
род. Школа“ 1872 т. № 4. 2) „Системал. Обзорь рус. народ. учеб. лит.“ (Сиб. 1878), 

2) Геормй Ивановичь въ 1881 г. во время польской камнан!и командоваль ба- 
тареей, быль раненъ и уже не могъ служить въ строю, поэтому ему предложена была, 
должность начальника лабораторной роты; въ этой должности онь и скончался въ 
1839 году. Отець его, въ должности инженернаго генерала, при Екатеринз П строилъ 
дворець и паркъ въ Гатчинз; при Павлф Г вышель въ отставку, попросивъ ея у Импе- 
ратора въ награду, которую самь императоръ предложиль ему выбрать для себя. Гн$въ 
Павла выразился тфмъ, что онъ уволилъ его въ отставку безъ мундира (виослфдетыи 
особымъ указомъ мундиръ быль ему возвращенъ) и не приняль дфтей его въ 1-й кор- 
пусъ, куда онъ просилъь ихъ опредфлить (опредфлены имн. Александромъ), 











ФОНЪ-БООЛЬ. 


В. Г. Фопъ-Бооль вапечаталъ: 


1. Самостоятельные труды: 


1) Учебникь физики и метеоролони. С.-Петербургъ. Ч. Т. 1865 г., ч. П 1866 г. 
Цна 1 ч—1 р. 60 к., 2 ч.—1Т р. 75 к. 2) Задачи и вопросы изь физики. Сиб. 1865. 
Цна 1 р. 3) Элементарная физика. Спб. Издаве 1-е — 1875 г. Издаше 2-е — 
1877 г. Цфна 80 к. 4) Электримесми телерафь. Сиб. 1867. ЦЪна 2 р. 5) Физи- 
ческая таблицы: ТГ. Электрическй телеграфъ. Сиб. 1872 г. ИП. Паровая машина и 
ИТ. Паровозь. Оиб. 1872 г. Ц. 1 ч. таб. 50. 2 и 3—60 к. 2-е издаше вефхъ трехь 
таблищь въ МосквЪ. 1885 г. Цфна 85 к. 6) Учебникь математической и физической 
зеорафуи. Клевъ. 1-е издаюе 1879 г. 2-е издаве 1880 г. Цна 1 р. 25 к, 7) Теорля 
4 устройство различнейо рода взьсовь. Сиб. 1885. Цна 1 р. 25 к. 8) Метеороло- 
зическе приборы и инструменты. Москва. 1889. Цна 1 р. 50 к. 9) Инструменты 
4 приборы для Геометрическалю черченя. Москва. 1892. Цна 2 р. 


|. Переводы и компилящим. 


10) Физика по „Жамену и Вюльнеру. Т. Ш. Матнетизмъ, электричество и 
тальванизмъ. Издане. Вольфа. Сиб. 1867. 11) Физика Циммермана. Гальванизыъ. 
Спб. 1863. Издаше „Товарищество Общественная Польза“, 12) Физика Циммермана. 
Приложене къ части „Свфтъ“. Сиб. 1868. 13) Семь лекций общей физики Коши. Спб. 
1873. Издане „Тов. Общ. Польза“, 


1}. Статьи, помщенныя въ различныхъ пер!одическихъ изданяхъ. 


14) Система образовамя, принятая въ военныхь училищахь. „Педагоги- 
ческй Сборникъ“ 1867. № 6, 15) Еще о системь образованя въ воениыль учили- 
ашакь. „Пед. 06.“. 1868. № 3. 16) Экзамены или репетиции слъдуеть принять вь 
воен. тимназяжь. „Пед. 00.“ 1863. № 1. 17) Изь моей записной книжки. „Учитель“. 
1867—1868 г. № 13—16. 18) Уроки физики. „Учитель“, 1869. №№ 2, 3, 5, 6, 9, 10, 
12 и 13. 19) Иллюстрированная физическая леографФя Зуева (разборъ). „Учитель“. 
1870. № 21. 20) Отчею и оттою Отто Уле (разборъ). „Учитель“. 1870. № 22, 
21) Уроки физики. „Пед. 06.“ 1870. № 4, 6 и 11, 1871 г. № 1, 10, 11, 1878 г. №1. 
.3, 6. 22) Уроки физики в народныхь школах. „Народная школа“. 1872. № 8. 1873. 
№1, 2, 3, 4, 5, Т, 8, 10 ии. 23) Изобрютиители воздушныхь шаровь. „Д№текое 
Чтене“. 1872. № 4. 24) Кишии для дьтекаю чтеня. Сочинешя Жюля Верна (раз- 
бор»). „Нар. Шк.“ 1873. № 11. 1574. №2, 8. 1876. № 3. 25) Химичестя свъдиия— 
И. Пантюохова (разборъ): „Нар. Шк.“ 1578. № 7. 26) Сочинеия Майть-Рида. 


„Нар. Шк.“ 1874. № 2, 8, 4. 1875. №6 ит7, 1. 1876. № 3. 1877. № 4. 27) Хими- 


чесия бесьды— Константиновича (разборъ). „Нар. Шк.“ 1847. № 5. 28) Сочиненя 
ЛИ. Чистякова (разборъ). „Нар. Шк.“ 1874. № 8, 10. 1875. № 1, 4, 6, 7. 29) Оочи- 
неая Мармета (разборъ). „Нар. Шк.“ 1875. № 6, 7. 30) Отдыхь Васильевской 
{разборъ). „Нар. Шк.“ 1875. № 6, 7. 81) Приключешя Жиль Блаза Лесажа въ пе- 
редфлкЪ для юношей (разборъ). 1875. № би7. 32) Школа для дътей прислуии при 
эевской военной зимназии. „Клевлянинъ“. 1875. № . 33) Горна. Умить, Стефен- 
сонз, Драке. Разсказы для юношества, '(разборъ}. „Нар. Шк.“ 1875. № 11. 34) Му- 


_ равей—Якоби (разборъ). „Нар. Шк.“ 1875. № 11. 35) Дюлу время, отдыху часз-— 
_ Макарозой (разборъ). „Нар. Шк.“ 1875. № 11. 36) Наши землепроходцы—Садов- 


11* 





























Аа 

















164 КРИТИКО-БОТРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


никова (разборъ). „Нар. Шк.“ 1876. № 83. 37) Ею не поняли—Монтпомери (раз- 
боръ). 1876. № 3. 38) Приключемя молодоо натуралиста Л. Бара (разборъ).- 
„Нар. Шк.“ 1876. № 3. 39) Оть старшиило къ меньшому Л. Бара (разборъ). „Нар- 
Шк.“ 1876. № 83. 40) Прелесть что за дъвушка, Бичеръ Стоу (разборъ). „Нар. 
Шк,“ 1876. № 5. 41) Маленький оборвышь, Гринвуда перед. съ ангийскаго (разборъ). 
„Нар. Шк.“ 1876. № 5. 42) Двю сказки, съ анг скаго (разборъ). „Нар. Шк.“ 1876. 
№ 5. 43) Чтеше для дютей.—Щеубинской (разборъ). „Нар. Шк.“ 1876. № 5. 44) Изь 
25-литней приктики, сельскало учителя.—(. Отръльцюва (ралборъ). „Нар. Шк,“ 
1876. № 5, 45) Замютка о народныхь школах вь Боеми. „Нар. Шк.“ 1876. № 12. 
46) Жизнь и труды Ломоносова —Н. Любимова (разборъ). „Нар. Шк.“ 1877. № 4. 
47) Записки малчика Ю. Гуро (разборъ). „Нар. Шв.“ 1877. № 4. 48) Дюти фер- 
меры. Гуро (разборъ). „Нар. Шк.“ 1877. № 4. 49) Серебряные коньки. Сталя (раз- 
боръ). ‚Нар. Шк.“ 1878. № 1. 50) Зимше вечера— Анненской (разборъ). „Нар. Шк.“ 
1878. № 1. 51) Павель Николаевичь Юшеновь (некрологъ). „Московская В®домости“” 
1879. № 112. 52) Изщры и занятия для дътей.-—Н. Герда (разборъ). „Нар. Шк.“ 
1881. № 1. 53) Бользни памяти.— Рибо (разборъ). „Нар. Шк.” 1888. № 4. 54) О 
выставкь предметовь освушеня и нефтянало производства въ С.-Петербуриъ- 
„Записки Московскаго Отдфлен1я Импер. Русск. Технич. Общества“ 1888. Вып, 3, 4 
и 5. 55) О техническить школахь военно-сухопутналю втъдомства. „Зап. М. 0. 
Ими. Р. Т. Общ.“ 1888. вып. 8, 4 и 5. 56) Ремесленныя училиша Кавказскало ок- 
ла. „Зап. М. 0. Ими. Рус. Техн. Общ." 1889. вып. 6—10. 57) Новый фотометре- 
„Зап. М. 0. Имп, Русск. Тех. Общ.“ 1890. № 8. 58) Бездымный порохъ. „3. М. 0. 
И. Р. Т. Общ." 1890. № 10. 59) Инструменты для штриховки болушихь поверх 
ностей. „Техничесьй Оборникъ“ 1891. № 5. 60) Техническое черчеше по Мезеде (раз- 
боръ). „Техн. 06.“ 1891. №8. 61) Приборы для черченая. дуть большозо рабуса. „Тех. 
00,“ 1891. №10. 62) Круювая линейка Чебышева. „Художественный Сборник“ 1891. 
вып. 3. 63) Приборы для итрихжовки. „Худож. Сбор.“ 1891. вып. 5. 64) Инспруметпты 
4 приборы для черчетя спиральныхь лини. „Тех. 06.“ 1891. № 12. 85) Универсаль- 
ные приборы для черчешя кривыхь второтю порядка. „Тех. 06." 1892. № 9 и 3- 
66) Электромалнить и электромалнитные механизмы.—П. Томпсона (разборъ). 
„Г, 06." 1892. № 3. 67) Автоматически триборъ для умноженя Эса. „Реме- 
сленная Газета“ 1892. № 39. 68) Ириборы для механимесколо производства аривме- 
этических дьъйствий. „Зап. М. 0. Ими. Русск. Техн. Общ.“ 1892, №№ 5, 6, 7, 
8, 9 и 10 (прод. во веёхь № за 1893 годъ). 69) Нюмецко-русский технический сло- 
варь Коренблита (разборъ). „Зап. М. О. Ими. Р. Тех. Общ.“ № 9—10. 1892. 70) Увле- 
чеме математическими теорлями, Ярковскало (разборъ). Тамъ же. 1892. № 9—10. 
71) Новый приборъ для раздъьлемя линми на равныя части. „Рем. газета“ 1898. 
№ 3. 72) Православная церковь вь Каукз-ярви (въ Финляндий. „Рус. Наломникь“, 
1893. № 46. 73) Катехизись жельзно-дорожной электротехники, Столтовскалюо 
(разборъ). „Зап. М. 0. Ими, Р. Т. Общ.“ № 5—6. 74) Политехническая бибмотека, 
издаваемая Шетанскимь (разборъ). „3. М. 0. И. Р. Т. Общ. 1898. № 3—4. 75) О 
новыль изобрютешяхь академика Чебышева. Тамъ же. 1893. № 3—4. 76) Килке- 
Электричество (разборъ). Тамъ же. № 5—6. 77) Примънеше воздушных шаров» 
для военныхъ уълей. Тамъ же. № 5—6. 78) Вь 1890 — 93 тг. рядъ мелкихъ статей 
въ „Зап. М. О. Ими. Русск. Техн. Общ.“ 78) Основаше электротехники. Посникова. 
Ч. ТИ (тфазборъ). „Технич. 06.“ 1894, №. 2. 


Ве статьи, указанныя выше, были подписаны или полной фамилей, или ини- 
ц!алами В. Ф. Б., В. Б., Б., В., или вовсе безъ подниси. 


р. 





БОрГМанЪ, 


* Боргманъ, Иванъ Ивановичь, физикъ ‘). В отвизиз на просьбу 
редакщи «Крит. б1ографич. Словаря» любезно сообщиль о себ%: 


„Я родился вь Петербургв 12 февраля 1849 г, Отецъ мой, уроженець Финлян- 
ди, съ дЬтетва поселился вь ПетербургВ и имфль небольшую фабрику, на которой 
выдзлывались разныя военныя вещи. Помню, что, когда я быль ребенкомъ, пожарная 
жоманда чуть-ли не всей Росси выписывала каски съ нашей фабрики. У отца былъ, 
кром тото, магазинъь на Владимской и онъ числился купцомъ Петербурга и перво: 
статейнымь купцомъ г. Вильманстранда. Отець, живя въ Петербург, совсВмъ обру- 
<$лъ и передъ женитьбой на моей матери принялъ правослазе. Маль моя, изь ко- 
фенного купеческаго рода Петербурга, вышла замужъ очень молодою, ей не было еще 
и 16 лЬть, отцу же было тогда больше 40. Дфтей у моей матери было только двое: 
я да еще старний брать, который умеръ совсзмъ маленькимь. Я выросъ совсзыь 
одинъ среди взрослыхъ. Въ 1858 г., когда мнЪ было 9 лфть, внезаино скончался мой 
отець отъ апоплексическаго удара, въ день своего ангела. Я до сихь поръ отлично, 
виолн% живо, помню этотъ злосчастный день и смерть отца. ШослВ смерти отца всЪ 
заботы о моей матери и 060 мнф взаялъ на себя племянникъ моего отца, А, А. Борг- 
манъ — аптекарь въ Петербург — теперь тоже умерший. Ему-то я и обязань вефмъ. 
Онъ заботился обо мн, какъ о родномъ сынф.—Юще при жизни отца я началь учиться 
‘у одного чиновника, потомъ нфсколько м8сяцевъ посфщаль маленькую школу, а осенью 
1860 г. поступиль во второй классъ Петербургской 2-ой гимнази. Со второй половины 
перваго года своего пребыван1я въ гимнази я сдфлалея первымъ ученикомъ, получаль 
награды при переходв изъ класса въ классъь и кончиль курсъ (въ 1866 г.) съ золотою 
‘медалью. Я поминаю добромъ гимназю. Въ то время насъ немногому учили, зато 
оставалось достаточно времени для самостоятельныхъ занят. Уже въ 6-мь классв 
тямпази мы почти всЪ хорошо были знакомы съ литературой и жадно читали жур- 
налы. Хороше, свфтлые были эти годы! Недовольства жизн!ю, какое часто встрёчаешь 
теперь у юношей, среди насъ не замфчалось. Хотфлось жить, работать и стараться 
приносить обществу пользу. Самымъ любимымъ предметомь изъ гимназическаго курса 
была у меня математика, превосходно пренодававшаяся въ нашей гимнази глубоко- 
уважаемымь Е. Х. Рихтеромъ (виослдетни—директоръ 2-го пет. Реальн. училища). Я 
быль большимъ поклонникомъ Чернышевскаго и Писарева. Романъ „Что дфлать“ чуть 
не обратиль меня въ физолога. Въ началЪ пребывашя моего въ 7-мъ классВ я было 
`рЪ№шиль поступить въ Медицин. Академю, чтобы заняться спешально физолошей. 
Однако любовь къ математик и физик пересилили вян!е романа. 

Тотчасъ послф окончаши гимнази я 60 своимъ товарищемь отиравился на 
Волгу нутешествовать. Около двухъ мфсяцевь странствовали мы, и эта ноздка имзла 
для меня весьма большя носл$дствя. Она обратила меня, истато горожанина, никуда 
до того времени не выззжавшаго изъ Петербурга, въ страстнаго любителя деревенской 
жизни. 

Я нпоступиль на физико-математическй факультеть петербургскаго универси- 
тета съ цфлью занималься физикой. Въ 1870 г. я окончиль курсъ, быль оставлень 
три университет и съ 1871 г. началь свои, не прерывавпияся до сихъ поръ, заня- 
Шя со студентами въ физической лаборалор!и. Въ 1873 г., сдавъь экзамень на маги- 
стра физики, я позхалъ въ Гейдельбергь и лфто проработаль въ лаборатори Кирх- 
гофа, изучая главнымъ образомъ постановку практическихъ занят по физикЪ. У 
Кирхгофа это дфло было образцово устроено. Съ осени 1873 г. я быль назначень 


1) СЪ. ст. проф. 0. 0. Петрущевскаио въ „Энц. Слов.“ Брокгаузъ-Ефрона т. ГУ. 
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сначала консерваторомъ, потомъ лаборантомъ при физической лаборатор!и унизерси- 
тета. Я оставался лаборантомъ до 1888 года. Въ 1877 г. я женился. Годъ я учитель- 
ствовалъ въ частной гимнази Газловскаго, но сбфжалъ оттуда, не кончивъ учебнаго’ 
тода. Первый дебють мой чтен1я лекщи былъ осенью 1876 г. на Владимрекихъь ве- 
чернихъ курсахъ. Я читалъ тамъ физику. Зат®мъ, когда открылись Выспие Женсве: 
Курсы, я сталь преподавать на нихъ и читалъ лекщи 11 лётъ и состоялъ все время 
секретаремь педатогическато совфта. Весною 1877 года я защитиль въ университетв 
диссертацию „рго уеша ]ереп@“ и съ осени сталь читать ‘лекщи въ университетв. 
въ качеств приват-доцента. Я былъ приватъ-доцентомъ 11 лёть, и мнв пришлось. 
перечитать лекл1и почти по всёмъ отдфламъ физики. 1-го Тюня 1888 года я былъ на- 
значень экстраординарнымъ профессоромъ университета, 1 дек. 1894 ординарнымъ. 
Съ 1877 г. но 1883 г. я быль преподавателемъь физики на женскихъ педатогиче- 
скихъ курсахъ. Вь январЪ 1883 г. я быль удостоенъ высокой чести, я быль пригла- 
шенъ преподавать физику Его Императорскому Высочеству Государю Наслфднику Це- 
саревичу, нын$ благополучно парствующему Государю Импералору Николаю Алексан- 
дровичу. Я занимался съ Цесаревичемъ до осени 1886 г., а зат№мъ началь препода- 
вать физику Его Императорскому Высочеству, нын% Государю Великому Князю Нас- 
лфднику Цесаревичу Георшю Александровичу. Съ Вел. Княземъ я занимался также 
3'/, года. Въ 1892 —94 г. я имфль честь преподавать физику Ея Имп. Высоч. Вел. 
КзяжнЪ Ксени Александровн, а нынЪ веду занятя съ его Имипер. Высоч. Велик. 
Кн. Михаиломъ Александровичемъ. 

Съ осени 1886 г. я читаю лекши по механической теори тепла и куреь 
электричества въ Технологическомъ Институт$. Годъ (1887—1888) читалъ въ Инсти- 
тут» Гражданскихь Инженеровъ. Въ настоящее время я имфю еще 2 лекщи по те- 
оретическому курсу электричества въ Электротехническомъ Институт$.—Съ 1875 года. 
я состою редакторомь физической части „Журнала Русскаго Физико-Химическато 
Общества“. Съ 1888 состою членомъ Совфта Торговли и Мануфактуры. 

Веф работы мои по физикЪ на русскомъ язык напечатаны въ „Журнал Рус- 
скаго Физико-Химическаго Общества“. Н%которыя мои сообщеня и замфтки, дЪфлан- 
ныя въ засфдашяхъ Физическаго Общества, напечатаны только въ протоколахъ Обще- 
ства, а не въ видВ отдфльныхь статей. Эти сообщен!я отмфчены чрезъ: (2%20%.). 

1) Замьтка по поводу статьи Эпиена 0 колебательныхь разрядахь. 
1874 (прот.); 2} Обь электрическихь филурахь. 1875 (прот.); 3) О зальваническомь 
сопротивлении улей при различных температурахь. Диссертащшя „рго уеша 1е- 
депа!“. 1877; 4) Обь электровозбудительной силь при натвани мъста, соеди- 
неия проводника сь проходящимь 10 немь токомь и проводника безь тока. 1877; 
5) Употреблене электрометра Липмана для сравненя электровозбудительныхь 
силь индукионныхь токовь (прот.) 1877; 6) Теомя натяженший в5 манитномь 

ль Максвелля. 18717; 7) Ашмийская система электрическихь единиц». 1817; 
8) О вилши окружающей среды на электродинамическля явленля. 1878; 9) Обь опре- 
дълени функии наманичивамя жидкостей. 1878. ДвЪ послфдн1я статьи составили 
диссерташю на степень магистра. (Сиб. 1578). 10) Обь опыть Дютера (прот.) 1879; 
11) О законълальваним. индукщи. 1830; 12) Лекиионный триборъ для показаня измь- 
нешя емкости конденсатора. 1881; 13) Два коммутатора для электрометра. 
1881; 14) Батарея Данелля. 1881 (прот.); 15) По поводу статьи проф. Колли 
„О сушествовани. пондеро-электрокинетимеской части энериш электромалнит- 
пало поля“ 1881; 16) Отвуть профессору Колли по тому же вопросу. 1881; 17) 9 
зроводимости залъваническоио тока жидкими пластинками. 1881 (прот.); 18) Между- 
народная система электрическихь единице. 1881; 19) Международный электри- 
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ческий конирессь вы Париж. 1881; 20) О нартваши жельза при прерывчатомь 
накаливани. 1881. Диссертащя на степень доктора. 21) Электромалнитная теорля 
свъта Максвелля. 1882; 22) Фотюэлектрическая баттарея. 1882; 23) О нъко- 
торыхь новъйшихь изсльдованять солнци. 1883; 24) Преломленме свюта призмою $ 
изъ Исландекало штата. 1884 (прот.); 25) Опьть Тиндаля-Стокса. 1884 (прот.); ; 
26) 0Объ измюнени продолоюительности ‘индукщюнныхь токов. Замыкая и раз- 
`мыканя при введении въ цфиь индуктирующаго тока вфтви съ другою индукцюнною 
катушкою, параллельною дфйствующей. 1884; 27) Квадрантный электрометрь. 1884.: 
(прот.); 28) Наръване стекла конденсаторовь при прерывчатой электризащия 
ихь. 1886; 29) По поводу вывода второй теоремы Кирллофа. 1886; 30) О съвер- 
номь саяшн 15-ю юля 1886 %. (прот.); 31) Ньсколько опытов» надъ распростра- © 
ненемь электрическало тока, черезь воздухь. 1886. Напеч. также въ „Глииёге @есб- . 
11аще“. 32) О распространен электрическало тока черезь воздухе. 1887 (статья 
вторая). Также въ „Глииеёге 6]есбчаце“; 33) Электироскопь съ золотыми листочками. Е 
1888 (прот.); 34) О вияни свъта на электрически разрядь. 1887 (прот.)—въ вид 
зам втки напечатано въ „РЬШозойса] Мабахше“ 1888—Оп е шИцевсе о# Тлевё проц 
еесётс @зсВагсе“; 35) Компенсащонный способъ сравнензя малыхь электроемкостей- 
1888 (прот.); 36) О нькоторыхь опытахь надь передачмею работы три посредстве 
электрическио тока (прот.) 1888; 87) Обь актино-электрическихь явлетяхь. 1889; 
38) Механическая дюйслиня перемьнныхь токовь. 1890; 39) Замюътка по поводу 
теории Роупитд’а. 1890. (прот.); 40) Механическая дъйсття альтернативныхь 
токов». 1890; 41) Электромалнитныя вращеня въ эжидкостяхь. 1890; 42) Медлен- 
ныя электрическя колебаия. 1890; 43) Современныя воззрьшя на физическая 
явленя—р?%чь, читанная на акт въ петерб. университет (1890); 44) Постоянния 
электризаия при электрическихь колебанзяхь въ проводниках» (1891). 45) А 1есфите 
ехрегитет из гайту пе тадтейс бсгеетатд ор сопаисита тела („Хабаге “1891)". 
_  Извлеченя изъ всфхъ статей помфщены въ переводЪь въ Топтпа] 4е Рьузаче и 1 
ВеаАЧег хи еп Аппозен 4ег Рвузк. Кром того н$фкоторыя статьи полносттю на- че 
печатаны за границей во франпузскихъ, анг йскихь и нёмецкихъ журналахъ. 
Подъ моею редакллей и съ моими хополнен1ями напечатань съ англскато 
переводъ „Элеклиричество и Малнепизмь“ Сильвануса 'Томисона. 











Въ „Журнал? Р. Ф. Х. 0.“ налечатано н%сколько рефераловъ, составленныхЪъ мною . > 
о различныхь статьяхъ. КромЪ того въ ‚Сборникф о медумическихъ явлешяхъ“ Д. И.. о 
Менделфева напечатана 46) моя статья „Сеансы сь медгумомь Бредифомь“. Н%сколько ке 


моихъ статей по физикЪ напеч. въ 47) „Энц. СловарЪ“ Брокгаузъ-Ефрона. Послёдне 
3 года я былъ занять составлентемь теоретическаго курса электричества. Моею цфлью и 
было написать курсъ, который давалъ бы возможность ознакомиться съ главными 
основашями современнато учешя объ электричествв и въ то же время содержалъь бы 
въ себф вфрное изложен!е историческато хода’ развит!я этого учен1я. Свой курсь я 
составлялъ, пользулсь непосредственно оригинальными мемуарами. Повсюду, гдВ только 
казалось мнф нужнымь, я приводиль цитаты. Эти 3 года я цфликомъ посвятилъ своему 
курсу и потому не въ состояи былъ производить как-бы то ни было изслвдованя. 
Мой курсъ озаглавленъ 46) ‚„,Основаня учешя объ электрическиль и малнитныхь яв- 
леняхь“, Онъ состоить изь 2 частей. Въ первой части (Сиб. 1893), заключающей въ = 
себ отдфлы электростатики и электричесый токъ, 470 стр. Во второй части (1895) : 
Въ которойизложены отдЗлы: магнетизмъ, электроматнетизмъ, электродинамика и ин- 
дукщйя, 642 страницы. Отдфльно вышло также: 47) Маиииюный потокъ и езо дъй- 
стве (Сиб. 1893)". 
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Въ своихъ научныхь изслфдованяхъ И. И. Боргманъ пришелъь къ сл$- 
дующимъ выводамъ: 

Въ диссертащи рго уеша |есеп@! „О зальваническомь сопротивлении 
улей при различныяь температурать» изложены экспериментальныя изслф- 
дован!я автора надъ особенностью вс$хъ сортовъ угля и различныхъ породъ де- 
ревъ по отношеню къ проведено тальваническаго тока. Сопротивлене вофхъ 
углей и всзхъ изслЗдованныхь имъ деревъ уменьшается при увеличени темпе- 
ратуры. ИзмБнене сопротивлен!я при этомъ весьма значительно. Угольныя пла- 
стинки обнаруживаютъ уменьшен!е сопротивлешя даже отъ дЪйствя лучей тепла, 
попадающихь на нихъ. Металлы же, какъ известно, обнаруживаютъ увеличение 
сопротивлешя съ возраставемь температуры. 

Въ своей работв ВБ. опредЪлилъ температурные коэффищенты сопротивле- 
ня многихъ углей. 

Въ стать „О мермоэлектровозбудительной силь, являющейся при 
наръвани мъста соединеня жельзной проволоки, по которой проходить 
токъ, сь жельзной проволокою безь тока“ изслЪдователь впервые констатиро- 
валь термоэлектрическую разность между двумя желфзными провелоками, одина- 
ковыни во всфхъ отношеняхъ, но отличающимися другъ отъ друга только тфит, 
что по одной изъ нихъ проходить токъ. Такое явлеве указываеть косвенно на 
молекулярвыя измфненя желфза отъ прохождешя по немъ тока. 

Въ магистерской диссертация „О влёянии окружелощей среды на элек- 
эпродинамическая явленя и объ опредълени функщи наманичиваня жид- 
костей“ авторъ показалъ опытнымъ образомъ правильность ученя Фарадея- 
Максвелля, по которому среда, окружающая проводники, оказываетъ существен- 
ное вляше на всЪ внфшня дЪйствя токовъ. Онъ доказалъ опытами, что такое 
вляне среды опредфляется магнитными свойствами этой среды и не зависить 
оть д1электрической постоянной ея. Въ этой же работЪ опред$лены впервые 
абсолютныя величины коэффищентовь намагничиван!я, вфрнфе — величины маг- 
нитныхъь воспр/имчивостей, двухъ жидкостей: концентрированнаго раствора хлор- 
наго желфза и концентрированиаго раствора желфзнаго купороса. 

Въ докторской диссертащи „О назръванми при прерывчеитомь намални- 
чивании жельза“ ВБ. доказаль путемъ овытовъ выдфлеше въ желфзЪ тепла не- 
посредственно отъ намагниченя и размагниченя его. Этою работою онъ рфшиль 
вопросъ, на который раньше давали и совсфиъ иной отвЪ1ъ; многе думали, что 
наблюдаемое нагрфване вызывается индукцюнными токами, являющимися въ жо- 
лЪзЪ. Впослфдетви вонросъ былъ р$шенъ и ‘теоретически согласно съ тЪмъ, 
что было показано опытами Б. Онт показалъ еще, что, при многократномъ повто- 
рени круговыхъ процессовъ намагничиваня, количество тепла, выдфляющагося 
въ желфз$, уменьшается. 

Въ стать$ „О наръвани изолируюниить слоевь конденсаторовь при 
прерывчатой олектризащи посльднихь“ авторъ сообщиль результаты опы- 
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_ товъ надъ прерывчатою электризащею конденсаторовъ съ изолирующимъ слоемъ 
к”. стекла. Опыты показали, что при этомъ происходить нагрЪван!е стекла и 
_ это нагрфване пропорц!онально числу заряжевй конденсатора въ единицу вре- 
мени и пропорщюнально квадрату разности потенщаловъ, сообщаемыхь проводя- 
° щимъ поверхностямь конденсатора. 
3 Въ статьв „Распространене электрическало тока чрезь воздуж“ 
авторъ показалъ, что электрическй токъ можетъ существовать въ цфии и въ 
‚ томъ случаВ, когда проводники въ ней прерываются слоями воздуха, что въ са- 
момъ воздухВ можно обнаружить явлен!е тока. Эта работа была вызвана рабо- 
_тами предшественниковъ (Беккерель и др.) надъ распространешемъ электрическаго 
_ тока чрезъ воздухъ, показавшихь, что, при обыкновенной упругости, токъ прохо- 
дить чрезъ накаленные газы. Вопросъ же о прохождени тока чрезъ воздухъ 
при обыкновенной упругости и обыквовенной комнатной температур® былъ по- 
ставлень Боргманомъ, который и получиль весьма интересные результаты. 
Для ваблюдешя этого явлен!я необходимо, чтобы концы металлическихь ча- 
стей ци въ ифетахь разрыва въ воздух представляли с0бою остроконечя 
или же были введены въ пламена спиртовой лампы или изолированной Бун- 
_ зеновой горзлки. Въ послфднемъ случаЪ, т.-е. при употреблени пламенъ, какъ 
электродовъ въ воздухф, возможно наблюдать токъ въ цфпи съ сравнительно 
весьма небольшою электродвижущею силою, °съ батареею изъ н$фсколькихь де- 
Е элементовъ, когда разстояе по горизонтальному направленю между 
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двумя такими электродами — пламенами равняется нЪсколькимъ саптиметрамъ. 

При пользовани источникомъ электричества, развивающимь на своихъ полюсахъ 

разность потеншаловъ большой величины (как1я представляеть электрическая 
_ машина или катушка Рункорфа), замфтный токъ получается и въ томъ случа, 
_ когда въ цфпи имфются нфеколько разрывовъ, длина которыхъ въ суммв рав- 
няется нфоколькимъ метрамъ. При этомъ въ мфстахъ разрыва происходить рас- 
_ пространеше тока въ воздух отъ одного конца металлическаго проводника къ 
_ другому, подобно тому, какъ происходить это въ проводящей жидкости, когда 
° въ нее опущены электроды, соединенные съ полюсами гальванической батареи. 
° Величина потеншала, наблюдаемая въ пламени, находящемся на концф метал- 
_ лическаго проводника, при одной и той же сил тока въ этомь проводник по- 
_ лучается неодинаковая смотря потому, будетъ ли это пламя въ воздух элек- 
тродомъ положительнымь или отрицательнымь, т.-е. представляетъ ли оно по 
_ отношешю къ воздуху анодъ или катодъ. На пламеви—анодв величина потен- 
_ Шала больше, чиъ на пламени—катод®. При различныхь силахъ тока въ про- 
_ водникв отношене между этими потенщалами остается безъ измфненя. 
. Въ статьяхь „Механическая дъйствая перемънныхь токовь“ описаны 
ь ‘опыты надъ отталкиванями проводящихь колецъ и дисковъ отъ катушки, по 
которой проходитъ перенфнный токъ. Эти явлевя были впервые наблюдены Элигю 
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зической лаборатори петербургскаго университета Онъ вывелъ также нзкоторые 
законы такихъ отталкиванй, что и приведено въ одной изъ статей. Занимаясь явле- 
нями Элигю Томсона, авторъ замфтилъ любопытныя и виолнф своеобразныя явлентя 
въ проводящихь жидкостяхъ при дЪйств!и на послфднйя перем нныхъ токовъ, всего 
лучше нпаблюдаемыя въ ртути. Плоскодонная кювета, въ которой налита ртуть, 
помфщается на верхнее основате вертикально поставленной катушки и по этой 
катушк& пропускается перемфнный токъ. Тотчасъ послв замыкашя тока обра- 
зуются въ жидкости два вихреобразныхъ теченя, сливаюпйяся въ одинЪ потокъ 
по направленю д1аметра кюветки. При помфщени (эксцентрично) подъ кюветкой 
со ртутью тонкато металлическаго кружка получаются въ ртути два очень 
сильныхь вихря съ общимъ потокомъ, имфющимъ направлене параллельное 
д1аметру подложеннаго кружка. Помфетивъ эксцентрично подъ кюветку`2 или 3 
кружка, можно замфтить образован1е 4 или 6 отдфльныхъ вихрей, изъ которыхь 
два послфднихь вихря сливаются въ потокъ, направленный параллельно д1а- 
метру соотв тствующаго кружка. Можно значительно разнообразить движене 
ртути въ кюветкЪ, подкладывая подъ ртуть проводящ!е слои различной формы 
и различныхь веществъ. 

Въ стать „Нэьсколько опытовь съ электрическими колебанзями“ опи- 
сывается опытъ, демонстрирующий непрозрачность слоя проводящей жидкости 
для электрическихь волнъ, а кромф того сообщается новый фактъ: возникнове- 
не постоянной электризаши проводниковъ отъ дЪйствя электрических колебанй. 

Въ книгв „ Молнитный потокь и ею дъйствая“, представляющей с0- 
бою четыре популярныя лекщи, читанныя въ Педагогическомъ музез, содержится 
элементарное изложен!е современнаго взгляда на матнитныя явлешя, а также 
дается элементарное объяснене дЪйствя динамомашинъ и электродвигателей. 

ДФательность И. И. Боргмана въ петербургскомъ университет выразилась, 
во 1) въ постановкв практическихъ занят!й студентовъ физикою, отчасти по образ- 
цамъ, видённымъ имъ въ иностранныхъ университетахъ, отчасти выработанныхь на 
основани приспособленя къ характеру преподаваня физ. въ нашемъ университет$. 
Существовавиия до него практическ1я занат!я онъ расширилъ и возвелъ въ систему, 
которую и поддерживалъ при помощи сотрудвиковъ, изъ которыхъ, по самостоятель- 
ности замысла, слфд. отифтить В. В. Лермавтова. Въ настоящее время И. И. ВБ. 
продолжаетъ вести тая занят!я со студентами высшихъ курсовъ, давая имъ 
задачи на экспериментальное разрфшеше, отвзты на которыя служатъ инымъ 
изъ студентовъ какъ матералъ для обязат. письменных работъ до пристуча 
къ государств. экзаменамъ. И. И. Б. читаетъь имъ объяснительныя лекщи, прис- 
пособленныя къ цфли рёшен!я задачь и вообще руководитъ развитемъ студентовъ 
по предмету физики. Магистранты, къ нему обращающиеся, тоже пользуются его. 
совЪтами и руководствомъ, продолжающимиея до окончательнаго диспута. 

2) Теоретическя лекщи имъ постоянно въ течеше многихъ лётЪ обрабо- 
тывались пока онъ не оформилъ ихъ, по крайней мЪрф, по предмету электри- 
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чества и магнетизма недавно изданной имъ книгой озатлавленной: «Основан!я 
учешя объ электрическихь и магнитныхь явленяхъ» (С. П. Б. Часть 1. Элек- 
тростатика и электричесюй токъ. 1893.—Чаеть П. Магнетизиъ, электромагве- 
тизмъ, электродинамика и индукщя. 1895. 

Въ этомъ сочинеши описываются явлентя въ области магнетизма и элект- 
ричества, и затЪиъ изложены гипотезы и теори, связываюцщия явленя между 
с0б0ю, какъ причины и слфдетвя. Теоретической части предоставлено ваибол® 
мфста и въ этомъ отдфлф авторъ знакомить читателя съ современнымь состоя- 
шемъ науки объ электричеств®. Теори обработаны при помощи математическаго 
анализа: въ нихъ одно изъ важныхъ м$стЪ занимаютъ работы Максвелля. С0- 
 чинен И. И. Боргмана, обработанное по самостоятельному плану, представляетъ 
цфнный вкладъ въ нашу научную литературу и по ясности изложеня можеть 
принести болыную пользу и въ высшемъ преподавании. 

Н®которую часть времени И. И. отдаетъ и прикладному знанию, а именно— 
электротехник® (читаетъ въ электротехническомъ институт) и преимущественно 
электрическому освфщентю. 

Вообще работы по элегтричеству, имъ начатыя въ нашемъ университет$, 
преобладаютъ со времени 9. Х. Ленца и И. И. можетъ считаться однимъ изъ 
представителей школы, идущимъ на ряду съ современными научными теорями 
И экспериментальною частью. 9. Петрушевснй. 
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Бордиловская, 0.') Напечатала: ‹назидательныя» книжки 1) Разюворы 
двуль Опвушекь о нравственности, покорности родителямь и 0 пользь 
душевной оть духовнало чтеная. Новгородъ 1847. 18°. 2) Назидательные 
примтры юношамь. Новгородъ 1848. 16°. 

Боресковъ, Михаиль Матвфевичъ, электротехникъ и воздухоплаватель °). 
Род. 19 апр. 1829 г. въ Петербург; учился въ Главномъ Инженерномъ Учи- 
лищф, гдВ окончилъ курсъ въ 1849г. Участвовалъ въ крымской компани, при- 
чемъ ему было поручено заграждене Дуная подводными минами и производство 
подрывныхь работъ для разрущеня крЪпостей Кимя и Измаилъ. По окончания 
войны М. М. спешально посвятилъ себя минному дфлу и электротехникВ и 
произвель рядъ излфдованй, давшихъ матермалъ для премированнаго веенныхъ 
вФдомствохь трактата: 1) „Обь умублени взрывами фарватера ръкъ и 
 димановь“ («Инженер. Журналъ» 1859 г. №3). Во время войны 1877-78 гг. 
_М. М. Боресковъ, произведенный въ тевералъ-майоры, завфдывалъ минною частью 
_ дЪйствующей арми. Въ настоящее время, въ чинф генералъ-лейтенапта, зав}- 
_ Дуетъ электротехническою частью инженернаго корпуса. 
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ь :) Ен. Голицынъ, Словарь писательниць. Озизывь о „Назидател. примф$рахъ“. 

_ „Отел. За“ 1848 г. Т. 58. 

*) Ср. 1) „Ниву“ 1885 г. № 37, съ портр. 2) Сиисокъ тенераламъ на 1894 г. 

а По поводу изслёдовашя „Объ углублении взрывами фарватеровъ“; И, 1. С. въ „Инжен, 
Журналь“ 1860 г. № 1, г 
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М. М. Боресковъ также отважный аэронавтъ и стоить во глав$ дфла при- 
ифнен!я воздухоплавашя къ военнымъ цфлямъ. 

Крон выше названнаго трактата М. М. Боресковъ напечаталъ: 2) „Ру- 
ховодетво къ минному искусству вь примънени ею къ подводнымь оборо- 
нительнымь минамь и идротехническимь работамь. (Сиб. 1876. 89.384 стр. 
21 л. черт.) и рядъ статей въ «Инженерномь ЖурналЪ», гдз также печата- 
лось по частянь «Руковод. къ Минному искусству»: 


3) О лодводныхь фузасахь, употребленныхь на Дунаь въ 1854 %. (1857 т. 
№ 1). 4) Нюсколько словь по поводу статьи: „Краткое описайе способа уто- 
этреблявшиалося вь Севастополь для отрывки каменистало трунта, при возведе- 
наи оборонительныхь построекь (1859 г. № 1). 5) Письмо въ редакийю (1860 №1). 
6) Ло поводу замъчашй на статью „Обь углублении взрывами фарватеровь рькъ 
% лимановь“ (1850 г. № 3). 7) О зальваническихь батареях (1857 г. № 4). 8) 0 
морскомь ледоколь %. Н. Эйлера (1866 г. № 4). 9) Примпнеме пороховыхжь взры- 
606% къ прочисткъ металлических» трубъ (1865 г. № 1). 


Бореций (‹Русск. Мысль» 88, 84 гг.)—А. С. Пругавивъ. 


* Борзаковскй, Владимъ Степановичь, историкъ ‘). Изъ дворянъ чер- 
ниговской губерн!и, родился въ 1884 году. Первоначальное образован! полу- 
чилъ во 2-й СПБ. гимнази, а затфмъ окончилъь курсъ въ бывшемь Главномъ 
Педагогическомь Институтв на историко-филологическомъ факультетВ по отдвлу 
наукъ историческихъ въ 1857 году. 

Весьма непродолжительное время Б. быль на служб въ ковенской гим- 
наз, затЪмъ перешелъ въ Петербургъ, гдЪ и занимался преподаваемъ истори 
въ разныхъ учебныхь заведешяхъ военнаго министерства, а также вфдомства 
учреждешй Императрицы Мари (въ инжеверномь училищв, 1-мъ кадетскомъ 
корпусв, Смольномъ Институт и н%которыхъ другихь). Въ настоящее время 
(состоя въ чин д. с. с) преподаеть въ Сиольномъ институт$. 

Въ 1876 г. В. С. Б. окончилъ и напечаталь свою диссертацию «Исторя 
Тверского Княжества», за которую спб. университетъь удостоилъ его степени 
магистра русской истори, а Академя Наукъ — Уваровской премт. Диссертащя 
издана въ томъ же 1876 г. книгопродавцемъ И. Мартыновымь и содержитъ 
ВЪ 600$ 269 стр. текста и 152 стр. приичашй мелкаго шрифта. По пору- 
ченио Акадеши Наукъ, рецензля написана проф. В. Е. Замысловскимъ. 

По окончаши своего труда о тверскомъ княжеств$, В. С. Б. принялся‘ за 
вовую диссертацию, на степень доктора, успёлъ уже сдфлать кое-что, какъ вдругъ 





т) Отзывы объ „Истор. Твер. Княжество“: 1) „Древняя и Новая Росая“. 1876. 
Т.П №5; в 73—74. (Рец, Е, Бестужева-Рюмина). 2) „Дфло“. 1876. № 9. стр, 
71—76. 3) „Клевеюмя Унив. Извфст!я“. 1875. № 4, стр. 1—2. (Библ. зам. В. Иконни- 
хова). 4) „Русская Старина“. 1876. Т. 16. № 6. (Библ. зам. на обертк®). 5) Е. Е. 
Замыеловский въ „20 присужд. Уваров. наградъ. 6) Кояловичь, „Исторя рус. само- 
сознанйя“. Стр. 490—92 и др. 5 
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его неожиданно поразила глазная болЪзнь, отъ которой онъ чуть не ослёпъ. 
Это положило конецъ стремлевямъ его къ учено-литературной дФятельности. 


В. 


Енига В. 0. Борзаковскаго «Исторя Тверского княжества» предетав- 
ляетъ собою одну изъ саныхъ цфнныхъ черновыхь работъ въ области научнаго 
изучения мфстной русской истори. Сложный процесеъ создашя единаго москов- 
скаго государства изъ множества крупныхъ и мелкихъ удфльныхь княженйй, не- 
знакомыхъь древнфйшей Руси, уясняется всего лучше, когда взглядъ историка 
скользить не отъ центра къ области, а наоборотъ, отъ области къ центру. 
Ив. Д. Бфляевъ сдфлаль замчательную понытку въ этомъ родф, предпринявъ 
свои всфиъ хорошо знакомые «Разсказы изъ русской истори»; въ послЪднее 
время вевская школа В. Б. Антоновича придала этому изучен особенную си- 
стематичность и настойчивость, неизвЪстныя разработк® удЪльнаго порядка кня- 
жескаго владфн1я. Работы А. И, Никитскаго, Н. И. Костомарова П. И. Мель- 
никова, Д. И. Иловайскаго, Д. А. Корсакова и В. С. Борзаковекаго являются 
_ разрозненными попытками лицъ разныхь школъ и направленй, лишенными один- 
ства цфлей и пруемовъ наузнаго изучения м®стной истори; эти попытки въ 0б- 
щемъ не отвфтять на мнот1е запросы современной русской исторической науки, 
ибо иныя изъ нихъ даже и не могли предвид®ть новфйшихъ запросовъ послфдней. 
Идея закономфрности историческаго процесса, пустившая глубок1е корни въ наше 
время, была еще недостаточно ясна кое-кому изъ названныхь сейчасъ авторовъ, 
представлявшихъ себ историо едва ли не пестрымъь сборникомъ «дней прошед- 
шихь анекдотовъ» и довольствовавшихся ролями разсказчиковъ. Историкомъ- 
_ разсказчикомъ является въ своей книгв и В. С. Борзаковсвй. Онъ превосходно 

изучиль относяцеся къ тверскому княжеству первоисточники и литературу, съ 

тромаднымь трудолюбемъ и добросовфстностью разработаль доставленныя ими 

данныя и на основани этой скрупулёзной разработки далъ намъ точное, по- 

дробное, цЪльное повфствоваве о дфятельности тверскихъ князей. Повидимому 

это было исключительной цфлью нашего автора, озаглавившато свою книгу 

«Исторей тверского княжества», а давшаго на самомъ дЪлф истор!ю «внфшнихъЪ 
_ спошенй тверскихъ князей», какъ выразился въ своемъ отчеть Е. В. Замыслов- 
_ сый (Записки Академи Наукъ, т. ХХХШ, стр. 567). Князья заслонили собою 
княжество, о которомь въ книг г. Борзаковекаго читаенъ лишь въ первой да 
послфдней (девятой) главахъ, наиболфе слабыхъ во всемъ трудф. Г. Борзаков- 
_ СЫЙ весьма силенъ тамъ, гдЪ ему на основани изученнаго матерала прихо- 
_ дится разсказывать бтографи своихъ тероевъ-—тверскихь князей — но теряется 
и блфднфетъ, когда мимоходомъ касается быта изучаемой области. Не будучи 
_ ви филологомъ, ни археологомъ, онъ могъ дать лишь поверхностный очеркъ ко- 
_ лонизащоннаго процесса на территори тверского княжества, не будучи соцоло- 
_ гонъ, онъ даль мало удовлетворительную съ точки зря современной науки 
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главу подъ назвашеяъ: «замфтки о внугреннемъ состоянш тверского кня- 
жества». Какъ истинный сынъ петербургской лЪЬтописной исторической школы, 
г. Борзаковсюй начинаеть свою книгу съ вопроса о томъ, «какой народъ жилъ 
раньше славянъ въ нынфшней сВверной и средней Росси, а стало быть и въ 

той мфстности, тдф впослвдетви времени образовалось тверское княжество», 

добросовЪстно излагаетъ результаты литературной разработки поставленнаго во- 

проса, усложняя его дальнфйшими попутными вопросами 0 славянской колони- 
защи верхняго Поволжья, переходить затЪмъ къ основной своей цфли, б1огра- 
фИямъ тверскихь князей, и посл ряда малозначительныхь зам чан! о внутрен- 
немъ состояни тверского княжества, благополучно заканчиваеть свою работу 
справками 0 тверскихъ кунахъ. Жизнь народной массы, учрежденя и нравы 
остались совсиъ въ сторонв — все это склонилось предъ укоренившейся при- 
вычкой повфствовать о событяхъ. Высказываясь такъ о книг$ г. Борзаков- 
скаго, я вовсе не хочу умалить ея значеню и съ охотой приведу слова совре- 
меннаго ея появленю рецензента почтеннаго академика К. Н. Бестужева-Рю- 
мина: «читатель здфеь имфеть дфло не съ юношескимъ трудомъ, но съ зрфлымъ 
сдержаннымъ изслфдованемъ: это плоды продолжительнаго изученя, которое не 
могло быть легкимъ при разсфянности матер!аловъ, при отсутстви указателей, 
при трудности добывашя провинщальныхь изданий, безъ которыхъ подобное 60- 
чинен!е не можеть быть кончено... нельзя не отдать справедливости тщатель- 
ному и добросовЪстнову изученю источниковъ, качеству не столь частому въ 
напшь вЪкъ скорописаня... литература юридическая, насколько она касается 

занимающаго его времени, настолько же хорошо известна ему, какъ теогра- 
фическая, археологическая и этнографическая литература... не желая, чтобы 
читатель вЪрилъ ему на слово, авторъ составиль множество примфчанй, даю- 
щихъ возможность повфрить его слова, и приложиль н$екольхо отдфльныхъ 
изслфдованй по вопросамь «наиболфе темнымъ» (стр. 73—74 во Шт, «Древней 
и Новой Росси» за 1876 г.). НЪеколько строже отнесся къ работв г. Борза- 
ковскаго ея академическй рецензентъ Е. Замысловсюй. Я считаю необходимымъ 

привести н®сколько выдержекъ изъ его обширнаго отчета, любопытных для 

сопоставлешя съ вышеприведенными словами г. Бестужева-Рюмина. «Къ несо- 
мнЪннымЪ достоинствамъ труда, говоритъ г. Замыеловсвй, слфлуетъ отнести: 

добросовЪстное изучеше источниковъ, пользоваше ими согласно съ требованя 
современной критвки и основательное знакомство съ литературою, ииЗющею отно-. 
шеше къ предмету изслдованя» и перечень которой «служить убфдительнымь, 
доказательствомъ неутомимаго трудолюб1я и назитанности автора». Характерны 
упреки, которые дфлаетъ г. Борзаковскому упомянутый рецензент: авторъ не 
приложилъ къ своему изслфдованию указателя, карты, обозрфня источниковъ и. 
10606, а также памятвиковъ тверской письменности и далъ нфсколько совезиъ. 
лишнихь выписокъ въ своихъ примфчаняхъ. Замфтивъ, что г. Борзаковскйй. 
нигдВ не обмолвилея ни словомъ о задачахъ своего изслздовашя и что о нихъ. 
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можно только догадываться, г. Замысловсюй справедливо замфчаетъ: «авторъ 
не слфлаль общаго обозрёня событй тверского княжества, не опредфлилъ его 
значене въ ряду другихъ земель и княжествъ русскихъ, но свелъ въ одно цфлое 
замфтки, которыя вообще касаются судебъ этого княжества. Въ своихъ общихъ 
выводахъ (2) онъ не всегда принималъ въ соображеше всю сумму историческихь 
условй и данныхъ, на которыхъ они могли бы быть основаны, хотя мы с1%- 
шимЪ замфтить, что указанйя на эти условйя и давныя отыскиваются въ «Исторм 
Тверского княжества», вообще отличающейся объективностью въ изложени фак- 
товъ. Заботясь не столько объ отыскаши внутренней связи между ними и объ 
опредвлени ихъ значеня, сколько о томъ, чтобы ихъ вфрно воспроизвести въ 


° своемъ разсказЪ, авторъ старался найти ближайшее отношене между отрывоч- 


ными извфстлями, непосредственно извлекаемыми имъ изъ источниковъ и сохра- 
нялЪ всф сколько нибудь замфчательныя подробности фактическя... Г. Борза- 
ковсюй не сдвлалъ никакихъ общихь заключешй о дЪятельности тверскихъ епи- 
скоповъ; но они, кажется, возможны и не излишни (тоже замфчено о боярахъ 
и власти князей на стр. 595)». Авторъ вездь предоставляеть выводы дфлать 
самому читателю; этимъ отчасти объясняется громоздкость прилВчан!й къ книг%, 
о которыхъ г. Замысловсый счелъ нужнымъ даже послЪ отзыва г. Бестужева- 
Рюмина сказать слфдующее: «Значительную и весьма полезную въ научномъ 
отношени чаеть «Истории Тверского княжества» составляютъ примфчан1я г. Бор- 
заковскаго. Число ихъ доходить до 1263; они напечатаны мелкимъ убори- 
стымъ шрифтотъь и занимаютъ 152 страницы, а собственно исторя Тверского 
княжества, напечатанная шрифтомъ болфе крупнымь — 240 страницъ. Вь при- 
ифчанахъ авторъ постоянно отмфчаетъь всф сходныя извфстя, имъ отысканныя 
въ источникахьъ, выписываетъь изъ нахъь мфста, въ какомъ-либо отношени за- 
иЪфчательныя или подтверждающия его инфнйя, сопоставляетъь противор$чивыя 
или несходныя между собою и сомнительныя; затЗиъ опредфляетъь степень ихъ 
достовфрности. Эта кропотливая работа, требовавшая много времени, конечно, 
будеть по достоинству оцфнена учеными изслфдователями, понимающими и ввю 
ея тяжесть, и всю ея важность, и необходимость». 

Итакъ, книга г. Борзаковскаго трудъ очень почтенный, богато обставленный, 
но, несомнфнно, черновой, чуждый опредфленной научной задачи, научныхъ вы- 
водовъ и какихъ-либо теоретическихь построешй. Это отсутстые философской 
подкладки и странное пристрасте къ повфотвованю — черта петербургской исто- 
рической школы, въ которой воспитался т. Борзаковсый и которая еще про- 
должаетъ въ нашей исторической литературЪ поддерживать младенческ!е взгляды 
на исторшо, не какъ на науку, а какъ на кучу событ!, художественно разри- 


_ сованныхъ. Впрочемъ, этимъ взглядамъ приходить несоннфнный конецъ; этотъ 


повороть въ наук® русской истор!и безапеллящонно рфшенъ превосходными ра- 
ботами московскаго проф. П. Н. Милюкова, напечатанныхи въ < Лю Божземь» 
й «Русской Мысли: я разучВю его «Очерки по истори рубской культуры» 
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и «Главныя теченя русской исторической мысли ХУШ и ХПГ“ столб» (см. 
замчательныя предисловя къ нияъ); и та, и другая работы надолго сдфлаются 
исходными точками для преподавательской и ученой дфятельности русскаго про- 
фессорства и начинающей ученой молодежи. 

Василй Сторожевъ. 


*Борзенко, Александръ Александровичъ, юристъ *). Род. 19 ноября 1847 г. 
въ Тифлисв. Первоначальное образоваме получилъ подъ руководствомъ отца, 
въ началф 60-хъ гг. занимавшаго постъ вице-губернатора въ Пенз$. Въ 1860 г. 
поступиль въ 4-ый классъ Дворянскаго Института въ Пенз, въ 1861—66 
учился въ Ришельевской гимнази въ Одессв. Кончивъ куреъ съ золотою ме- 
далью, сперва поступилъ въ Новороссйсвй университетъ, затВиъ въ 1867 г. 
перешель въ московскй, гдё въ 1870г. кончилъь курсъ со степенью кандидата 
правъ. Зачисленный въ томъ же году стипендатомъ Демидовскаго Лицея въ Яро- 
славлв для приготовлешя къ профессорскому звантю, Борзенко съ 1870 по 1878 
находился за границею, слушая лекщи въ Берлинф, Лейпциг%, Гейдельберг, 
ВЪнЪ и Париж. Вернувшись въ 1873 г. въ Россо, состоялъ до 1884 г. исира- 
вляющимь должность доцента гражданскаго и торговаго права въ ярославль- 
скомъ Демидовскомь лицеР. Въ 1885 г. защитиль въ Кев® диссертацию на сте- 
пень магистра гражданскато права, подъ заглаемъ «Концесая желфзнодорож- 
наго права», въ 1884 г. поступилъь въ число московскихъ присяжныхь пов$- 
ренныхь и вмфстф съ тиъ сталь постояннымъ сотрудникомъ «Моск. ВЪд.», глав- 
нымъ образомъь по юридическому отдЪлу. Впослёдетви-—въ 1891 г., Борзенко 
разошелся и полемизировалъ съ этой газетой изъ-за нападокъ ея на рефератъ Вла- 
димра Соловьева въ москов. психологическомь обществ$. 

Въ 1889 г. совершилъ путешестве въ Египетъ, Палестину и Грецию, въ 
1892 г. принялъ дфятельное участ!е въ трудахъ происходившаго въ Париж 
международнаго конгресса «4е 1а пах1еаЙоп пфемеиг», и въ томъ же году 
читалъ докладъ о литературной собственности на международномъ литературномъ 
конгресс въ Миланф. Лфтомъ слдующаго 1898 г. Борзенко на международ- 





*) Отзывы о „Рус. Граждан. Правь“: „Судеб. Вфст.“ 1876 г. № 274. На по- 
слЪдовавшее возражен!е автора (1876г. № 282) появился отвфть рецензента въ №20 ва 
1877 г. О „Граждан. офаниченаяхь желъзнод. предитятийй: 1) Ер. Мальшиевь 
въ „Журн. Гражд. и Угол. Права“ 1882 г. №2. 2) В. Гольиевь въ „Юрид. Въет.“ 
1881 г. № 12. 3) С. Муромцевь въ „Юрид. Вфст.“ 1884 г. № 1. По поводу яеревода 
Черина: Н. Коркуновь въ „Журн. Гражд. и Утол. Права“ 1881 г. №2. О р8чи на 
конгрессе уголовн. права въ Парижф быль отчетъь въ Журн. Гражд. и Угол. Права“ 
1898 г. (№ 8). Друмя упоминашя о Б.: 

1) С. В. Максимовь, Крылалыя Слова. Здесь между прочимь говорится, что 





заслуга истолкован1я пословицы ‚ни кола, ни двора“ принадлежить А. А. Борзенко, — 


который слову „коль“ даеть значеше мфры земли пахатной, такъ что смысль пословицы. 
такой: не имфеть земли, не имфеть усадьбы“. 2) Гальперинь-Каминскй „Азторское. 


право. Сиб. 1894. 
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номъ конгрессв Уголовнаго права въ Париж произнесъь р%чь о русскихь 
сектантахъ-бгунахъ. Изъ Парижа онъ отправился въ Лондонъ тд въ засвдани 
«Англо-Русскато литературнаго общества» читалъ рефератъ объ русскихъ сно- ОЕ 
щеняхъ Бентама, а зат$мъ совершиль путешествие въ СЪв. Америку. Поселив- 
шись въ Одессв, Б. въ 1894 оставиль адвокатуру`и снова поступиль на госу- 
дарственную службу, въ качеств юрисконсульта одесской конторы Государствен- 
наго Банка. 

А. А. Борзенко напечаталъ: т 


Въ отдфльномъ издани: 1) Русское зражданское право. Введене. Ярославль. 
1875. 8°. 138 стр. 2) Рудольфъ Перингъ, Интересь и право. Правоспособность учреди- тж 
телей. Непреодолимая сила. Пассивныя дЪйстыя правъ. ЦЪль въ прав$. Перев. съ 
нм. съ приложешемь статьи переводчика: Учредительство и эюельзныя дороии. 


Очеркъ желфзнодорожнаго права. Ярославль, 1880. 3) Личность общественность, 60б- и 
ственность. Ярославль. 1881. 8°. 50 стр. 4) Гражданскя отраниченёя экельзно- 
дорожныхь предприятий. Сравнительно-законодательное изслвдоване. Часть 1. Вещ- о 
ное Право. Ярославль 1881. Часть Ш. Концесся жельзнодорожнио права. М. 1883. А 
5) Матералы по жельзнодорожнымь вопросамь. Г. Желфзныя дороги въ Анг, С 
Франщи и Росеш. П: а) Концесеи и уставы желзнодорожныхь обществь въ Росаи = 
но времени ихъ утверждешя. 0) Законъ швейцарскаго союза о залотв и`о принуди- > 
тельномь взыскаши съ желфзныхь дорогъ. в) Предварительный проектъ имперскаго о 


желзнодорожнаго закона. Ярославль. 1881. 6) Литературная собственность в5 Ст- 
веро-Америк. Соедин. Штатахь. М. 1892. (Изъ „Рус. Обозр.“). 7) Право автора 
на перевод». М. 1892. 8°. (Изь „Рус. Обозр.“). 8) Рэчь, читанная въ заспдани 
Атло-Русскло Литературно Общества вь Лондон, 3 окт. 1898. Сиб. 1893. 9) и 
Промышленная Собственность. Одесса 1893. Въ 1896 г. должна появиться на нфм. 
яз. въ новомъ берлинскомь журналв „(ейзсвьй Ёаг Чеп Зевийх 4ег хемегЬИевен ип м 
сезёйенеп Етхепотиззеп“ въ переводв редактора его—ипроф. гейдельбергскаго универ- Ч 
ситета Альберта Остерита. 10) Возналраоюдене судебныхь приставовь по дъламь й 
зосударственнало банка. 1895 (брошюра). 11) Протесть переводнало векселя (бро- а 
шюра) 1895 г. Е 


И. Статьи въ перюдическихъ изданяхъ и сборникахъ: к 


Во „Временникь Демидовскало Лицея“ (кром вышедщихь и въ отдбльномь” = в 
издани №№ 1—5): 12) Прорамма лекций зражданскао права“. 1875 г. кн. 10, 
_ 1877 г. кн. 13 и 1880 г. кн. 22. 13) Профрамма лекиий зтортовао права. 1879 г. 
вн. 17. 14) Искь о возвращении свыше стоимости уплаченнало. 1817 г. кн. 14. 15) 
Единство рода и постепенность тпризваная къ открытоту наслюдству по за- 
кону. Па. кн. 18. у 
ъ „Юридическомь Въст.*: 16) О правь на обсолиую в5 пруд землю. 
1882 г. № 9. 17) Отчеть о реферат А. А. Б. въ моск. юридич. общ. Сводный же- й 
лпзнодорожный законъ в5 Атли: Протоколы засФданй юрид. общ. 1881, № 9. 18) 
Отчегь о его же рефератЬ въ томъ же обществ: Австрийский жельзнодорожный 
законь 19 мая 1574 1. и парламентский акт объ обезпечени, представаяемомь 
жельзнодорожными компанями 10 ав. 1866. Протоколы. засфд. Юрид. Общ. 1881. 
№ 2. 





Въ „Русскомь Въст.“: 19) „Сенъ-Готардекое жельзнодорожное тред- 
тряятие“. (1882 т., № 11). Е 
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Вь „Рус. Обозрини“: 20) Современное лосударство. и ею дъятельность. 
1890 г. №12. (Разборъ соч. Поля Леруа-Болье ‚.Г’еёа4ф шодегие её зез фопсйоп8“). 21) 
Рас зи зегоатаа. Тамъ же. (Разборъь ПШ. т. „Курса Граждан. Права“ К. П. По- 
бЪдоносцева). 22) Возражене на спиитью „Нукоторыя юридическая соображеня 
по поводу реферата ъ. Соловьева“, помъшенную в5 № 839 „Моск. Втд.“ 1891%. 
1891. № 12. 23) Разборъ книги Н. В. Муравьева „Руковод. для волостныхь судов“. 
1890. № 8. 24) Свободная торлювля и покровительственная система въ Росси. 
Разборъ доклада Моск. Отд. „Общ. для содЪйстая рус. промышл. и торговлв“ Л. В. 
1891. № 5. 25) Элизе Реклю 0бъ общественномь строъ Съв.-Амер. Соед. Шта- 
товт. 1892 г. № 3). 

Въ Трудажь междунар. литер. ассоилаии —(Аззослайоп пуегпайовайе Пе- 
тадте. Рал1з 1892 г.)-26) Каррой зиг 1е агой @ащеит & Ла утаисйоп 4е зоп 
оепуге“. Рус. переводъ доклада появился въ „Судеб. ГазетЪ“ за, сентябрь 1892, нёмец- 
К вь „3. РефегзЪ. Гейлио“ и „5%. РеегзЬ. Него]4. 

Въ Грудаль Анлло-Рус. Литер. Общества (Ртосеедтя оё ше Ап]о-Влзяа 
Тайегату Зос1ебу) 1893 г.: 27) Реферать объ рус. отношеняхъ Бентама. 

Вь „Журн. Гражд. и Уюлов. 'Права: 28) Отекунская Реформа. 1892 т. № 12. 

Въ „Веуце репцепйате“ 1894 г. (апрфль) и вь одесскихъ газетахъ начала 
апрфла 1894 г. была напеч.: 29) Р%чь сказанная А. А. Борзенко въ торжественномъ 
засздани 3 апр. 1894 г. одесскаго Юридическ. Общества по случаю 25-ти-лфлая вве- 
девя Судеб. реформы на югВ Роса. 

Въ „Рус. Въдом.": а) 80) Терминь „секвестирь“ въ свод законовь. 1891, № 326. 

Въ „10сков. Вьд.“: 31) Рядь статей по вопросамь желфзнодорожнаго права 
съ тюля 1883 г. по конець года. 32) Узюлокь Востока, путевыя замфтки, май 1889 г. 

33) Судебная речь въ москов., судеб. палалв по обвинешю С..0. Шарапова, въ 
клеветЪ въ печати инспектора добровольнато флота М. В. Вахтина. 1891, № отъ 6 февр. 

Вь „0у0еб. Газети“: 34) Рядъ сталей по разнымъь юридичесхимъ вопросамъ 
въ 1898 г. 

Весною 1889 г. правитель канцеляри мин. вн. дфлъ ири гр. Д. А. Толстомъ, 
извфетный инищаторъ реформы волостного суда и введешя института земскихъь началь- 
никовь-А. Д. Пазухинъ предложиль А. А. Борзенко составить проектъ повременнаго 
издалия, посвященнаго обсужденю тлавнфйшихъ вопросовъ внутренней жизни русскаго 
общества и государства. Борзенко представилъ подробную записку, въ которой пред- 
лагалъ организоваль перюдическое издане, на подобе „Хей-ипа 5теф Егабеп“ въ 


‚ Гермаши, подъ назв. „Повременныя монографи“. А. Д. Пазухинь отнесся очень со- 


чувственно къ мысли Борзенко, но смерть гр. Толстого остановила правтическое осу- 
ществлене этой мысли. - 


Въ своихъ работахь, посвященныхь желёзнодорожному праву, авторъ 
иифетъ въ виду указать на вмяне экономическихь отношенйй въ каждой 
странЪ на развите и особенности создавшатося въ ней желфзнодорожнаго. за- 
конодательства. Развит!е и могущество капитала во Франщи при дробности по- 
земельной собственности подчинили посл$днюю требоваямъ жилзнодорожныхь 
компаний. Нерфдко частная собственнность экспропруируется въ интересахь же- 
лфзнодорожныхь компав!й во Франщи за фиктивную пфну. Ц®лые участки земли 
отходятъь отъ частныхь лицъ въ пользу желфзнодорожныхь компашй за мнимую 
цфну въ одинъ франкъ. Иначе сложились отношешя въ Англи, гдф крупная 
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\ 
поземельная собственность наложила на компани цфлый ‘рядъ ограниченй въ 


свою пользу. Наконецъ могущественная административная власть въ Германи 
соединила въ своемъ завфлыван!и управлене  рельсовыми путями, сдфлавъ ихь 
государственными (Уетзбаа{Иевиие 4ег Езепбайлпеп). 

Магистерская диссертащя А. А. Борзенко «Концесая жельзнодорож- 
нало права» (Москва 1883 годъ) устанавливаеть то основное положене «кон- 
цесс1оннаго права», что оно имфетъ характеръ прекарный и подлежитъь отифн® 
по усмотрфнио той государственной власти, которая даровала концессю. НаиболЪе 
авторитетный изъ рецензентовъ диссертащи — С. А. Муромцевъ отнесся къ ней 
отрицательно, какъ къ труду несамостоятельному и не достаточно точно излагаю- 
щему результаты чужихь изслфдован!й. 


Борзенковъ, Димитрий Семенович '), профессоръ словесности харьковскаго 
унив. 1820-хъ гг. и бибмотекарь его. За его подписью помфщено въ журна- 
лахъ того времени: 1) О яроисхождении языковь сарматекалю и славян- 
скло оть мидекалю и о сходетвь оныхь съ языкомь санскритскимь. Пер. 
еъ франц. «Труды Харьк. Общ. Наукъ> 1817г. № 2. 2) Два письма о при- 
ведении въ порядокь республики, писантыя къ К. Цезарю, Ё. К. Саллюсптиемь. 
(ъ латин. Тамъ же. 3) Рючь на пофебене Р. Т. Гонорскало. «Украин. 
Вбет.» 1819. № 8. 


Борзецовскй, Семенъ, титулярный совзтникъ. Составилъ и перевелъ: 


1) Краткое руководство къ Лок, или прямое употреблене разума къ ум- 
ствованию и различен!ю истиннаго отъ ложнаго; Спб. 1821. 8°. 2) Вееобщая Исто- 
ия Юстина, извлеченная изъ бытописай Трога Помпея; пер. съ лат. съ присово- 
купленемь пфкоторыхь примфчавй, служащихь къ пояснению оной. Сиб, 1824. 85. 


Борзовъ, Гаврило. Перевелъ: 


Описаае: судоходныхь каналовъ, выкопанныхь въ Англм ©ъ 1759 года и нын% 
по большей части оконченныхь, для внутренияго сообщен!я зналнфйшихь торгоФыхь 
городовъ, съ присовокупленшемъ опыта истори о внутреннемъ судоходств® и веЪхь 
донынф внутри и вн Европы извфстныхь судоходныхъ каналовъ; соч. Гогрева; съ 
нфм. Сиб. 1800. 4°. 


Борисова, А. °). Написала: < Разсказы для дътей». М. 1890. Ц. 1 р. 
Книжка принадлежить къ числу т%хъ, которыя имфютъ въ виду развить въ 
дфтяхъ добрыя чувства, но ей вредить слащавость. Иногда авторъ впадаетъ 
въ анахронизмы (упоминаеть о существовани  подзорныхь трубъ тысячу лётъ 
тому назадъ); иногда допускаеть совершенно непедагогическая фразы (напри- 
им$ръ-—о пророческомъ значеши сновъ), могущя развить въ дфтяхъь суевЪруе. 
Одинъ разсказъ («Иванъ Сусанинъ») написанъ вялыми стихами. В. К. 


1.1) 1) Еептень. Списокъ слобод. украин. писателямъ. 2) Списокъ истор. общ, 
2) О „Разсказахь“: „Рус. ВВдом,“ 1889 № 349. 
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Борисовъ, Аркадй Васильевичъ— матенатикъ ‘). Образоваше получилъ на 
математическомъ факультет спб. университета, гдф окончилъ курсъ кандида- 
томъ. Съ 1882 и до 1898 гг. читалъь въ институт гражданскихъ инженеровъ 
аналитическую механику. Преподавалъь математику въ 3-й спб. тимнази, Уи. 
16 марта 1895 г. му принадлежить «Курсь теоретической механики». 
Ч. 1. Кинематика. 8°. Спб. 1892 г. 170 стр. 


Борисовъ, Васил й, перевелъ: 1) Наставлене оть отца къ сыну, при 
отпуск® его въ университетъ, Г. Геллерта; сь нфи. М. 1798. 8°. 2) Крат- 
кое, точное историческое описанме народналю мятежа, произведеннаго въ 
ВФнЪ выставленнымь трицвЪтнымь знаменемь отъ французскаго посольства,. 
18 апрфля 1798 г. Съ франц. М. 1799. 12°. 3) Новьйшее физическое вос- 
эипанае дътей; въ фравц. М. 1800. 12°. 


Борисовъ, Владимръ Александровичъ, археологъ ^). Предки его были богатые 
разнощики, вышедийе въ 1765 т. на свободу посредствомъ выкупа отъ владфльца 
с. Нижнй Ландехъ тороховецкаго узда владимрской губ., князя Черкаескаго, 
и потомь записавиеся въ гороховецкое купечество. Родъ Б. уже при Петр 
Великомъ занимался торговлею въ Сибири, а позднфе—въ Украйнв и, наконець. 
хлфбною оптовою торговлею въ Моршанск®, Рыбинск и Москв%. Б. родился въ 
1809 г. въ томъ же Нижнемь Ландех®. По смерти отца Б. въ 1811 г., мать 
его, изъ рода шуйскихъ купцовъ Барановыхъ, пере$хала на свою родину с. Го- 
рицы шуйскаго уфзда. Первоначальное образоване Б. получилъ у ифстнаго при- 
четника, а зат$мъ въ открывшемся въ 1820 г. въ ©. Дувилов®, по сосфдетву 
съ Горицами, приходскомъ училищф. Онъ выучился часослову, псалтири и чте- 
но—т%Внъ его образоваве и ограничилось. Но п0слф дфда Б., просвфщеннаго 
для своего времени и среды челов$ка, осталась довольно большая бибмотека. 
ЗдЪсь среди разныхъ историческихъ сочиневий и описанй путешествий ВБ. нашелъ 
нфсколько старинныхь травюръ и два хронографа, переписанные его дФдонъ 
еще въ 1786 г. Это пробудило въ немъ любовь къ старинЪ, развившуюся подъ 
вляшемъ чтеншя «Моск. Вфдомостей» и, особенно, «Моск. Телеграфа», который 
выписывался о ава среди молодыхъ купцовъ кружкомъ любителей чтеня. 


° 1) еаиь института гражд: инженеровь. 2. Гельбке, Календарь для 
учителей на 1895—96 гг., ч. Ц, стр. 148. 

?) 1) Геннади. Словарь. 2) В. Р(удаковъ). Энцикл. словарь Брокгаузь-Ефрона 
(ошибочно названъ Владимромъ Андреевичемь). 3) Энцикл. словари Толя (дополне- 
ше), Березина, Гарбеля, Клюшникова. 4) В. П. Безобразовь. Отчеть рус. геогра- 
фическахо общества за 1862 г. 5) К. Н. Тилонравовъ. „Владим. Губ. ВЪдом.“ 1862, 
№4 и „Труды Владим. Губ. Статистич. комитета“, вып. ПТ (1364). 6) Петр Гун- 
добинь. „Моск. Вфлом.“ 1862, № 31.7) И. Ляд0вь. „Влад. Губ. Вфдом“. 1862, № 4. 
8) Протоколь годичнахго собран!я владим. губ. статистич. комитета. 614; 1862, № 13. 

Отзывы объ „Олисани 1. Шум“ 1) „Современникъ“ 1852, № 3.2) „Отеч. 
Зап.“ 1852, № 8. 3) М. К. „Журн. Мин. Нар. Просвфщ.“ 1852, т. 75. 4) „Моеквитя- 
нинъ“ 1851, № 24. 5) „Сиб. Вфдом.“ 1852, № 200 
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Конець 1820-хъ и начало 1830-хъ гг. Б. провель въ Бфлорусяи, работая для 
торговаго двла своей матери, оборотъ котораго (бумажно-ситцевые, холщевые и т. п. 
товары) простирался до 250 —300000 руб. ассигнащями въ годъ. Въ 1888 г. 
Б. познакомился съ извЪстнымъ изслфдователемь старины, протоереемь М, Я. 
Дтевымъ, подъ влявемъ котораго сталь отыскивать въ разныхъь архивахъ ста- 
ринные акты; изъ ихъ числа около ста напечатано въ «Актахъ археографиче- 
ской коммисст». Между т$мъ торговыя дфла Борисовыхъ пошли хуже. Въ 1836 г. 
торговля ихъ прекратилась окончательно, и Б. поступилъ въ 1888г. приказчи- 
комъ къ шуйскимъ купцамъ Посылинымъ, у которыхъ управлялъ главною товар- 
ною кладовою и ситцевою фабрикою до 1846 г., когда завель небольшие ка- 
менный и кирпичный заводы. Послфдн за безвыгодностью’ пришлось оставить, 
а первый поддерживаль существоване В. до самой его смерти. Вирочемъ, ему 
постоянно прихолилось нуждаться, что и отвлекало его отъ занят археоло- 
г1ей, обстоятельство, на которое онъ горько жалуется въ одномъ изъ писемъ 
къ В. Н. Тихонравову. ! 

Б. состояль членомъ- соревнователенъь московскато общества истори и 
древностей съ 1835 т., членомъ губернскато статистическаго комитета съ 1854г. 
и членомъсотрудникомъ русскаго теоорафическаго общества съ 1856 г. За за- 
нят!я отечественною исторею онъ получиль, по ходатайству тубернаторовъ До- 
наурова и Тиличеева, въ 1847 г., серебрянную медаль для ношемя на шез 
(тотда онъ былъ шуйскимъ мЪщаниномъ), а въ 1858 г.—возведенъ въ зваше 
личнаго почетнаго гражданина. Кром того, онъ, живя въ 1831 г. въ Шклов%, 
былъ избранъ тлавнымь смотрителемъь больницы и вспоможеня нуждающимся 
в) время холерной эпидеми; въ 1850 г. -иБщанскимьъ шуйскимъ старостою для 
собтавленя обывательной книги, & въ 1853 г.—-шуйскимъ городскимъ старостою. 

Б. унеръ въ Шуф 13 января 1862 г. Вдова его, Ирина Федоровна, 06- 
талась въ крайне стфененномъ положени, почему губернсюй статистичесвй ко- 
митетъ назначиль ей въ пособе 5°/, съ имфющей поступить за вс комитет- 
свя издавя суммы и, независимо отъ того, вошелъ съ представлешемь о по- 
соби ей въ литературный фонлъ. 

Первыя печатныя работы Б—ва, въ виду его неуифня владфть перомъ, 
редактировались учителемъ шуйскаго узднаго училища В. А. Бфляевымъ, а за- 
тВмъ уже онъ писалъ совершенно самостоятельно. 

Б. напечаталь: 1) «Отмсане зюрода Шуи и ею окрестностей» съ 
приложенемь старинныхь актовъ, видомь Шуи и картою у%зда. М. 1851, 8°. 
Эта книга, представляющая много интересныхь историческихь подробностей, 
является важнфйшимъ трудомъ Б. 

Въ журналахъ и сборникахъ онъ помфстилъь нфеколько небольшихъ замф- 
токъ и сообщимь иножество историческихъь документовъ: 





06ъ „О бракосочепниийи Петра Великоло“: А. Н. Афанасьевь въ „Чтешяхъ 
въ общ. исторм и древн.“ 1861, кн, 3. 


Е ЕКО 
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Въ „Литер. Прибавл, къ Рус. Инвалиду*: 2) „Объяснеше нькоторыхь словз, веть 
чающихся въ русскихь лютописяхь“ (1837, № 41). Въ „Чтеняхъ Общ. Истор и Древ- 
ностей Росс.“: 3) „Допросныя рьчи шуянь 0 набъаъ лиитовцевь на Шую и ея окре- 
стности“ (1846, № 5); 4) „Запись вь крестьяне 1865 4.“ (1.); 5) „Усыпальниица 
рода Собакиныхь“ (№); 6) „Акть относячейся 00 разбоя, производивиалося на 
рткаль Вомь и Окъь“ (1841, кн. 8), 7) „Показамя шуйскихь поповь и прошить 
въ 1619 4. 0 набъть литовцевь и черкасовь на Шартомски (близь Шуи) мона- 
стырь и 0бъ ею опустотенаи“ (1); 8) „Акть 0бъь опустошени зшуйскало увзди 
поляками и русскими вь 7124/1616 10ду“ (184Т, кн. 3); 9) Письмо ростовскао 
митрополита Тоны къ тестю царя Алексья Михайловича, Илью Даниловичу 
Милославскому“ (1848, кн. 5); 10) „Пенная память за убийство 1665 4.“ (Ъ.); 
11) „Прошеше къ лосударю Петру 1 0бъ осмотрь неизвьстнало мертвало тиьло 
1708 з.* (№); 12) „Акты о бытль помъициковь и креслтьянь вв ХТИ в,“ съ преди- 
слошемъ (1859, кн, 2); 13) „Акты о раздълаль, промьналь и передьлахжь земли 
в Х/ПиХ ИТ стольтияхь* (1860, кн. 3); 14) „Акты, относнишеся д0 обычаевъ, 
нравовь, обрядовь и пов шуянь вв ХТ впкь* (Ш; 15) „О бракосочетащи 
Петра Велико с5 Екатериною“ (1861, кн. 2); 16) „Два акта о споръ шуянь 
с5 крестьянами сель Иванова и Васильевскао 0 переямных пошлинныхь день 
за разные товары и продукты в 1666 4.“ (1861, кн. 4); 17) „Челобитиная, подан- 
ная въ 1620 4%. царю Михаилу Оеодоровичу оть суздальцевь на аролепискоти 1о- 
сифа Юянина, в. разраблениу нихь кожевень“ (1868, кн. 1). Во „Владим. Губ. ВЪ- 
домостяхъ“: 18) „Два древнихь предания, сушествующихь въ с. Гаврициль шуйскало 
уъзда“ (1862, № 3); 19) „Нючто о старыхь и новыхъ обычаяль“ (114); и20) Рядь 
мелкитъ, обыкновенно неподписанныхь, статей, помошавшихся съ 1838 по 1861. 
Въ „Библюграфическихь Запискахъ“: 21) //исьма’ А. Ф. Мерзлякова. В. Н. Батющ- 
кова, Г. Р. Державина, у2.. Хвостова, И. И. Дмипулева и др. къ Н. Ф. Грам- 
матину“ (1859, № 11); 22) „Письма А. Е. Измайлова къ Н. Ф. Грамматину“ 
(1859, №№ 13 и 14); 23) „Письма Д. В. Дашкова“ (1859, № 9); 24) „Иисьма Ва- 
ченовскало кь Грамматину“ (1359, № 8); 25) „Письма М. В. Милонова“ (1859, 
№ 10); 26) „Письма Сандунова кз Н. Ф. Граматину“ (1859, № 8). Во „Времен- 
никф Имп. Общ, Исторм и Древн.“: 27) „Книа о строении Сокольскало лородка на р. 
„Воронеж вь 1666 1.“ (1850, кн. 5); 28) „Наказь нарымскойо остроза воеводь 
Василью Якову 1628 %. 0 ясачномъ, о денежномь сборъь, о казенномь хлюбопаше- 
ствъ“ (1853, кн. 17); 29) „Челобитная царю Алексью Мизажловиму, поданная въ 
1654 ® Волковымь“ (1855, кн. 93). Въ „ВЪетникЪ Имп. Рус. Географ. Общ.“: 30) „Овж- 
Фьшя о кузнечномь мастерствь въ шуйскомь упздъь“ (1856, ч. 17); 31) „Торовая 
®. Юрьева Полъскало’ въ 16844.“ (1858, ч. 22). Въ „Сборникф, изд. Имп. Рус. Геогр, 
0бщ.“: 32) „Опись краткая ч. Шуи (1778) ш строению въ ономь“ (1862, выи, У). 
Въ „Маякф“: 33) „Замючательный крестьянинь“ (1841, т. ХИП). Часть собраннато. 
Б. матерала вошла въ „Историческе акты, изл. археографическою коммисс1ею*. Вф- 
роятно, ему же (В. И. Борисову) принадлежить: 34) „Олюдственный обыскъ о поступ- 
кахь мятежника Болотникова въ 1613 %.“ („Москвитянинъ“ 1856, т. ТУ). 


Борисовъ, Владимръ Михайловичъ ‘), съ 1867 шо 1869 пробыль 6 се- 
местровъ въ Петровско-Разумовской земледфльч. академи, въ 80-хь гг. былъ 
сокретаремъ статистическаго комитета въ Тул$. 





т) Ср.: 1) „Сборникь Свёд. о Петров. Землед. Акад.“. 2) „ДЪло“ 1879 г. № 10. 
(Отзывъ объ „Экскуреи на р. Молочную“). 
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Отдфльно напечаталь: 1) Экскурея на’ ръъку Молочную. Опыть сельско-хоз. и 
эконом. изелфд. южно-рус. хозяйствъ. Хозяйства рус. землевладвльцевь, землевладЪль- 
цевъ-менонитовь и колонистовъ-менонитовъь и лютеранъ. Вып. 1. (Совмфетно съ Н. К. 
Калагеоргтемъ.). Сиб. 1878. 85. 103 стр. Первонам. напеч. въ „Сельск. хоз. и лвсовод.“ 
2) Статистико-экономим. изслъьдовае Сериевской волости Тульскало утзда. 
Тула 1880. Составл. по поручено Тульек. уфзд. земскаго собр. 3) Отамиисииико-эко- 
номич. чзслюдоваше волостей Тульск. у. Тула. 1881. Составл. пс поруч. Тульск. уЪзд. 
земства. 


Въ мурналахъ: 

Въ „Трудахъ Вольн. Экон. Общ.“: 1) „Воздюлыване лекарствен. растений“ 1869. 
2) Описаше выставки скотоводства вь Сиб. 1869 %. 1869 — 70. 3) Изь Суджан- 
скало и Лмовскао у. Кур. 46. 1878. ПП. 4) Сельско-хозяйственные и экономим. 
очерки. 1878 г. П. 5) Вустарные промыслы на все. выставить вь Москвъ, 1882. Ш. 

Въ „ЗеледЪльч. ГазетЪ“: 6) „сколько данныхь 0бъ урожаль хльбовь на чер- 
ноземь Тульской %у0. 1870 г. № 37. 7) Обь истощении чернозема воздълываемыми 
н4 нем хльбами. 1. № 40. 8) Нъсколько данныхь 00ъ урожеаль хлльбовь нъкото- 
фыхь культурныхь растем на черноземь Тулоск. 40. 1871 т. № 85. 9) Оельско- 
хозяйственные очерки восзточ. береа: Чернало моря. 1878 т. № 50—52; 1874 г. 
№ 1, 3, 8, 9. 10) Первая чб. земская выставка роъ. скота, вь л. Елизаветирадю. 
1873 г. № 21. 11) Листоьдь херсон. 46. на поляхъ. 1873 г. № 27. 12) Нюсколько 
данныхь для учетиь полевыхь работь вз сьв. части чернозем. рийона. 1819 т. № 34, 
20. 13) Приютовлеше съмянъ вь им. И. А. Долинина-Ивансколо. 1879 г. № 51, 52. 

Въ „Сельск. хозяйствЪ и лЪсовод.“: 14) Рядь сельско-203. очерков», за поди. Е. 
Е. Т. 1870—71: 15) Десятинииики дерсонской 50. 1876. 16) Урожай хлъьбовъ’ за 
50 мотиь вь одномь имьни уъзда Елисаветирадскало, Херсон. 46. 1871.17) Учет 
удобреня в» имьии И. А. Долинина-Иванскало Чернскало у. Гуль. 40. 1880. 

Въ „Трудахъ“ 4 союзда рус. сельек. хозяевь вь Харьковь: 18) 0 вредныхь 
наспжомыхь Херсон. 146. Докладъ. 


Въ „ЗемствЪ“: 19) Земледъме и земское представительство въ 'Гульск 146. 


1881 г. № 4. : Е 

Въ журн. „Скотоводство“: 20) Изъ Курской 0. 1878 г. № Ти 8. 21) Вопрось 
о чумь на Г всероссйскомь соъздь сельскижь хозяевь в Одессь. 1818 т. № 4. 
22) Вопрось о конокрадствь на Т всерос. съюздь сельскихь ‘дозяевь вь 1. Одесст. 
1879 г. № Зи 4. 23) Вотрось о травосъяни и удобреши на Т веер. съъздь вь 
Одессъ. 1879 г. № 5. 24) Из» Курской 10. 1879 г. № 6, 13 и 14. 25) По поводу 
У всер. соьзда сел. дозяевъ вь Одессль. 1879 т. № 7, 8, 9; 26) Нюсколько данныь 
для учета содержаня скота на черноземь Тульск. 146. 1879 г. № 17—19. 27) По 
2оводу проекти страхованя ромлиало скота вх тульск. земствъ. 1880 т. № 4. 

Въ „Трудахъ коммиссии по изслфд, кустар. промыш.“: 28) Самоварно-наводильный 
и котельный промыслы. 1882. Вып. УП. 29) Исторёя развития кустарныхь про- 
мысловь въ %. Гуль, Тульскомь уъздь и мтры кь дальньйиему развитию. 1883. 
Вып. ГХ. 30) Гармонно-яшимный промысель Мясновской волости Тульскало утзда. 
Тамъ же. 31) Кустарная промышленность на всеростиской промышленно-худож. 
выставкь въ 1, Москвь вь 1882 1. 

Въ „Трудахъ създа членовъ Имп. Рус. Технич. 0бщ.“: 1883, т. ПТ. 32) Докладь 
о кустарной промышленности, о доставлени сырыхъ малераловь кустарямь, объ 
отрасляхъ промышленности, въ которыхъ можеть быть развиваема форма кустарнаго 
производства, о складахъ, артеляхъ и частной иницалив®, какъ средствахъ для раз- 
° вия различнихъ отраслей кустарной промышленности. 
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ИЕ О < ТАКУ] ЛУ АЕ СО 
№ 





ь 
; 





184 КРИТИКО-БОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Кром$ того, В. М. Б. помфщаль статьи и корреспонденци въ „Недфль“, „Го- 
л0сф“, „Харьков. губ. вВд.“, „Туль. губ. вфд.“, „Одес. Вфст.“, „Нов. Времени“ и др. 


Борисовъ, Вячеславъ Ивстафьевичъ, капитанъ генеральнаго штаба, род. 
въ 1861 т., произведенъь въ офицеры въ 1882 г., служилъ въ 64 иЪхотномъ 
Казанскомъь полку, зат®иъ состояль при Виленскомъ военномъ округ®, акаде- 
мо генер. штаба окончиль въ 1890 г., съ 1894 старпий адъютантъ штаба 
южно-уссурЙскаго отдФла. 

Выифств съ А. Сыцщянко составилъ: < Мателаль для истории русской 
армии. Походы 64-ю пъхотналю казансколо Е. И. В. великало князя 
Михаила Николаевича полка. 1642— 1700—1886» (съ посвящененъ ав- 
густфйшену шефу). Спб. 1888. 8°. ХУ--819 стр. Это документальное изсл®- 
доване о полку, прошлое котораго т$ено связано съ русскою боевою славою, 
потребовало отъ авторовъ большого труда. Сначала они составили «Краина 
очеркь истории казанскало полка» (не напечатанъ), въ которомъ, придержи- 
ваясь хроники росслйской императорской арии; вели его происхожден!е изъ полка 
солдатекаго Ивана фонъ-Дельдена, въ 1708 т. переименованнаго вЪ казансвйй. 
Новыя разысканя Б. и Сыцянко убфдили ихъ, что, идя такимъ путемъ, можно 
было только дать исторю 80-го пфхотнаго кабардинскаго полка, называвша- 
гося до 1819 г. казанскимъ, въ то время какъ настоящий казансый полкъ име- 
новался ширванскимъ. Составленный очеркъ пришлось переработать заново. При 
этомъ В. и Сыцянко документально разъяснили всю путаницу отношенйй, воз- 
никшихь между казанскимъ, кабардинскимь и ширванскимъ (нынфшнимъ) пол- 
ками, причемь, по ихъ инищаливЪ, командиръ казанцевъ В. К. Жерве добился 
возвращения имъ чтимаго отлич1я— геормевскихь знаменъ, данныхь посл краон- 
скаго боя 1816 и ‘совершенно напрасно перешедшихь къ новому ширванскому 
полку. | В. К. 

* Борисовъ, Евген Васильевичъ, натематикъ ‘), род. 28 февраля 1854 г. 
въ (.-Петербург®. Сынъ оберъ-офицера, православнаго вфроисповфдан1я. Воспи- 
тывался въ [-й Спб. гимназ!и, гдф окончиль курбъ въ 1874 году — въ томъ 
же году посгупилъ студентомъь въ Спб. университетъ, хкдз окончилъ курсъ со 
степенью кандидата математ. наукъ въ 1878 году. Шо окончани курса былъ 
оставленъ при университет на 3 года для приготовлешя къ профессорскому 
званю. Съ 1880 года состоитъ преподавателемъ математики въ 2-й Сиб. про- 
гииназш. Въ 1881 году сдалъ экзаменъ, а въ 1891 году, 3 февраля, защи- 
тилъ диссертацию на степень магистра чистой математики. Съ 1891 года е0- 
стоить приватъ-доцентомъ при Спб. университет®. 

Труды Е. В. Б.: 1) «Обь Интерировани диф. уравнений при. помощи 
непрерывныхь дробей» (1877 г.— рукопись 4°, 209 стр.— студенч. работа, за 
которую былъ награжденъ серебряною медалью). 2) «О приведении положитель- 





1) Ср. Бюграфич. словарь проф. петерб. университета. 
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ныхь тройничныхь квадратичныхь формь по способу Зеллина `) (1890 г., 
Спб., 8°, 108-=116=224 стр.) (диссертащя на степевь магистра). 3) О критиме- 
скить чентраль кривьхь 8-10 порядка («Оборникъ москов. малемат, общ.» 
1894 г. т. ХУП). 


* Борисовъ, Евген Ивановичъ *), сынъ священника села Вербовца, юев- 
ской губерни, звенигородскаго уфзда, родился въ 1853 году. Въ 1868 году 
поступиль въ уманское духовное училище, по окончаши въ немъ курса пере- 
шелъ въ 1869 году въ в«евскую духовную семинар!ю, изъ которой, неокончивъ 
полнаго курса, вышель въ 1873 году и поступилъь въ число студентовъ Ново- 
росс1Искаго университета, по юридическому факультету. Университеть окончиль 
въ 1877 году со степенью кандидата юридическихъ наукъ. Служилъ около трехъ 
мфеяцевъ въ одесской контор государственнаго банка помощникомъ секретаря 
по вольному найму, и около полугода помощникомь дфлопроизводителя въ одес- 
ской городской управз. Писать началъь еще студентомь, напечатавъ въ 1875 г. 
въ «Новороссйскомь Телеграф$»> фельетонъ 1) `«Вьиодный урокъ», затФмъ 
въ «Кевскомъ Телеграф$» и въ «Одесскомъ В%стник» начали появляться 
статьи и корреспонденци, съ заглавемъ и безъ заглавтя, съ подписью инища- 
лаши и безъ всякихъ подписей. бъ закрыттемъ ‹Клевскаго Телеграфа» въ 1876 
году, К. И. дЪательно сотрудничаль въ «Одесскомь ВЪстникЪ». Въ этой га- 
зетф, кромБ статей и корреспонденций, касавшихся русской жизни, было пом$- 
щено н5сколько корреспонденщй изъ Австрии и преимущественно Галищи, въ 
которой Б. жилъ н$сколько мфсяцевъ въ 1878 году. Живя въ Авструи, онъ 
близко сошелся съ талицкими малорусскими литераторами Франко и Павликонъ 
и помбстиль несколько статей въ журналахь «Громадсьый Другъ», «Дзанъ», 
«Молотъ». Въ 1879 году въ журнал «Слово» помфетилъ дв$ статьи: 2) « Ма- 
лорусское сельское обществ» въ № Ти 3) «Нищенство по русскому зако- 
нодательству» въ № 4. ПослВдняя статья представляетъ извлеченте изъ кан- 
дидатской диссертатщи. Въ половинё 1879 тода быль сосланъ въ Якутскую 
область, въ городъ Верхоянскъ. За время пребываня въ Сибири, съ 1879 по 
1881 г., помфетиль нЪфеколько статей изъ сибирской жизни въ газетахь <(и- 
бирь», «Олекминсюе скопцы» и др., въ «Сибирской Газет®» (отиВтимЪъ статью 
«Выборъ улуснаго головы» за подписью Якутофилъ), и въ «Русскомъ Курьер%». 
Приготовлено было имъ, кромВ того, рядъ очерковъ, подъ общимъ заглав!емъ 
«По Сибири». Очерки эти приняты были редакщею журнала «Русская Мысль», 
но не появились въ свфтъ по независящимъ отъ редакщи и автора обстоятель- 
ствамъ. Ветртило затруднейя и довольно объемистое сочинене «Якутская 
область и Якуты», побывавшее въ Географическомъь Обществв и зат®иъ перс- 





1) Сь приложешемъ таблицы приведенныхъь формъ для всёхъ опредфлителей 
отъ 1 до’ 200. 
*) Свёдфн!я получены въ 1889 году. 


` 
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данное въ ред. «Восточнато Обозрёя» Ядринцева для напечатаня въ «Сибир- 
скомъ Сборникз». По пр1ЗздВ въ К1евъ, въ пл 1881 года, Е. И. пибалъ въ 
«Труд» и «Зар$». Въ концу этого года М. И. Кулишеръ предложиль ему по- 
стоянное сотрудничество въ «3ар$> ‘и завздыван!е внутреннимъ отдёломъ. За это 
время написано имъ въ газетВ множество статей по. вопросамъ экономическимь, 
бытовымъ, текущей жизни, библюграфическихь замфтокъ, театральныхъ рецензий. 
фельетонныхь набросковъ. Въ №2 «СЪвернаго Вестника» за 1885 годъ помфщена 
была статья 4) «Малорусская драматическая литература»; на эту же тему 
нанисано было Б. нЪсколько статей въ 1888 году въ журнал$ «Искусство». Въ 
1884 году Б. пришлось оставить Кевъ и переселиться на временное жительство 
въ Варшаву. Изъ Варшавы за вреня 1884—1886 г. онъ писалъ въ «Зарз» рядъ 
писемъ, касавшихся польскихъ и русско-польскихъ отношений, литературы польской; 
переводилъ мелюые очерки польскихъ писателей. Письма изъ Варшавы подписыва- 
лись: В. И—чъ, много было и безъ подписи. Въ «Недфлв» за 1885—1887 годы 
напечаталь рядъ статей, касавшихся русско-польскихъ отношешй и внутренней 
жизни польскаго общества: «Польскя поминки по Костомаров». «Неизв$стная 
русской печати провинщя», <Хлестаковское полякофобство», «Между трехъ огней», 
«Воскрешене и возрождене», «Источники русско-польскихь недоразумн >, 
«Наше незнакомство съ Польшей и его причины, «Политика попрошайства», 
«Новое направлеве въ польской публицистикЪ», «Польское народничество» и др. 
Въ концё 1887 года Е. И. приглашенъ быль въ число постоянныхь сотрудни- 
ковъ «Одесскаго Вфстника», гдф и работалъ, раздфляя редакторсме труды. 
съ С. А, Барскимь. Кром ежедневнаго «Газетнаго 0бозр®н1я», онъ писалъ 
большинство передовыхь статей, массу критико-библлографическихь статей, те- 
атральныхь реценай и т. д. Кром того, помфщено имъ въ «Одесскомъ 
ВЪстник$» рядъ переводовъ изъ Крашевскаго, Балуцкаго, Прубса, Ожешко и 
другихъ польскихъ писателей. Больше всего писаль Н. И. въ газетахъ по 
вопросамъ крестьянскаго самоуправленя и быта, земскимъ, обычнаго права. 
Сектантскому вопросу на юг Росси посвящено также нфсколько статей въ 
«ЗарЪ», «Одесскомь ВфстникЪ», «Новостяхь» (№№ 22 и 23 за 1883 годъ 
подъ заглащенъ «К евсые штундисты»), въ «Громадскомь Другф> (статья «Де 
що про релини секты на укра). Въ 1881 году въ галицкомь журнал 
напечатана была статья «Чумацька шеня», а въ сборникв «Малоруссые на- 
родные преданя и разсказы» и въ сочинеши «Нов! украинский! пен] про гро- 
мадськ! справз» напечатано нфсколько пфсень, преданй, разсказовъ, записан- 
ныхь В, И. въ юевской губерни. Статьи въ газетахъ большею частью не под- 
писаны. Изрфдка подъ статьями поставлены были инищалы: Е. И. Б., Н. Е. 
(«Недфля») Е. Ч., Е.—Ч — ный; («Заря», и <Трудъ», «Од. В.>) Е. И--чъ («Заря»), 
Б., Бр. или просто М. Д. ит. д. Е. И. Борисовъ состоитъ членомъ вевскаго. 
и одесскаго юридическихь обществъ и числится помощникомъ присяжвато повф- 
реннаго при одесскомъ окружномъ судЪ. 
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Борисовъ, И.- сотрудникъ газеты «Голосъ» '). 
Борисовъ, Иванъ. Ему принадлежитъ переводъ съ датскаго: < Изе Голь- 
берловьь писемь» («Трудол, Пчела» 1759, декабрь, стр. 748). 


Борисовъ, Иванъ. Напечаталь два стихотворныхъ перевода: 1) «На спокой- 
стве», изъ Гораля («Улей» 1812, № 17) и «бнерть Оскара и Дерниды», изъ 
Оссана (15., № 18). 0б& они полны неупотребительныхь уже и въ то время 
архаизмовъ. Е В. К. 

Борисовъ, Л. («Рус. ВЪстн.» 1890-хъ гг.) исевдонихъ Л. ВБ. Вейнберга. 

Борисовъ, Н.— шенкурскй обыватель, напечаталь: 1) «Н»юсколько яро- 
стонародныхи словь, употребляемьись в шенкурскомь уьздь арханельской 
1/6.» («Отеч. Зап.» 1844, № 32) и 2) «Простонародная сказка о Бухтанль 
Бухтановииь» («Москвитянинъ» 1844, № 1). : 


Борисовъ, Н.—перевель довольно гладкими стихами: ‹ Шервое дъьйствве 
Шллеровской драмы «Вилыельмь Телль» («Сынъ Отеч.» 1842, № 8). 
В. Н. 
Борисовъ, П. («Сфв. 0б0зр.» 1849, пов. «Любинька»)—Вл. Толбинъ. 


‚  * Борисовъ, Николай Александровичъ, писатель для юношества °). Родился 
27 поня 1849 г. въ Петербург®. Учился въ морскомъь училищф. Служиль съ 
1869 г. во флот, а съ 1876 г. въ мин. пут. сообщешя. Оъ 1885 г., велд- 
сте тяжкой болёзни, вышелъ въ отставку. Началъ литературную дфятельность 
въ 1866 г. небольшими замфтками въ провинщальной прессв, съ 1877 до 1888 
принималь участе въ «Дфт, Чтенш»; возобновилъ свое сотрудничество въ этомъ 
журналв съ 1892 г. ОтдЪльно издаль нЪсколько компилятивныхь книжекъ для 
юношества: 


1) Школ жизни, -повфеть `(по Диккенсу). Сиб. 1882. 8°. 219 стр. Изд. 2-ое. 
Сиб. 8°, 2) Калевала, финсыя народныя былины, съ 7 рис. Сиб. 1889. 8°. 120 стр. 
$) Фумиофь, Древне-Скандинавское предане. Съ 3 рис. и портр. Исайи Тегнера. 


*) Пятнадцатиат1е газеты „Годосъ“. Сиб, 1878. 

?) Отзывы: О „Калеваль“: 1) „Новости“ 1888 г. № 349. 2) „День“ 1888 г. 
№ 209 3) „Рус. Взд.“ 1888 г. № 269. 4) „Нов. Вр.“ 1889 г. № 4645. 5) „Сёверь“ 
1892 г. № 26. 6) „Газета А. Гатцука“ 1889 г. № 2. 7) „Рус. Мысль“ 1889 т. № 3. 
8) „Систем. Обзоръ рус. наф. учеб. лит.“ спб комитета грамот. 1895. 

О „Фритофь“: 1) Рус. Жизнь“ 1898 г. 2) „Образов.“ 1898г. 8) „Св. Вфет.“ 
1894 г. № 2. 4) „Нива“ 1894 т. 5) „Рус. Школа“ 1894 г. 6) „Системат. обзоръ рус. 
нар. учеб. лит.“ изд. Сиб. Комит. Грамотности“ Сиб. 1895 г, 

О „ПЛетръ Пахтусовь“: 1) „СЪв. Вфст.“ 1894 г. 2) В. вь „Новомъ Времени“ 
1894 г. № 6491. 3) „Литер. Обозр.“ 1895г. 4) 2РУб. Школа“ 1895 г. 5) „М1ръ Божий“ 
1895 г. № 1. 

О „Гибели военнало ках Инерманландь“: В. ТТ. въ „Воси. и Обуч.“ 
1874 ра х 8. 

„Отовсюду“: 1) „Книж. Вст.“ 1894 г. 2) „Рус. Жизнь“ 1894 г, ие. „ДЪт, 
Чит“ р т. 
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Спб. 1898 г. изд. М. М. Ледерле. 8°. 114 стр. 4) Петрь Пазтусовь. Жизнь и дву-` 
кралтное его путешестые на Новую Землю. Бограф. очеркъ. Съ картою. Сиб. 1894. 8°, 
82 стр. Изд. М. М. Ледерле. 5) Гибель военнало корабля „Интерманландь“. Съ 9 рис. 
Л. Ф. Лагор1о. Сиб. 1894. Изд. М. М. Ледерле. 8°. 26 стр. 6) Отовсюду. Пересказы 
и переводы. Съ рис. В. М. Максимова и бар. М. П. Клодта, Сиб. 1894. Изд. М. М. 
Ледерле. 8°. 132 стр. 


* Борисовъ, Николай Ивановичъ, земск1й статистикъ (братъ Евг. И. Б.). 
Сынъ священника к1евской губерни, звенигородекауо уЪзда. Родился въ 1860 г. 
Учился сначала въ юево-соф\йскомъ духовномъ училищ, нотоиъ въ вевекой 
духовной семинари, изъ которой вышелъ по окончани четырехъь классовъ, а въ 
1880 году поступилъь на медицинекй факультеть въ вевскомъ университет$. 
На студенческой скамьв началъ писать въ «Зарф», «ТГрудЪ», «Порядк$» и 
«Новостяхъ» статьи по общественныхь вопросамъ. Въ 1884 году, во время 
студенческихъ безпорядковъ, вышелъ изъ университета съ 4 курса, въ на- 
стоящее время состоитъ александровскимъ (херсонской губернии) земскимъ ста- 
тистикомъ. Въ 1884 году напечатаны имъ брошюры: 1) «Аз пятидесятильт- 
нему ‘юбилею кзевскаю университета», въ 1885 году; 2) < Медицинский 
очеркь села ШБербовца», въ 1887 году; 3) <«Матемалы для медицинской 
статистики тдевской зубернии». Съ 1887 напечаталь рядъ сельско-хозяй- 
ственныхъ бюллетеней по александрйскому узду. Въ издаваемомъ хереонскимъ 
земствомъь описаши туберни Н. И. принималъь самое дфятельное учаете. Пи- 
шеть въ «Одесскомь ВЪФстник%»; въ 1888 году напечат. отд льною бро- 
шюрою его статья — 4) «Водоснабжене въ херсонскихь степяхъ», ВЪ 
1892 г.: 5) <Сельско-хозяйственный обзоръ по александуйскому у%304 за 
1889/90 сельско-хозяйственный 10дъ» (Херсонъ 1894). Вифст$ съ С. Оинии- 
химь издаль 6) ‹Опыть шелководства въ александрийскомь уъздъ херсон- 
ской чубернии. (Херсонъ 1892). Н. И. Б. принималъ дФятельное участю въ 
юев. журнал „По мор и суш$В“ начала 1890-хъ тг. и въ «Сборник Хер- 
сонскаго Земства». 


Борисовъ, Петръ — стихотворецъ-самоучка ‘). Род. въ 1811 г., въ сел 
Лопасня серпуховскаго уЪзда, въ зажиточной крестьянской семьф. Убфдивъ роди- 
телей ‘своихъ дозволить продолжать ему учеше въ МосквЪф, Л. явился къ И. И. 
Днитреву и просилъ доставить ему случай учиться словесности. Дмитраевъ обла- 
скалъ Б. и предложильъ ему написать оду: «На кончину ими. Алексиндра Г». 
Представленная на другой день ода превзошла ожидан!я маститаго поэта. Воть— 
двЪ строфы изъ нея: 


Науками обогащаемъ 

Себя и ближнихь щедро мы: 
Природы книгу раскрываемъ, 
Да умствуютъ по ней умы!'.. 


:) Н. Б. „Отеч. Записки“ 1826, ч. 25. 





юкос Вы бас ада 
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Познали цфиь всего творенья, 
Планетъ познали отдаленья, 
Изм$рили и глубь, и высь... 

Что умъ еще воображаеть? 

Душа чего еще желаеть?.. 
Безсмерт!я! — его потщись. 
Взыграй, о сонмъ ты просвфщенный, 
Взыграй и Музъ, и Нимфь плетень! 
Восторгъ велий и священный 

Въ потомств$ огласить сей день! 
ТдВ выискать намъ выраженья, 
Достойныя сему хваленья? 
Обиленъ-ли на то языкъ?.. 

Обиленъ — коль владеть ген! 
Для всфхь душевныхь выраженй 
Единь онь силенъ и навыкь! 


Диитревъ похлопоталь о помфщени Б. въ московскую гимназию для того, 
чтобъ перевести его затВиъ въ университетъ. Помимо Дмитрева, Б. нашелъ себ 
покровителя и въ И. М. СнегиревВ. 0ба они надфялись, что изъ Б. выйдетъ 
второй Ломоносовъ. Ожиданя эти, возлатавиияся въ то время на многихъ само- 
учекъ, не оправдались, и о Б-в больше свЪдЪый не появлялось. Врядъ-ли 
онъ принималъ какое-нибудь дальнфйшее участе въ литератур®. 

.- В. Карцовъ. 

БорисоглфбскЙ, стихотворець начала 19 вфка. Въ журналахъ напечатаны 
его стихотвореня: 


1) Полночный чась въ темнииль. „Офв. Вфст.“ 1805 г. №7. 2) Новый 1юдь 
несчастнало. „Лицей“ 1806 г. № 2. 3) Нъчто на клевету. 4. № 12. 4) Стихи 
В. И. К-ну. Па. № 9. 5) Осльпиий черой. Па. № в. 


Борисполецъ, Тимофей Никифоровичь. А. Н. Неустроевь въ своемъ 
«Историческомъ розыскан!и о рус. повремен. издашяхъ» могъ только по «Росписи» 
Смирдина дать указане на существовае журнала: Мой досузь или уединене, 
еженедфльное изд. по средамъ и субботамъ, на 1801 годъ, 2 книжки. Сиб. въ 
т. акад. наукъ, 1801, 8°. Описать же этотъ журналъ ему не удалось, потому 
что его не оказалось ни въ Публич. бибмотек$, ни въ частныхъ библотекахъ. 
Цоэтому же даже имя издателя «Моего досуга» оставалось неизвфстнымъ. Оно 
выяснилось изъ слёдующаго письма къ А. Н. Неустроеву («Розыскаше» стр. 878) 
дЪйств. стат. сов. Александра Тимофеевича Бориспольца: 


„Мой д06ут5“ издавался въ 1801 году отцомъ моимъ, Тимофеемъь Никифорови- 
чемь Бориспольцемъ. Въ разговорахъ его со мною передъ отъфздомъ моимъ изъ Мало 
росси въ Петербургъ въ 18834 г. онъ сообщиль мнф объ этомъ, и по прибыти сюда я, 
въ концф тридцатыхь годовъ, по росписи Смирдина, получилъ изъ библ1отеки, чрезъ 
одного изь абонировавшихся въ ней, первый номеръь „Моего досуга“ (Сколько теперь 
припоминаю, въ немь заключалось не болфе печатнаго полулиста, сложеннаго въ 
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осьмушку и въ оберткф синевало-сфрой бумаги, безъ надписи. Въ числ статей заклю- 
чалось предислов1е и не помню кЗмъ написанные стихи на бракосочетане отца моего. 
Не знаю только почему, предислов1е подписано: И., а не Т. Борисполець, такъ какъ 
старшато брата отца моего, Ивана, товарища по Клевской Академ!и извфстнаго изда- 
теля журнала „Муза“ И. И. Мартынова, не было уже въ то время въ живыхъ, да онъ 
и вь Петербург никогда не быль. 

Я не знаю, сколько вышло въ свётЪ номеровъ издания „Мой досугъ“, но могу 
съ достоврностио сказать, что оно въ первомъь же м$сяцЪ 1801 года и прекратилось, 
какъ по недостатку подписчиковъ, такъ и по случаю перехода отца моего на службу 
изъ Петербурга въ Малоросейю, къ бывшему малоросайскому тенералъ-губернатору, 
князю Алексфю Борисовичу Куракину. 

Отець мой служиль потомь постоянно но судебной части въ должности губерн- 
скаго прокурора въ ЖитомрЪ, Минскф и Херсон и умеръ въ отставкф, въ чин% 
коллежскаго совфтника, въ ими своемъ Полтавской губерни, Переяславскаго уфзда 
при м$стечкь Барышевь 17 мая 1849 года“. 


Борисякъ, Никифоръ Диитр!евичъ — геологъ, заслуженный профессоръ харь- 
ковскаго университета ‘). По «предан», родился въ 1817 году, въ Лохвиц- 


‚комъ уфздф, Полтавской губерни, въ своемъ «дворянскомъ гнфзд$», состоявшенъ 


изъ 10 десятинъ земли и трехъ крестьянъ. «Писане» начинаетъь слфдить за 
жизнью Борисяка лишь съ 1839 тода, когда онъ, тогда еще молодой (выпуска 
1838 г.) лБкарь и воспитанникъ перваго отдзлешя философскаго факультета, 
намфчается совфтомъ харьковскаго университета, какъ достойн®йцИй кандидатъ, 
на проэктируемую каоедру минералои и геогнози и комавдируется в Петер- 
бургъ и друМя мфета для подготовки къ профессур$. Въ этотъ трехлфтнйЙ «под- 
готовительный» перодъ Борисякъ поражаетъ своей кипучей дЪятельностью. Въ 
Петербург, въ течеше 1'/? лЬтъ, онъ слушаеть лекщи Соколова, Гельмерсена, 
`Эйхвальда (минераломя и геологя), Ленца (физика), Воскресенскаго (химйя) и 
Куторги (палеонтологя и сравнит. анатомя); изучаеть музеи и . кабинеты, 
ЛВтомь 1839 г. экскурсируетъь по Петербургской губерыи и дфлаеть пофздки 
по БалтИскому побережью, вилоть до Лифлянди, а также на Ладожское озеро 
и вглубь Финлянди. Въ 1840 году сопровождаетъ Бетлинга въ его путешестви 
по Финляндии, Швещи и Норвегии. Эдфсь они объёзжаютъ значительный районъ— 
оть Вбтааз, на сфверЪ, до Софефите]ап@, на югф (Упландая, `Седерманландия, 
часть Готи, округа Огергусъ, Хриспанзундъ и Бергенъ); посфщаютъ музеи сток- 
гольисюй, упсальсый и христансекй; знакомятся съ Нильсономъ; Гизингеромъ, 
Зефштремомъ и др. Но особенно цфннымъ было руководство молодого и эвергич- 
наго Бетлинга, о которожъ Борисякъ уже на закат своей дфятельности вспоми- 
налъ 6ъ глубокой благодарностью °). 

1841 годъ посвящается геологическому осмотру примосковнаго . края. 


1) Некрологи: 1) ‚„Отатистичесый Листокъ“, № 5, 1882 г., 2) „Южно-русвый 
Горный Листокъ“, № 7, 1882, 3) „Харьковоюя Губернсыя Вфдомости“, 1882, №№ 90 
и 116 (выдержки изъ первыхъ двухь). 

`2) ‚О стратитрафич. отношеняхь почвъ“... 
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Пофздка эта, совершенная подъ руководствомъ Гельмерсена, имла также большое 
образовательное значене для молодого ученаго. 

Въ. 1842 т., осмотр въ попутно Валдайская возвышенности, Борисякъ Вдеть 
на Уралъь и является сюда уже настолько подготовленнымь, что приходить къ 
самостоятельнымь заключеням о кряжеобразовани Урала, о подраздфлени горнаго 
известняка на ярусы и т. п. ‘). 

Въ 1848 году Борисякъ вернулся въ Харьковъ, гдЪ его ждала новая 
каоедра Минералоги и Геогнози и зван!е «исправляющаго должность адъюнктъ- 
профессора». Въ 1847 г., по выдержанш испытания, удостоенъ степени магистра 
и званя адъюнкта. Въ 1852 г. назначенъ и. д. экстраординарнаго профессора, 
авъ 1854г. утвержденъ въ этомъ звави и въ степени доктора. Съ 1857 года— 
ординарный профессоръ. 


Въ только что указанный пермодъ жизнь Борисяка течеть замфчательно 


ровно и спокойно. Онъ аккуратно читаетъ лекщи, устраиваетъ кабинетъ, испол- 
няетъ порученя учебнато и неучебнато начальства (вродф разсмотр®нйя проекта 
замощевия харьковскихь улицъ, опредфлемя тодныхъ для этой пфли горныхъ 
породъ и т. п.), а въ каникулярное время усердно изучаетъ геологю общирнаго 
харьковскаго учебнаго округа, обнимавшаго почти всю степную полосу между 
ДнЪпронъь и Дономъ. Печаталь въ это время Борисякъ мало, можетъ быть, 
потому, что не было подходящаго м3ста для помфщен!я научныхъ работъ, а 
вфрнфе— потому, что новая каеедра, составлеше курса и устройство кабинета 
слишконъ много времени брали у молодого профессора. 

Но въ 1858 году какой-то семейный разладъ ^), о которомъ глухо гово- 
рится въ одномъ изъ некрологовъ, выбилъ Борисяка изъ колеи и «произвелъ 
глубокя потрясемя въ жизни и дФятельности Н. Д. Онъ перестаетъ быть до- 
мосфдомъ, охотно скитается по необозримымь пространствамь южной Росси, 
сталъ вести неприглядную жизнь бездомнаго холостяка.» Лекщи заброшены. 
«Лекцш, пишетъ иекрологистъ, какъ и всегда, блистали умомъ, одушевленемъ, 
какое умфлъ онъ вносить повсюду, но дождаться ихъ-—была счастливая случай- 
ность». Однако, справедливость требуетъ замфтить, что научная дфятельность 
Борисяка достигаеть наибольшей интензивности именно въ этотъь пермодъ (съ 
1857 по 68 г.). Наяболве ифнныя наблюденя, лучишйя и крупн®йиия работы. 
наибольшее количество статей онъ даетъ теперь, точно желаетъ забыться въ 
наук% отъ тяжелой дЪйствительности. Этотъ «бездомный бродяга» устраиваетъ въ 
1867 г. приличный прютъ для научныхь работъ южнорусскихь геологове и 
издаетъ (вифств съ проф. Леваковскимъ) «Сборникъ Малераловъ, относящихся 

до теоломи южной Росси», первый (и единственный) томъ котораго запол- 
няетЪ одинъ. 





1) „Отчеть о дят. Харьк. унив. за 1842—43 уч. годъ“. с 
7) Борисякъ женился въ 1844 году на дочери одного горнаго начальника на 
Урал, Имфль двухь сыновей и 4 дочери. 
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Словомъ, Борисякъ былъ полонъ энерми и научныхь силь, когда совфтъ 
университета нашелъь нужнымъ, за выслугою лфтъ, уволить его въ отставку 
(въ 1868 г.), наградивъ званемъ «заслуженнаго профессора». Какъ справедливо 
замфчаетъ’ некрологисть, «заштатный профессоръ — все равно, что заштатный 
священникъ, вынужденный доживать свой вфкъ на чужой пасЗкЪ». Порвалась 
связь съ университетомъ, который настраивалъ его высоко и подлерживаль силы, 
и устои жизни расшалались. Еще двз-три статеечки — и Борисякъ оконча- 
тельно умолкъ. Этотъ профессоръ-Лиръ, оттолкнутый послВднимь  дфтищемь— 
наукой, больной и хилый, сталь бродить по родной степи и, говорятъ, ‘опус- 
тилея ‘совершенно. Въ такомъ состоянии онъ имфлъ мужество прожить почти 
14 лётъ: умеръ въ ночь съ 19 на 20-е марта 1882 г. въ г. Золотонош$. 


Описокь печатныхь работь Борисяка (въ хронологическомъ порядкЪ): 


1) Обь аэролиль, упавшемь въ Харьковской 96. („Горн. Журн." 1846 г.т. 1У). 
Тоже по французски: Зот Рабгой Ве 4отЪё ргёз 4е УегкпезытзКала ЭвапИза въ „Ви- 
1ейп рпуз. шабвет.“ Акад. Наукъ, т. У. 2) Записки о зеочостиическомь путешестви 
1847 лода (1848). 8) О черноземь. Р$чь, читанная на торжественномъь собраши И. 
Харьк. Университета (1852). 4) 06% археолочическихь открытляль вь Новочеркасск, 
(„Современная Лфтопись“, № 27, 1854). 5) Очеркъ леоностиическаю состава и ми- 
неральныхь бозатствь Харьковской чуберни (1857). 6) 0бъ антрамить въ юж- 
ной Росси. РФчь, произнесенная на торж. собрани И. Харьк. Универс. (1858). 
7) 0 строительныхь и лорючить матеталать Харьковской чуберни. („Горный Жур- 
налъ‘“, 1858 г., т. ГУ). 8) 0 чеозрафическомь положении лорода Харькова’ (1859). 
9) О минералоиическихь изсльдовашяхь и. Гильменовь въ Россли. (Прибавлене къ 
„Харьк. Губ. ВФдомостямъ“, 1860). 10) О каменныхь шараль, находящихся близь 
м. Меньковцы, Подольской зубернёи (1862 ?). 11) О кристаллическихь днттров- 
скиль породах. („Извфстя о второмъ създВ натуралистовь въ В1евф“, 1862). 12) 
Взлядь на значене зорной промышленности въ Харьковской чубернйи. Докладъь въ 
засЪдани Харьк. статистич. Комитета (1862). 13) Программа для собираня свъдъ- 
ни о Харьковской лубернии, в отношении зтопотрафическомь и чволочическомь. 
Докладъ въ засфдави Харьк. Отатистич. Комитета (1862). 14) () возможности бу- 
вемя в® Харьковь артезанскаю колодца. (Приб. къ „Харьк. Губ. ВЪдом,*“, 1862). 
15) О каменномь узль и. фонз-Земмера и Шильстрема (1863 ?). 16) Об орора- 
фическихь отношеняль на пространствъ, занимаемомь Изюмскимь утъздомь. 
(„Памятная книжка Харьковской губ.“ 1864 т.). 17) Ричь 29 декабря при поще- 
бен почетн.. члена университета Н. С. Турчанинова (1863). 18) О чистоть 
воды вь Харъковскихь рппажь (Приб. къ „Харьк. Губ. ВЪдом.“, 1864), 19) Нъьсколько 
64085 0 воззрющяхь Ломоносова относительно минераловь („Памяти Ломоносова“, 
Харьковъ, 1865). 20) Нсколько словь 0 Н. С. Турчаниновь (1866). 21) Отметь 
о ревизии Новочеркаес. зимназш, произв. въ 1866 %. (Приб. къ № 22 „ЦПиркуляровъ 
по харьк. учеб. округу“, 1866). 22) Мюстонахождещя желъзныхь рудь в5 Харьков: 
246. („Харьк. Губ. Вфдом.“, 1867). 23) 0бь орофрафическихь отношенляль в® Ста- 
робъльскомь уюздъ („Памятная книжка Харьковской туб.“ на 1867 г.). 24) О стра- 
тиирафическихь отношентяхь почеь въ Харьковской и прилежалиихь къ ней \у- 
бернаяжь („Сборникъ матер!аловь, относящихся до геолои южной Росёйи“, книга 1, 
Харьковъ, 1867). 25) О спверномь и западномь продолженби, подь новплйиими, осад- 
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ками, западной. части донецкой каменно-уольной формации (Пыа.). 26} Геолою- 
идролочимеский обзоръ мьстности, орошаемой нижюнимь течетемь _ р. Дона, и 
сколько сл0вз 0 мърахь къ водоснадженю Новочеркасска (Пл4.). 27) Сводъ наб- 
люденй надь состоянемь зоризонта воды, и надь вмяшемь на измьъненвя этозо. 
состоя дъйствя вплтровз, вь нижнихь частях течешя ръки Дона (ПЫЧ.). 
28) О развитии лорназо промысла на люиь Росеш („Горный Журналь“, 1868): 29) 
О леоностико-топотрафической ‹саемкь  вз ` западной части донецкало. кряжа 
(„Харьк. Губ. Вфдом.“, 1869). 30) О новомь мюстонахождени каменнаио умя 
(1869). 31) Несколько небольшихъ историч. справокъ въ „Харьков. губ. вЪд.“ 1870-хь тг. 
Ему-же, вЪроятно, принадлежать: 32) Кратке отчеты объ экскур@яхь въ „Отчетахь 
о дфятельности И. Харьковскаго университета“ ‘за 1842—4838 и 1847—48 тг. 88) Ре- 
дажтирован1е  нЪФсколькихь „Памятныхь книжекъ Харьковской губерни“, начиная съ 
1864 г. 


Чтобы сдёлать болфе или менфе правильную оцфнку научной дВятельно- 
сти Борисяка, необходимо принять во внимане ту обстановку, въ которой онъ 
работаль. и. которую, въ общемъ, грубо, можно охарактеризовать такъ: глухое 
время и глухое м$фето. Въ самомъ дЪлЪ, сороковые и пятидесятые года отнюдь 
не могуть быть названы золотымъ вфкомь русскаго естествознаня. Все дзло 
натуралиетовь сводилось къ. констатированю и регистращи тфхь или. иныхъ 
букашекъ, тфхъ или иныхь растенй, тёхЪ или иныхъ геологическихь. слоевъ, 
Значить, возможный. упрекъ Борисяку въ томъ, что въ его работахь мало 
идейности и широких. обобщенй, падаетъ самъ собою. Ктому-же, и по са- 
мому складу своей. натуры; Борисякь не былъ особенно склоненъ къ отвле- 
ченностямьъ. Но что время отражалось, если и не въ указанномъ смыслЪ, то, 
по. крайней иЪрб, на. характер$ и тов нечатныхь работъ Борисяка, -— несом- 
нЪнно. Работы шестидесятыхь годовъ гораздо живфе, изобилуютъ постоянными 
экекурйями изъ сферы геолои въ области, часто даже мало соприкосновенныя 
съ нею. То, напр., онъ.громитъ «людей, гордящихся своимъ образованемъ>, за ихъ 
беззаботность насчеть науки и ничёнъ. по его словамъ не отличающихся отЪ «ио- 
лицейскихъ, межевщиковъ» и иныхъ «полуграмотныхъ прощалыгъ»; то. въ «Геолого- 
тидрологическомъ. обзор м5стности, орошаемой нижнимь теченемь Дона» онъ 
отводить десягокъ страницъ вопросамъ образоватя въ Области Войска Дон 
ского и «н®которымъ общественнымь явлен1ямъ, которыми наглядно можеть быть 
выражено движен!е цивилизащи здЪфсь, равно какъ и во всякой другой стран»... 
ит. п., и т. п. Борисяку, видимо, дфлается тфено въ узкихь рамкахъ описа- 


_ тельной геоломи. И кто знаетъ, если-бы шестидесятые года застали начало 


ваучной дфятельности Борисяка, а не ея закатъ,—быть можетъ, характеръ этой 
дфятельности былъ-бы совсфиъ иной. 

(Съ другой стороны, самое географическое положене Харькова, — вдали отъ 
центровъ, при тогдашнихь путяхъ сообщения, —не могло, конечно, способствовать 
процвЪтаню науки. Лучшя научныя силы и пособ я были сосредоточены въ то 
время въ Петербург и МосквЪ, сношенйя которыхъ съ Западомъ, къ тому же, не 
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прерывались ‘). Весь югъ, далЪе, не имфлъ ни одного научнаго органа, гдф-бы могли 
находить протъ работы ученыхъ, и эти работы ютились по самымъ неподходящимъ 
мфстамъ, вродф м$стныхь «Губернскихь Вфдомостей», или оставались, какъ вы- 
ражается Борисякъ, «втуне лежащими въ портфейляхъ». И такъ, съ одной сто- 
роны, полная матеральная и интеллектуальная оброшенность, а съ другой,— 
черезчуръ внимательная попечительность администращи (даже не учебной), — 
вотъ условя, въ которыхъ работали южные университеты. Если къ этому еще 
прибавить, что Борисяку пришлось при этомъ создавать каеедру, то едва-ли 
‚ было-бы справедливо предъявлять къ нему большя требованя. 

И одвако, при такихъ усломяхъ, Борисякъ сдфлалъ много. Какъ неуто- 
мимый изслфдователь и знатокъ мертвой природы своего края, онъ былъ изв$- 
стенъ далеко за предзлами этого края. Имя его было авторитетнымъ. «Ни’ одно 
изслфдоване южнаго края, говорить некрологъ, не обходилось безъ его указа- 
нй. Онъ быль необходимымъ спутникомъ во всфхъ экспедищяхъ, которыя сна- 
ряжались для геологическихъ изысканй». И въ настоящее время вы не встр$- 
тите научной работы, посвященной геологи центральной степной полосы Роса, 
гдф бы не упоминалось имя Борисяка, иногда просто испещряющее работу, — 
имя, которое подчасъ, правда, выставляется, какъ мишень для полемическаго 
обстрфливан1я, но чаще, —какъ авторитетное. 

Видное иЪсто займеть имя Борисяка и въ истори русскаго почвовфдёня. 
Его статья «0 чернозем6» представляетъ, по тогдашнему времени, довольно 
обстоятельное изсл6доваше по данному вопросу ?). И хотя его теорля происхож= 
дения чернозема (черный иль, осажденный прсноводными озерами и болотами) 
и было поколеблено еще въ 1866 году Рупрехтомъ, а позднфе окончательно 
опровергнуто проф. Докучаевымъ, тфиъ не менфе, за Борисякомъ остается за- 
слуга въ томъ, что онъ быль однимъ изъ первыхъ геологовъ, которые заня- 
лись этими любопытнфйшими поверхностными образованями 3). 

Для полноты обрисовки научной физ1ономи Борисяка, необходимо отм$- 
тить одну черточку, весьма р$зкую. «Занимаясь довольно долго изученемъ ге- 
огностическаго состава почвы харьковской губерши — говоритъ онъ въ одномъ 
ифсть *),—я старался изъ теоретических, научныхъ изслдовавй вывести заклю- 





т) Вь одномь мфст$ своихъ сочиненй Борисякъ упоминаеть съ величайшимь 
сожалшемъ, что онъ, по какимъ-то „независящимъ“ обстоятельствамъ, не могь вос- 
пользоваться заграничной командировкой, хотя университетомъ и были отпущены на 
это деньги. Вфроятно, эти обстоятельства слфдуеть отнести на счеть „духа времени“. 

2) Академикъь Рунпрехтъ, несогласный съ выволами Борисяка, тёмъ не менфе 
замбчаеть, что его сочинеше „О черноземЪ“ „менье извъетно, нежели оно тою 
заслуживаеть“ („Гео-ботаничесыя изслфдовашя о чернозем“). 

3) Любопытно, что и въ настоящее врёмя еще существують геологи, которые. 
почему-то считають ниже своего `‘геологическаго достойнства заниматься почвами. 

*) „О возможности буреня“ и т. д. 
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чене о степени примфвимости ихъ къ пользамъ матор1альнымь». И дЪйствя- 
тельно, это стремлене проходить красной нитью чрезъ всЪ работы Б. Просмот- 
рите списокъ его статей, и вы увидите, что значительная часть ихъ посвя- 
щена рудамъ, углямъ, чистотв воды, развитию горнаго промысла и инымъ пред- 
метамъ, клонящимся «къ пользамъь матеральнымъ». Особенно страстно былъ пре- 
данъ Борисякъ вопросамь эксплоатащи полезных ископаемыхъ. Этотъ «апостолъ 
горваго дфла», какъ говорится въ некрологв, «жилъ надеждами на лучшее бу- 
дущее отъ разработки неисчерпаеныхь минеральныхь богатствь южнаго края». 
Онъ неустанно пропагандируеть это дфло въ обществахь и среди частныхъ 
лицъ, одно время самъ собирается заняться разработкой какихъ-то залежей. 
Печатныя работы, даже чисто-научнаго характера, полны отступлейй въ об- 
ласть горной промышленности, причемъ онъ со страстнымъ негодовавемь обли- 
чаетъ всеобщую косность въ этомъ дфлф. 

Авторъ одного изъ некрологовь говорить, что, по складу своего ума и 
двятельности, Борисякъ быль скорфе академикъ, чзмъ профессоръ. Едва-ли. 
Напротивъ, только-что сказанное заставляеть насъ заключить, что онъ быль 
менфе всего академикъ. Въ этой преданности «пользамь матеральнымъ», въ 
этой жаждВ пропаганды любимаго дла виденъ именно профессоръ. Только, по- 
жалуй, по своей натурв профессоръ этотъ былъ бы боле на мБстБ въ какомъ 
нибудь научно-прикладномъ институт, чВиъ въ университетв. 

Члобы даль сколько-нибудь удовлетворительную характеристику Борисяка, 
какъ профессора и человъка, мы не располагаемь достаточнымь матераломъ. 
Друзья и знакомые покойнаго профессора слишкомъ поскупились на воспомина- 
ня о немъ, а товарищи по наукё не дали ничего ‘). Т$ же вемногочисленныя 
свидфтельства, которыя были въ нашемь распоряжени, рисуютъ очень симпа- 
тичный образъ Н. Д. Вотъ что пишетъ. авторъ одного некролога: 

«Студенты того времени помнять прекрасный куреъ минераломи, состав- 
ленный съ большихъ талантомъ, сохранили воспоминан!е о свфтломъ ум пре- 
подавателя, о преданности его дфлу, объ усидчивыхъ его занят1яхъ съ ними»... 

«Потребность овладфвать внимашемъ слушателей и собесвдниковъь и вво- 
дить ихъ въ кругъ идей, которыя его самого одушевляли, была у него сильна. 





т) Кстати, можеть быть, не лишнее отм$тить здзсь одинъ любопытный и, какъ 
намь кажется, характерный факть —Умеръ человфкъ, тридцать лЬтъ проработавний 
для науки, извфстный всякому изолфдователю геоломи юга,—и ни одно изъ ученыхъ 
учрежденй и обществъ (даже изъ тбхъ, въ которыхь Б. состояль членомъ) не обмол- 
вилось ни единымъ словомъ по новоду его смерти! Въ отчет харьковскаго общества 
испытателей природы за 1882 г. стоить лишь фамимя Б. въ списЕВ „скончавшихся“. 
Въ „Занискахь И. Харьковскаго Университета“ и этого нфтъ; а о смерти Б. можно 
лишь доадаться по сл5дующей фраз въ одномь изъ протоколовъь засфданй Совфта: 
„6008 заслуженнато профессора, Лариса Борисякъ, просить обь исходатайство- 
вами ей пенси“. 3 
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Это была выдающаяся черта его характера. Какъ только выступалъь онъ передъ 
публикой, онъ казался вдохновеннымъ!.. Высокое настроеше замЪчалось и въ 
аудитор, и въ засфдаюяхь обществъ, которыя онъ посфщаль, даже въ дру- 
жеской бесзд». Онъ всегда умфлъ, когда того желалъ, сосредоточить на себ 
и на своей р$чи полное внимане».. 

Другой некрологъ, едины Горнорабочимь, составленъ въ такомъ 
лирическомъ тонф и въ такихъ выраженяхъ, которыя могли быть продиктованы 
только искренвимь и, конечно, заслуженным горячимъ ‘чувствомь къ покойному 
Борисяку. П, Отоцки. 

Боричевскй (собственно Тарнава-Боричевскай), Иванъ Петровичъ, исто- 
рикъ и этнографъ '). Сынт священника, родился въ 1810 г. въ Минской губ., 
обучался въ Минской семинарш, затЪмъ въ Юевекой духовной Академи, въ ко- 
торой въ 1833 г. окончилъ куреъь со степенью кандидата. Съ 1833 г. по 
1885 Б. быль преподавателемь Орловской духовной семинарш. Посл недолгой 
педагогической дФятельности онъ оставиль духовное вфломство и перефхалъ въ 
С.-Петербург. Здфсь онъ служиль въ вфдомствф путей сообщеня (1835—1838), 
въ департамент» тосударственныхь имуществъ (1838 — 1839), въ инспектор- 

_ СКОмЪ департамент. военнаго министерства подъ начальствомъ Клейнмихеля. ВЪ 
1841 т. Б.. перешель въ вфдонетво (впослфдетв!и министерство) путей сообщенйя, 
сь 1860 г. быль директоромъ канцолярм министерства путей сообщеня, въ 
70-хъ годахъ, въ чинВ тайнаго совфтника, состоялъь членомь совфта того же 
министерства. Въ этомъ звани ВБ. умеръ въ Выборг 24-го Тюня 1887 г., почти 





1) О немъ: 1) „Энциклоп. Словарь“ Березина. 2) „Энциклоп, Словарь Брокгауза- 
Ефрона. 3) „Рус. Арх.“ 1873. № 6, стр. 964 (Записки Сахарова. 4) „Рус. Стар.“ 1878, 
т, 21, стр. 181. 5) Воспоминашя Старчевскало `„Истор. В%стн.“ 1888, т. 84, стр. 108. 
6) „ПятидесятилВтй юбилей Клевск. дух. Акад.“. Кевъ 1869, стр. 113, 332 и 410. 
7) „Нов. Вр.“ 1887, № 4066. (извёщене о смерти). 8) „Литовск. Епарх. Вфд.“ 1887, 
№ 37, стр. 314. 9) А. Н. Пыпинъ. Ист. рус. этногр., т. Г, 361; ТУ, 78. 10) Д. Д. 
Языковъ. Обзоръь жизни и трудовъ рус. покойн. пис. В. 7-й. Писатели, умерпые въ 
1887 (стр. 88 89)—вь прилож, къ „Библ. Зап“. 1892 и отд. М. 1892. 11) Письмо къ 
нему изъ Гродна (Иматовича) „Маякъ“ 1845, т. 23, стр. 21 (матерлалы). 

о Отзывы о „/овъьст. и предан. народовь славян. плем.“ 1) „Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1840, т. 28, отд. 6, стр. 69 —70. 2) СЪв. Пчела 1840, № 114. (Ст. Вл-Ал. 
др-скало). 3) Библ. д. Чт. 1842, т. 52, отд. 6. стр. 55 —59. 4) С.-Петерб. В%д. 
1842 (Ст. Н. Савельева). 5) Маякъ — 1840, ч. УП, стр. 137, библ. 6) Отеч. Зап, 
1840, т. Х, отд. УТ, стр. 17. 7) Соврем. 1840, т. 19, стр. 140. 8) Сумуовь- Колдуны, 
вфльмы и упыри. (Библ. указат.) Харьк. 1891, стр. 9. 

} О „Народн. славянск. разск.“: 1) Литет. Газ. 1844, № 31. 2) Библ. д. Чт. 1845, 
т. 68, отд. 6, стр. 5—7. 

О „Правосл. и рус. народн. в Литвь“: „Москвит.“ 1852, ч. ПТ, стр. 156 — 
158, отд. У. 

Обь „Изсльдов. о происхожд. литовск яз.: С.-Петерб. Вфдом. 1848, № 158, 
стр. 629—632 (Н. Савельевз- Ростиславичь). 
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всфми забытый; кратюя сообщеня столичныхъ газетъ передавали лишь о смерти 
«тайнаго совфтника Боричевскаго», безъ всякаго обзора дЪФятельности по- 
койнато. 

Большая часть литературныхъ работъ Боричевскаго относится къ сороко- 
вым и началу пятидесятыхь годовъ. Ему принадлежитъ немало статей, имфв- 
шихъ несомнфнную научную цфниость. Вотъ списокъ его работъ: 


1) Сказаще Адольфа Лизека о посольствз оть ими. римскато Леопольда къ 
царю московск. Алекою Михайловичу. №. М. Н. Пр, 1887, ч. 16, стр. 327. 2) Отзывь 
о книь А. Терешенка: „Опыть обозрьшя жизни сановниковъ, управлявшихь иностран- 
ными дфлами въ Росёи Т. 1838, ч. 17, стр. 462 — 478, отд. ГУ. 3) Отзывь о кн. 
„Воспоминаюя 0 посощени святыни Московской Государемь Насльдникомъ“. 
ТЬ. 1838, ч. 18, отд. \, стр. 596—603. 4) О русской мытописи в. Литетъ, называе- 
мой „Хроника Быховца“. Ъ. 1838, ч. 19, стр. 109. 5) Первое путешестве анлли- 
чань в5 Россйо въ 1553 г.—Ш. 1838, ч. 20 стр. 35. 6) Камни литовских боиинь. №. 
1889, ч. 22, отд. УП, стр. 14. 7) Извлечене изь сказаши Я. Рейтенфельса о состоя- 
ни Росси при чаръ Алекспь Михайлович. ТЪ. 1839, ч. 28, отд. Ц, стр. 1.8) Ме*- 
ленбурекя древности. ТЪ., 1839, ч. 23, отд. УП, стр. 11. 9) Руссы на юнэк. бе- 
ему Балмнаискало моря. — Маякъ 1840, ч. УП, стр. 176. (Перепеч. въ „О.-Петерб. 
ВЪдом. 1860, № 124). 10) Замьчамя на ст. Жолкевича „Хронолойя славянских 
племень 090 принятия христианской въры“. Ш. 1841. ч. ХШ, гл, ГУ, стр. 16 — 28. 
11) Повьсти и преданя славянскало племени. Спб. 1840 и 1842 (2 части). 12) Раз- 
сказы ц повърья народовь славянскало племени.— Малякъ 1841, ч. 15, стр. 85 —91; 
ч. 16, 115 — 116, ч. 23; ч. 81. 13) Рец. изд. „О Росс вь царствовае Алексья 
Михайловича, соч. Гр. Кошихина, (пб. 1840“.—Маякъ ч. 14, матер., стр. 107—114. 
14) Рец. „Опыта алфавити. указалт. къ русскимь перлодич. изданлямь, сост. И. 
Быстровымь, В. 1“. —1Ъ., ч. 16, 245 — 247. 15) О древне-славянской письменности. 
(По случаю книги С]асошю С]о7апиз —Копитара,). — 1. 1841, ч. 17, 80—44.—По по- 
воду этой статьи письмо Н. В. Савельева къ Б.—Т., стр. 45 —47 и прим. 
ред.—стр. 47—48. 16) Отзывь о „Сказашяхъ рус. народа“, ч. 1-ТУ, Сахарюва.— 
Г. 1841, ч. 17, стр. 94—108. 17) Отзывь о „Русскиль народные сказкахь“ Саха- 
рова. Сиб. 1841. — Маякъ. 1841, ч. 17 — 1$; стр. 103 -- 105. 18) Черноорая (этногр. 
‚очеркъ). 1. 1841, ч. 23, стр. 24, 19) Сказащя польскало историка Кобюржицкало 
о походаль Силизмунда ПТ и Владислава ТУ. — С. Отеч. 1842, № 3, 4, 5, отд. 1. 
20) Озтзывь 0бъ изд. А. И. Туренева: „Назютеа Виззае Мопитет.“ №. М. Н. 
Пр. 1842, ч. 34, отд. У[, стр. 78—107. 21) Коесовская битва—Маякъ. 1844, ч. 13, 
‚стр. 45, глава У. 22) Бьлоруссквя ювтрья. 1Ъ., ч. 14, стр. 44, глава У. 23) Кулачный 
б0%.—1Ъ., ч. 15, стр. 37, глава У. 24) Отрывокь мзь европейской миволоми о Рос- 
си.—Т. 1844, ч. 18, смЪсь, стр. 25. 25) Народные славянсте разсказы. Спб. 1844. 
26) Свъдьшя о древнихь литовцажь. К. М. Н. Пр. 1844, ч. ХИТ, отд. П, стр. 1— 
53 (Тоже въ „Журн. для чт. воси. военно-уч. заведенй“ 1845, т. 58, № 210, стр. 168 - 
204). 27) Отрывокъ изь литовской истори. Война князей Полоцкихъ въ Семигал!и 
въ 1106 г.—С.-Петерб. Вл. 1844, № 28, стр. 125—126. 28) Отрывокь изь литовско- 
русской истории. 3. М. Н. Пр, 1845, ч. 48, № 12, отд, Ц, стр. 187—208. 29) От- 
зывы обь ‘изд. „Актовь, относящихся къ историиЗатадной Россди“, Ж, М. Н. Пр. 
ч. 50, отд. УТ, стр. 85—62 ч. 64, стр. 109 — 184; ч. 73, втр. 30—59. 30) О смерти 
Стефана Батортя — Финск. Вфстн. 1847, т. ХХ, св. ист., стр. 11—16.31) Изолю- 
_доване о. проислождени, названии и языкь литовскало народа. Ж. М.Н. Пр. 1848, 


г 


198 КРИТИКО-РОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


т. 56, отд. Ц, стр, 272 и сл., и отд. Сиб. 1848. 32) Отзывь о „Чтещяхжь о церков- 
ной словесности или зомилетикь“ Амфитеатрова. %. М. Н. Пр. 1848, ч. 51, 
отд. УТ, стр. 26 — 89. 38) Отзывь о соч. Терешенка:“ Быть русскаю народа“. 1. 
1848, ч. 59, отд. УТ, стр. 364—380. 34) Отзывь о 2 т. „Сказанй ур. народа, со- 
бранныхь Сахаровымь“. №. М. Н. Пу. ч. 61, отд. УТ, стр. 259 — 267. 35) Разборъ 
соч. подь зилавемь: „Дополнейе кь Актамъ историческимь“. Сиб. 1849. 36) Обо- 
зрьше Губ. Въдомостей съ 1842 по 1847, 9 сталей. — Ж. М. Н. Пр. 1848 — 1851, 
ч. 58, отд, УТ стр. 41, 265; ч. 59, стр. 207; ч. 61, стр. 145, 279; ч. 6$, стр. 155, 325; 
ч. 65, стр. 132; ч. 67, стр. 79; ч. 68, стр: 1; ч, 69, стр. 115; ч. 72; стр. 1. (Были отд. 
оттиски). 37) Православе и русская народность въ Литвь. Сиб. 1851 (Изь „Христ. 
Чт.“). 88) Обозрище. Губ.. Вюдомостей съ 1848 по 1850 г. — Ж. М. Н. Пр. 1859— 
1855, ч. 75, отд. УТ, стр. 1, 133 — 158; ч. 76, стр. 129; ч. 80, стр, 1,158: ч. 85. 
39) Ряд спилтей по ‘истори въ „Военно-Эниикл. Лексикон“, изд. 2, 1856. 40) Рем. 
кн. „Ва. Ктоюва, Нотасготе # Поз) 84690. №. М. Н. Пр. 1855, ч. 15, 
отд. УТ, стр. 204. 41) Извъьсния о древиижь памятникаль, находящиеся въ въдом- 
ствъ Главнаю Управлешя Путей сообщеная и Публичныхь зданий.— Изв. И. Рус. 
Арх. Общ. 1861, т. Ш, в.4, столб. 286—800. 42) Иредположетя частныхь лиц» объ 
устройствь желюзныхь доро, поступивийя въ главн: управл. путей сообщеня до 
1860—1., Ж. Гл. Управл. Пут. Сообщ. 1868, т. 39 и 40, №№ 1, 2, 4. 483) Аракчеевь в 
Шумекй—Русская Стар. 1878, т. 21, стр. 180 — 184, (Несколько замфчан!й на эту 
сталью въ ст. В: Н, 9. Минкина; домоправит. гр. Аракчеева. 1. 1884, т, 41, стр. 363). 
44) Замютка къ ст. Борвинникова „Праъздь польскало депутата кз цесар. Кон- 
стаииину. Павловичу“. — Рус. Стар. 1878, т. 21, стр. 208. 45) Покутье въ отио- 
цени, археолоуическомь, изсльдоване Киркора. Изв. И.Р. Арх. Общ,, т, [Х, стр. 108— 
114, и отд. 1879. 

КромЪ того, Б. принималь участе въ трудахъ И. Русскаго Археологическаго 
Общества (избранъ въ члены-сотрудники 14 февраля 1850 г.) и вь издаяхъ Архео- 
графической Коммисси; подъ его наблюдешемь, напечатана вторая половина У т. 
„Актовъ, относящихся къ истори Зап. Россш“. Сиб. 1853. 


Боричевскй былъ однимъ изъ цервыхъ русскихъ ученыхъ, обратившихь 
серьезное внимане на изучее истори Западной Росси, Изучене это велось 
имъ довольно безпристрастно на основаши источниковъ; взаимныя отношеня 
польскаго и русскаго народовъ въ старину характеризовалиеь имъ на основаи 
данныхъ историческихь, безъ особой тенденщюозной окраски, При всемъ томъ, 
онъ ясно указывалъ на значене для русской народности западной окраины. 
Въ чисто-научныхь статьяхъ Боричевскй, дфятельный сотрудвикъ «Журнала 
хинистерства народнаго просвфщен1я» сороковыхъ годовъ, давалъ обстоятельные 
отчеты о явлешяхъ исторической литературы или собственные опыты изел»до- 
ванй по истори 3. Росси и Литвы («Православ!е и русская народность въ Литв», 
«(0 лЬтописи Быховца», «Свфдфня о древнихъ литовцахъ»). Въ статъв «0 про- 
исхождени, названи и язык литовскато народа» авторъ добросовфстно собралъ. 
инбвиияся въ литератур свфдёыя по этому вопросу. Эта добросовфстность 
является причиной того, что нЪфкоторыя его работы инфютъ цфну и до на- 
стоящаго времени. 

Другою областью, откуда Боричевсый бралъ темы для своихъ статей, была. 


КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПЧСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 199 


исторя и этнографля славянъ. Распространивнийся въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
тодахъ интересъ къ народной словесности неё остался чуждъ и Боричевскому. 
Въ рядф статей «Разсказы и повфрья народовъ славянскато племени» («Маякъ», 
часть ихъ вошла въ отдфльныя книги: «Пов%сти и предашя нароловъ славян- 
скаго племени» и «Народные славянске разсказы») онъ изложилъ довольно 
много народныхь предавшй изъ всфхъ славянскихъ литературъ: изъ эпоса серб- 
скаго, польскихъ повфрй, ‘иалорусскихь разсказовъ, даже изъ Краледворской 
рукописи. Книжки Боричевскаго имфли вЪкоторый успфхъ. Къ сожалЪвию, из- 
датель ихъ, какъь и мнуе сто современники, далеко неясно опредфлили свое 
отношенте къ произведенямъ безъискусственной народной поэзли. Преданя и по- 
вфрья явились въ его книжкВ не въ первоначальной своей простот$, а въ ли- 
тературной передьлкЪ. Въ н$которыхъ случаяхъ самимъ издателемъ сдфланы на 
этотъ счетъ оговорки; въ другихъ же случаяхъ, когда источникъ разсказа не- 
опредЪленъ, пользован!е книгою въ научныхь работахъ затруднительно, потому 
что Боричевсюй не только сокращалъ разсказы, но даже передЪлывалъ, допол- 
нялЪ одинъ при посредствВ другого. Тфмъ не менфе, книги его въ свое время 
имфли уже то значене, что въ доступной формф знакомили съ народной по- 
эей соплеменныхь намъ народовъ. 

Изъ работъ Боричевскаго заслуживаеть также большого внимашя биб- 
лографическое обозрвые губернскихъ вЪдомостей за 9 лЪтъ (съ 1842 по 1850 г.). 
Самымъ тщательнымь образомъ отмфчалъь нашь авторъ въ своемъ обозрфнйи веб 
сколько нибудь интересные матемалы и статьи по Ъетной истори, этнография, 
статистик$ и т. д., появлявииеся на страницахъ недавно еще основанныхъ про- 
винщальныхь изданий. Благодаря ему, эти малералы и статьи были зарегистро- 
ваны и въ другихъ библюграфическихь пособ1яхъ, и они вошли, такъ сказать, 
въ ученое обращеше. Нельзя не пожалфть, что образцовый трудъ Боричевскаго 
мало нашелъ подражателей. Правда, мы имфемъ теперь нЪфсколько обзоровъ гу- 
бернскихъ вЪдомостей, съ указашемъ статей по нЪкоторымъ отдфламъ, имфемъ 
цфлый радъ спещальныхь указсийелей къ разнымъ губервскимъ вфдомостямъ; но 
и въ настоящее время обозрънйе провинщальной печати по плану Боричевскаго, 
было бы очень и очень нелишнииъ. 

А. Лященко. 

Въ дополнен!е къ статьЪ А. 1. Лященко помфщаемъ письно, полученное 
нами отъ Васимя Алексанлровича-Васильева (см. о немъ «Крит. блюгр. Словарь» 
т. [У. «Матемалы» стр. 146—48) въ ноябрв 1895 г.: 

«На стр. 148 тома 4-го вашего словаря («Матералы») н®сколько строкъ 


посвящено В. Васильеву, о которомъ сказано: 


„Васильевь, В., авторъ полемической статьи „Еще о Руссахъ“ („СЪв. Пчела“ 
1360 г. № 161), весьма задорной и свидфтельствующей вмфстф съ тёмъ о серьезномъ 


°  знави русской истор. Статья направлена противь литовской теор!и Костомарова 


и вызвала отвёть послфдняго въ „Архивё“ Калачева за 1860. № Ти Я. О—ча вь 
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„С. Пет. ВЪд.“ 1860 г, № 209. Этоть Васильевъ — вЗроятно исевдонимъ. Не В. В. 
Григорьева-ли?“ 


Въ вилу, что на очереди въ словар$ фамимя Ивана Петровича Бори- 
чевскаго, спфшу сообщить вамъ, что статья «Еще о Рубсахъ> всецфло принад- 
лежитъ И. П. Боричевекому, 

Съ юныхь лёть с0 иною близко знакомый, ‘онЪ вчастую, еще’ вчерн% 
написанныя статьи, пов$рялъ моему уху. 

Статью «о Руссахъ» я читалъь уже передЪланную для типографии. 

Когда же; чрезъ нЪ$сколько дней, я увидЪлЪ ее напечатанную и съ под- 
писью моей фамилия, я полюбопытствоваль узнать отъ него о причин, ‘почему 
онъ скрылъ свою фамилию; онъ отвфтилъ: «очень просто отчего: ной патронъ 
не жалусть литераторовъ. Боричевскаго нФтъ другого, а Васильевыхь нфсть 
счета. Ты подвернулся, я и писнуль. Ты скажешь; не я писаль и скажешь 
правду; а Боричевскому отъ своей подписи нельзя отказаться. 

Поэтому если въ стать о Боричевскомъ помфстите въ трудахь его «Еще 
о Руссахъ»;—то это будетъь уже не предположене, а правда». 


Веймарнъ, Иванъ Оедоровичъ, генералъ-адъютантъ '). Род. въ 1802 г. 
въ дворянской семьф: его предокъ, Иванъ Ивановичь В. (1722—1792), гене- 
ралъ-поручикъ, былъ во время семилфтней войны ген.-квариртмейстеромъ, причемъ, 
вызванный въ Петербургъ, для объяснешя происшествй въ арми ген.-фельд- 
маршала Апраксина, представиль отвфты, представляющее пфнный матераль 
для тогдашней военной истори и напечатанные въ ‹Нарре] Могазеве №М5- 
сейеп» (т. УП); впосл$детв!и онъ былъ посломъ при двор Станислава Лещин- 
скаго и командиромъ рус. войскъ въ ПольшЪ. Братъ И. 0. В., Петръ @едоро- 
вичъ (1796—1846) быль дежурнымъ генераломъ главнаго штаба Е. И, В. и 
непренфнныхь членомъ совфта военной академи. В. учился въ первомъ кадёт- 
скомъ корпусф, откуда быль выпущенъ прапорщикомъ въ артиллерю въ 1819 г.; 
переведенъ въ свиту Е. И. В. по квартирмейстерской части въ 1820 г.; перв- 
веденъ въ гвардейсый генеральный штабъ въ 1823 г. Въ кампанию 1828— 
1829 гг. въ. Турщи В. участвоваль во многихъь сражешяхъ, за что получилъ 
ордена св. Анны третьей степени и св. Владишра четвертой степ. съ бантомъ; 
съ 19 апр$ля 1829 г. онъ исправляльъ должность оберъ-квартирмейстера войскъ 
праваго фланга аршёи, находился при обложеви Силистри и дЪйствяхъ противъ 
скодринскаго паши. Съ 14 декабря 1829 г. состоялъ при полномочномь пред- 
сфдателВ дивановъ княжествъ Молдави и Валахии. Въ 1832 г. _назначень оберъ- 
квартирмейстеромь гвардейскаго резервнаго кавалер скаго корпуса и въ томъ же 
Г исправляющимь должность адъюнкта военной акадеши по тактик; въ 


1) М.И. он ;Военно:Энцикл. овораве т. ПТ. 2) Лееръ: Энци- 
клопеля военно-морскихъ наукъ, т. П. 3) Геннади. Словарь. 4) Брокзаузз-Ефроиз. 
›Энциклоп. Словарь“, т. ГУ. 5) „Рус. Инвалидъ“ 1846, № 99. 
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1833. г. утверждень въ должности профессора. Въ 1834 г. назначенъ. оберъ- 
квартирмейстеромъ тгвардейскато корпуса; въ 1835 флигель-адъютантомь; въ 
1839 г. произведенъ въ ген.-майоры свиты К. И. В. Въ 1840 г. назваченъ 
начальникомъ штаба гренадерскахо корпуса; въ 1842 г. начальникомь штаба 
гвардейскаго. корпуса; въ 1845 г. ген.-адъютантомъ. Умеръ 27 апр$ля 1846 г. 


В. принадлежить сочивеше < Высшая тактика». Спб. 1840. ХУ1--284-Н 5 
нен. стр. Въ ней отдфльно приложенъ атласъ чертежей на 25 листахъ. 


Авторъ имфль въ виду дать руководство для академическихь занятий. 
Въ то время существовалъь уже довольно полный курсъ начальной тактики ба- 
рона Медема, но высшая тактика преподавалась по иностраннымь руководствамъ, 
такъ что В. явился до извфетной степени новаторомъ. Его книга даеть сжатыя, 
но точныя и содержательныя свфдЪшя о состояни военнаго искусстна съ древ- 
нёйшихь временъ, о современномъ автору общемъ составз корпусовъ и аршй, и 
правилахъ выбора позищй, расположени войскъ въ лагеряхь и на’ квартирахъ, 
походныхь движешяхь войскъ, сражешяхьъ —наступательныхъ, оборонительныхъ 
и случайныхь, оборонф рзкъ и переправ черезъ иихъ, амбаркащи, дессантв и 
войнв въ горахъ. Трудъ В. пользовался широкою популярностью и для своего 
времени быль сочиненемъ замфчательнымъ. 


Вейманъ, (Водевили)—Л. 0. Яковлевъ. 


* Веймарнъ, Павелъ Платоновичъ, музыкальный критикъ *). Род. въ Петер- 
бурт въ 1857 г., сынъ генералъ-лейтенанта, православваго вфроисповзданя. 
Окончивъ курсъ въ 1-й Сиб. гимнази, поступилъ вольноопредвляющимся въ 
л.-гв. семеновсый полкъ. Въ 1884 г. выдержалъ офицерсюй экзаменъ и продол- 
жаль службу въ томъ же полку до 1888 г., когда вышелъ въ отставку, штабеъ- 
капатаномъ, по слабости зря. Склонность къ музык имвлъ съ дфтекаго воз- 
раста, фортешанною игрою занимался у проф. Фанъ-Арка, & теортей и композищей 
У К. Ц. Галлера и другихъ преподавателей. 

В. издаль съ 1879 г. восемь сочинешй для фортешано, в1олончели и 
пфн!я. Литературную дфятельность началъ въ 1879 г. въ <Рус. Музык. В$ст- 
никв». Съ 1888 по 1890 г. издавалъ и редактировалъ, сперва вмфст® съ дру- 
гими лицами, а затфиъ одинъ журналь «Баянъ> (музыкально - литературный 
текстъ и нотныя приложеня). Съ 1888 г. В. принималъ участ!е, какъ музы- 
кальный критикъ и рецензенть, въ «Сын Отеч.», «Рус. Жизни» (1891); 
«СЁверё» (1892—93), «Гражданинъ», «Артист» (1893—94), «Новоросайск. 
Телеграф» (1888) и мн. др. Отдльно издаль: 1) Очеркь истори оперы 


1) 0‚М. И. Глинка: 1) Овътозаровь (Ф. Иржибюльскй). „Петерб. Листокъ“, 
24 дек. 1891; 2) Н; (С. „Сынь’Отеч.“; 24 дек. 1892; 3) „Сиб. Вфдом.“ 1892 г. 30 дек. 
` О полемикь В. сь М. М. Ивановымь—См. „Новое Время“, „Гражданинъ“ ‘и 


_ „Сынъ Отечества“ за августь и сентябрь 1894. 


АИ ЧЕТ РЛС 
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„Жизнь за Царя“. (Спб. 1886, 8°. 162 стр.); 2) „М. И. Глинка“. 
В ографич. очеркъ (М. 1892, 8°. 245 стр.). 

По направлению, В. привадлежить къ сторонникамъ новой русской музы- 
кальной школы. Осенью 1894 г. въ музыкальныхь сферахъ надфлала шуму его 
полемика (на столбцахъ «Гражданина» и «Сына Отечества») съ музыкальнымъ 
критикомъ «Нов. Времени», причемъ 00% стороны не скупились на самые рёзк1я 
обвиненя. 

*Вейнбергъ Леонидъ Борисовичь изслфдователь Воронежской старины ‘). 
Родился въ 1852 г. (28 января) въ г. ВильнЪ, вфроисповёдавя православнаго. 
Отець и дфдь его были люди по своему времени весьма образованные, и с0б- 
ранная ими библотека древнихь и новыхъ писателей и ученыхъ принадлежала 
къ числу наиболфе обширныхь изъ частныхь библютекъ въ городф. 

Его помбстили въ гимназию, но кончить курсъ ему однако не удалось; 
сначала тяжкая и продолжительная болфзнь, а затЪмъ семейныя обстоятельства 
принудили его оставить гимназию незадолго до окончавя курса. По выздоров- 
леши В. опредфлили въ аптеку. Служа въ аптек$ въ Петербург$, В., въ каче- 
ств вольнослушателя, посфщалъ лекщи Петербург. университета. Лекщи по. 
фармащи В. слушалъь сперва въ московскомъ, а затЪиъ въ в«евекомь универ- 
ситетф, гдф окончилъь курсъ со звашемъ провизора; по приглашеню покойнаго 
профессора П. П. Алексвева онъ остался при университет® работать на сте- 
пень магистра фармащи. Проработавъ годъ В., по домашнимъ обстоятельствамъ, 
долженъ былъ оставить свои университетекя занят!я и поселиться въ Воронежб. 
Въ 1881 г. онъ поступилъ на государственную службу въ воронежекое губерн- 





1) СвёдВн1я о воронежской дфятельности Л. Б. Вейнберга можно найти въ двухъ. 
книгахъ Н. В. Воскресенскало: 1) Пятидесятилье Воронежскихъ Губернскихь В%- 
домостей. Вор. 1888 и 2) Историчесый очеркъ дфятельности Воронежскаго Губ. 
Статистич. Комитета. Ворон. 1892 (0соб. 6тр. 48, 57, 60, 66, 77) и въ книг проф. 
Е. Ф. Шмурло „Митроп. Евген какъ ученый. Спб. 1888“, стр. 248. Упоминанше въ 
„Энц. Слов.“ Брокгаузъ-Ефрона т. 5, стр. 720. 

Отзывы: объ отдфльныхь изданшяхъ: 

О „Мателалать по ист. Ворон. %б.“; 1) вь ст. Д. И. Балалья „Новыя 
данныя для истори Воронеж. края“. Ж. М. Н. Пр. 1886, ч. ССХЦУТ, въ которой 
разсмотрВнъ историч. очеркъ В-га „ВоронежскЙ. край“ (перен. въ „Ворон. Губ. В$д.“ 
1886, № 68) 2) Е. ПИмурло) „Бибмогр.“ 1887, № 8—9. 3) Н. Д-скйй, въ „Ист. Вфет.“ | 
1886 г. № 5.0 „Воронеж. Ерал в санит. отношении“: 1) „Рус. Мысль“ 1886. № 1. 
2) „Ист. Вфст.“ 1886 г. № 11. \ 

О „/ор. Воронежт“ 1) Н. Д-ский, Историч. Встн. 1386, № 10. 2) Ю. Ш(мурло). 
„Библиогр.“ ‘1836, № 12. 3) „Ворон. Г. В$д.“ 1886, № 38. 

О „Гор. Воронежъ в5 санитарн. отношении“; „Медиц. Обозр.“ 1886 (ие- 


_репеч. въ Ворон, Г.’ В%д. 1886, № 94). Объ „Очеркь древностей Ворон. края“ 


1) А. Лященко въ „Клев. Стар.“ 1892, январь. 2) „Правительств. ВФстн.“ 1891, перешеч. 
въ Ворон. Губ. Вфд.“ 1891, № 22.3) И. Щолевой) „Истор. В%стн.“ 1892, январь. 
О „Матералахь по ист. Саралт. 19б.“: „Саралов. Дневн.“ 1898, № 109. 
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ское правлене сначала корректоромъ «Губернскихъ Вфдомостей» и вскор быль 
назначенъ смотрителемь губернской типографи. Эта служба дала ему вознож- 
ность, 6ъ одной стороны, заняться изслёдовашемъ малоизученной губерни, а съ 
другой— понфщать результаты своихъ изслфдованй въ «Воронежек. Губернскихъ 
Въдомостяхь». Съ 1882 по 1891 гг. В. почти въ каждомь № помфщалъ пере- 
водныя и оригинальныя статьи по сельскому хозяйству, медицинф и проч., & 
также статьи статистико-экономическаго и историческаго характера. Въ 1885 г. 
избравъь членомъ воронежскаго медицинскаго общества и прочиталъь нфсколько 
рефератовъ, помфщенныхь потомъ въ «Протоколахъ» Общества. Назначенный 
въ 1884 г. секретаремъ воронежск. статистическ. комитета, В. окончательно 
посвятилъ себя изучешю туберни, тлавнымЪъ‘ образомъ въ гео-ботаническомъ и 
историко-археологическомь отношеняхъ, причемь при содфйстви дфятельнаго 
члена комитета. А. А. Полторацкой, возобновиль и продолжалъ издаше древ- 
нихъ актовъ мёетныхь архивовъ. Всего издано было ими 16 выпусковь «ЛМа- 
тербаловь по истори Воронежской и сосъднижь чуберний», составившихъ 
2 тома съ словарями и указателями. Кром того много документовъ разрабо- 
тано и отправлено ими въ разныя ученыя архивныя коммисси. Въ 1891 г. 
В. переселился въ (.-Петербургь и съ тёхъ поръ состоить постоявнымь ©0- 
трудникомь «Правител. Вфстника». Въ 1891 г. читалъь въ Географическомъ 
Обществ® рефератъ — «Слфды Хазарской народности въ предфлахъ Воронежск. 
туберни». 


Статьи Л. Б. Вейнберга (подписанныя иногда Г. \\-в, Л. В., Эльве) въ „Воро- 
ненснихь Губ. Вфдомостяхъ“ въ 1882—1887 гг. перечислены въ книг Н. В. Воскре- 
. сенскато. Боле пространныя изъ нихъ: 
1) Популярныя научныя бесъды: Повальныя болфзни людей и животныхь. 0 
— болфзни „злая корча“ (1882, № 86, 87). 2) Памяти первало русскало печатника 
. Ивана @едорова (1883, № 89 и отд. Ворон. 1888, 7 стр.). 3) Положеще овцеводства 
_ в Воронежской чб. (1:83, № 91). 4) Опасньыйший врал» нравственнаю и мате- 
_ ральноло блолосостоящя нашею народа—водка (1883, № 7 и 8). Эта же ст. вышла 
° отд, оттиск. подъ загл. „Бесьда съ арестантами Воронежскало тюремнало замка“ о 


_ послфдетыяхъ неумбрен. употреблен1я спиртн. напитковъ. Ворон. 183$, 5 стр. 5) О яочвъ. ' 


О почвЪ, удобренш, неурожаяхь и т. п.) 1883, № 17 — 28). 6) Публичныя тулянья въ 
| Воронежь въ конць прошло столльтая. Изъ историч. очерка Болховитинова. 
` (1884, № 66). 7) Минеральные источники Ворон. губ. (1885, № 63). 8) Воронежский 
_ край. Историч. очеркъ (1885. №№ 12—28, и отд. вып. 1, до царствовашя Михаила 
_ @едоровича). 9) 200 льт»ь назадъ. Воронежь при Федор "вебе и Петрё Вел. 
_ (1885, № 35, 38). 10) Остроюжекь и Остроюжеке черкасы в ХТИ в. (1885, 
| №№ 58—63). 11) По поводу проектируемаю Воло-Донскало канала. (1885, № 66, 
° 68, 69, 71). 12) Наблюдешя, произведенныя при Воронежском» Губ. Стат. Коми- 
Е теть надь атмосферными осадками, съ 17 февр. (1885, нач. съ № 15). 13) Въ 
_ нтдрать земли. Популярный очеркъ. (1887, № 14, 15, 20, 21). 14) Земля и звъзды. 
_ Космологическй очеркъ. (1887, №№ 30, 31, 38, 38, 56-59; 69—72, 74). 15) Очерки 
_ стародавняо мъстнало быта. (1890, №№ 40—49). 16) Донь и ею притоки. (Пе- 
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реводъ съ допол. изь „НуйговтарШе 4. Влзз, Вейеъез“ И. Штукенберга). Печ. въ 
1890 г. и вышло отд. брошюрой (Воронежь 1891). 

Въ „Русскомъ Архивф“ 1887. Очерки стародавнязю мъетнало быта: 1) Вое- 
вода Волковъ, 2) Кондрать Голосковъ, 3) Помфщикъ Офверцевь. (т. П, 289--806; т. ПЧ, 
417—428). 

Въ „Пастырскомъ СобесфдникЪ“ 1888 г. „Историческае очерки изъ релилюозно- 
нравственнало быта при-Донскало края при ет. Лбитрофанть (сост. по неиздан- 
нымь документамъ). 

Радьъ статей въ „Словарф И. Историческаго Общества“ и вь „Энциклопедич. Сло- 
вар“ Брокгауза-Юфрона (важнЪйпия: Воронежск. губ., Донскаго войска земля). 

Въ „Воронемскомъ Юбилейномъ Сборник5“ 1886: 1) Городь Воронеже, истори- 
ческй очеркь (и отд. Вор. 1886, 207 стр.) 2) Матерщлы дли. истории 4. Воронежа. 
3) Воронежская почта, историч. очеркь. ИзслЬдоваше. 4) Воронежекй край въ 
саитарномь отношении. Историчесый очеркъ. Изслфдован1е (и отд.). 

Въ книг „Рефераты, читанные въ засфданшяхъ Ворон. Г. Статистич, Комитета въ 
течене 1889 г.“ Вор. 1889: 

1) Прошлое и настоящее Воронежской 50. 2) Личность Анны Васильевны. 
вел. кн. Рязанской. 3) Гдь быль Червленный Ярь’ 4) Урочише Донская Беспда.— 
{Туть же помфщены „Замфчалия на сообщеная г. Вейнберга“ М. А. Веневитинова). 

Въ „Протоколахъь Воронеж. Общ. Врачей“: 1) О металлоораническихь соедине- 
я. 2) „Вредныя комбинации н смъси“. 

Вь „Медицинской БесфдЪ* 1880-хъ гг. 1) „Ёз истори народныхъ средство“. 
2) Толковаие древняо травника. 

Въ „Русскомъ ВЪфстникЪ“: 1) Антон де-Лаваль. (1890, № 12): 2) Въ истории 
петровскихь полковъ (1891, № 11). 3) Крестьянская семья. (1891, № 6. Подъ исев- 
донимомъ ./. Борисовь). 

Въ „Историч. ВЪстник5“: 1) 10 0воду инфлюэниы (историч. справка) 1892, апр 


2) А. В. Кольцов. (1893, № 1). 


Отдфльно: Л. Б. Вейнбергьъ издалъ: 

1) Воронежскй край. Историч. очеркъ. Вып. Т. Воронежь 1885. 8°. 120 стр. 
2) „Матерлалы по истори Воронежской и сосъдниль чубернй“ выходили выпу- 
сками, начиная съ 1884, составлявшими оттиски изъ Ворон. Г. Вфх, Везхъ вып. (по 
1890) было 16. Они были переизданы съ сокращешями и указателями Ворон. Статистич. 
Комитетомъ въ 2-хъ т. т. Г. Ворон. 1887, подъ ред. Л. Вейнберга и А. Полторацкой, 
Воронежск1е акты; т. П. Воронежекля писцовыя книги. 1891, стр. 296. 3) Распро- 
странеме христданства на Украйнъ. Воронежъ. 1889. 4) Памятники дъяни 
Петра Вел. вь Боронежю. 1889. 5) Матералы по истори Пензенской и в0с®д- 
нить зуберний. 1889. 6) Очеркь сельско-хозяйственной промышленности въ Воро- 
нежекой 1уб. Вып. 1: ХУП—ХУШ в. 1890, стр. 109 27 У. 7) Очеркь замюча- 
этельньйшить древиостей Воронежской 146., съ предисл. и рисунками Е. Л. Мар- 
кова, Ворон. 1891. въ листъ. 

° Въ „Трудахъ Саратовск. архивн. ком.“, т. ГУ, 1898. — Матемалы для истори 

'Сарат. и Самарск. %у6. во втор. полов. ХУШТ в. 

Въ „Извфстяхъ Тамб. арх. ком.“ (в. ХХУШ: Документы, каваюищеся Тамб. 4 9. 95. 


Изъ работъ Л. Б. Вейнберга нанбольшее значене имфютъ опубликован- 
ные имъ матерматы по мфстной (Воронежской) истори и опыты самостоятель- 
ной разработки ея. Въ издаши  историческихь документовъ. Воронежекаго края. 
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_ овъ инфлъ предшественииками Второва и Алексанлрова-Дольника, Де-ПШуле и 
Яворскато. Первымъ двумъ издателямъь слфдоваль В. въ группировк® матерала, 
приложивъ, какъ и они, указатели, иредметный и именные, и карту, ‘Допол=. 
ненную только на основанти новыхъ матераловъ. Цфлью предпривятаго Л. В. 
Вейнбергомьъ, при сотрудничествв А. А. Полторацкой, издатя было— посл ‘шере- 
смотра документовъ, хранящихся при Воронежскомь туб. статистическом коми- 
чет, напечатать главнвине изъ нихъ, не стфеняясь перепечаткою ранфе опу- 
бликованныхъ. Документы первоначально, по мёрф ихъ разбора, ‘печатались въ 
«Губ. ВЪдом.» безъ опредфленной системы; потомъ’ они были’ вновь ‘пересмот- 
рёны и переизданы въ хронологическом порядк$, съ прибавленемь указателей, 
но съ опущенемь н$фкоторыхъ изъ нихъ, менфе важныхъ по мнфнию издателей. 
Значене ‘изданныхь въ двухъь большихь томахъ Вейнбергомь и Чолто- 
рацкой документовъ было оцвнено спещальною критикою; объ издани съ боль- 
шимъ сочувствехь отозвались проф. Д. И. Багалфй и В. Ф. Шиурло. Указавь 
на важность его’ для истори м$Фстнаго управленя, колонизащи, на интересь н%- 
которыхъ документовъ, касающихся бунта Стеньки Разина, устройства флота въ 
Воронеж при Нетрь Великомъ, наконенъ на матералъ для ифетной истори, 
даваемый писцовыми книгами, критика не могла не отиЪтить и нЪкоторыхъ не- 
досталковъ изданя. Указано было на не всегда удачное исключеше. актовъ, ра- 
нфе напечатанных въ «Ворон. Г. В$д.; на то; что напрасно старинная ороо- 
графия замфнена современной, на неполноту предметнаго указателя, на невыдер- 
жанность план», издамя. Сюда же можно отнести недостаточность библографи- 
ческихь замфчанй ‘о документахь, ране изданвыхь, и слишкомъ краткое пре- 
дислов!е. Въ первомъ том «Матермаловъ для истор Воронежской и сосЪднихь 
губ.» напечатаны 170 №№ документовъ. съ 1605 по 1705 г.; во второмъ 
1) списокъ съ Воронежскихь книгъ письма и дозору Гр. КирЪевскаго (1615 т.). 
2) списокъ съ Валуйской писцовой книги и 3) извлечеше изъ писцовой и. ме- 
жевой книги Романа КирЪфевскаго и Л. Недовфскова (1629). Рядъ довольно 
важныхь документовъ по ифстной истори понфщенъ Л. Б. Вейнбергомь въ прило- 
жешяхь къ другимъ его трудамъ и сообщенъ въ изданя Саратовской и Тамбов- 
ской архивныхЪ коммиссий. 
: Результаты самостоятельныхь трудовъ г. Вейнберга по мВстной` истори 
находятся въ зависимости оть имфвшихся у него источниковъ и пособ. Изел$- 
довалель могь пользоваться только пособями, инфвщимися въ провинщальноиь_ 
городЪ, и документами только мфетныхь архивовъ. Пришлось поэтому по необ- 
ходимости нерздко повторять устарфлые суждешя и выводы; притомъ, всесто- 
ронняя разработка истори Воронежекаго края немыслима безъ пользовавя до- 
кументами Московскаго Архива Министерства Юстищи. Г. Вейнбергу невсегда 
удавалось избфтнуть рискованныхъ догадокъ и соображенй, на воторыхъ стро- 
ились имъ выводы. Т®мъ не менфе, труды его въ общемь представляютъ пфн- 
ный матералъь для местной истори. 
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Интересны также небольшия работы г. Вейнберга по м$стной топографии. 
Ему принадлежитъ заслуга опредфленя топографии нЪфкоторыхъ м$Фотностей при 
верхнем Донф, упоминаемыхь старыми источниками. Благодаря близкому лич- 
ному знакомству его съ м%стностью и сопоставленю историческихь извфстй, 
это опредфлене можеть быть, большею частью, признано удачнымъ. Г. Вейн- 
бергу въ первый разъ съ полною вфроятностью удалось установить положен!е 
Донской Бесфды, Червленаго Яра, Дивьихь горъ. 

(ъ отьфздомъ изъ Воронежа г. Вейнбергь прекратилъь полезное дфло из- 
дания «Матераловъ»; воронежекому краю посвящены только нёкоторыя статьи 
его въ «Энциклопедическомъ Словарё» Брокгаузъ-Ефрона. 

А. Лященко. 


Вейнбергъ, Павель Исаевичъ, разсказчикъ '), младший братъ Петра Исае- 
вича В.). Род. въ начал 40-хъ гг., учился недолго въ низшихъ классахъ гим- 
нази, съ конца 60-хь гг. сталь выступать какъ разсказчикь изъ еврейскаго 
и армянскаго быта, что ему создало шумную извфетность и множество подра- 
жателей. Въ серединв 70-хъ гг. былъ принять на александринскую сцену въ 
Петербург$, но усибха какъ актеръ не имфлъ. Разсказы его, не лишенные 
забавности, литературнаго значеня не им$ютъ. Въ нихъ мало типичнаго и весь 
юморъ держится на передразвивани русской рЪчи евреевъ и армянъ. Они много 
разъ были изданы подъ слфдующими заглавяхи: 


1) Оцены изь еврейскало быта. ` Сиб. 1870 г. Изд. 8-ое, Сиб. 1896. 2) Сцены 
изъ еврейск. и армянскало быта. Спб. 1878. 3) Новые счены и анекдоты ‘изъ 
еврейск., армянск., преческ., ньмецк. и русск. быта. Сиб. 1880. 4) Полный сборник 
юмористимескихь сцень изъ еврейскалю быта. М. 1888. 5) Новые разсказы и сцены. 
Спб. 1886. 2-е изд. Сиб. 1895. 


Вейнскгопфенъ-фонъ, Тосифъ Антоновизъ — одинъ изъ понеровъ провин- 
щальной журналистики *). Блографическя свфдфвя о немъ очень скудны. Изв%- 





1) Отзывы о „Сценажь изз евр. быта“: 1) Дфло 1870. № 7, стр. 108—112. 
2) Отеч. Записки 1870. № 7, т. 191, отд. 2; стр. 54—55. Сынь Отеч. 1870. № 167. 
4) ВЪстн. русск. евреевъ. 1871. № 2. 

О „Нов. сиен. изъ евр.: 1) „Отечеств. Записки“ 1881. № 5, стр. 58—59. 2) „Росс. 
Библ.“ 1880, № 73. 

2) О немъ: 1) С. С. Рымаренко. „Востокъ“. 1866—№№ 1, 2, 23 и 1867—№№ 18, 
35, 40, 45, 47. 2) Астраханеиъ. „Востокъ“ 1867, №№ 20 и 21. 3) В. Н. Сахаровь. 
„Астрах. Справочн. Листокъ“ 1866, №№ 108—105. 4) А. Дмипчиевь. „Записки для 
чтеня“ 1867, №№ 2—8. 4) Н. А. Лопатинь. „Историч. очеркъ астраханской гим- 
нази“ („Циркуляры по Казанек. учебн. округу“ 1875, №№ 3—4 и „Труды астраханск. 
губернск. статистическ. комитета“, вып. ГУ). 5) Н. Леонтьевь. „Г. А. фонъ-В., ивда- 
тель первой астрах. газеты „Восточныя Извфсл1я“. Астрахань, 1885 (отт. изъ „Астрах. 
Губ. Вфдом.“). 6) „Библюграфъ“ 1886, № 8 (по брошюрв Леонтьева и съ его пись- 
момъ). 7) Геннади. Словарь. 3) Ф. Ш(теркъ) въ „Энциклоп. Словарф“ Брокгаузь- 
Ефрона, 
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етно только, что В., по происхожденю австрйсвый дворянинъ, родилея между 
1778—80 гг. въ Тиролв и обучался юридическимъ наукамъ въ вфнекомъ уни- 
верситет®. Прибывъ въ Росбю въ 1806 г., онъ жиль сначала въ МосквЪ, 
затВиъ—въ Петербург%, гдф издаль: 1) «Риофаб а 4е огибте той». 1810. 
Въ 1811 г. В. является уже учителемъ вЪФмецкаго и французскаго языковъ 
въ астраханской гииназш. Тогда же онъ выхлопоталь разрфшен!е завести тино- 
графио, вошель для ея устройства въ компанию съ. иностранцами Гревомъ и 
Литке и вложиль, съ своей стороны, въ д$ло 2830 р. Получивъ, вмЪетв съ 
тЪмь, право на издаше еженедфльной газеты «Восточныя Извфст1я>, онъ 0бъ- 
явилъ о подпискь въ «Назанскихь Извфетяхъ», но первый № вышелъ не 
1 января 1813 г., какъ предполагалось, а 29-го того же м$феяца. Причина 
замедления лежала въ томъ, что м$фстное начальство, не удовлетворяясь однимъ 
разрфшешемъ министерства народнаго просвбщеня, представила дфло о’ газет 
еще министру полищи. В. обфщалъ подписчикамъ «пропущенное въ течене года 
дополнить разными матерями». 

Действительно, газета, по тому времени, довольно полна, и, надо отдать 
В-ну справедливость, онъ очень заботился о такой полнотф, неоднократно пе- 
чатая воззвашя къ читателямъ, съ просьбой сообщать факты местной жизни, 
этнографическе матералы и т. п. 

Въ первый годъ издашя В. удфляль много мфста политик, усердно пе- 
репечатывая изъ «Московскихъ» и «Спб. Вфдом.» и «Сфверной Почты» извфетйя 
о «славныхь побфдахъ россйскаго оружя». Но скоро усифхъ и умблое веден!е 
газеты вызвали опасене, чтобъ она не сдфлала подрыва казеннымъ издантяиъ, 
и В-ну запретили заимствовать изъ нихь политичесыя и друя статьи, что 
было равносильно уничтожению политическаго отдфла. Залфиъ, несмотря на то, 
что «В. Изв.» имфли уже утвержденную программу, по которой и издавались, 
министръ народнаго просвфщеня приказаль составить «новый планъ для сего 
журнала и сообщить оный издателю для непремфннаго исполнешя». Шо этому 
плану «В. Изв.» стали съ 1814 г. исключительно органомъ Востока. Труд- 
ность такой задачи не испугала В--на. который обратился къ читателямъ съ 
просьбой присылать не только статьи мЪФстнаго характера, во и сообщешя 06% 
Инди, Кита, Аравш, Тибетв и другихъ восточныхь странахъ. 

Благодаря интересу Вейсктонфена къ этнографическому ‘и географичс- 
скому элементу, имъ въ «В. Изв.» удфлялось много мфста. Многя изъ географ. 
статей «В. Изв.» могутъ быть прочтены съ пользою и теперь. Чтобъ судить о 
содержаши газеты, укажемъ, что въ числ прочихъ были помфщены оригиналь- 
ныя статьи о метафизическомь учени калиыковъ, объ обрядахъ индскаго бо- 
тослуженя (Пружковскаго), объ учени Конфушя, о нравахъ татаръ, о водя- 
ныхь метеорахъ (0. Ши[ерка?]), роспись травъ, собранныхь въ окрестностяхь 

_ Астрахани аптекаремь Блумомъ, описая монастырей и т. д. О распространен- 
ности газеты можно судить по тому, что у нея были корреспонденты не въ 
: 
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одной астраханск. туб., во ‘и въ Кизляр, елисаветградскомъ уфздВ и пр. В: 
же напечаталъ присланное ему ‘письмо штурмана Хлфбникова, одного изъ това- 
рищей Головнина по японскому плфну, за три года до появлешя записовъ Голов- 
нина въ печали. 

Кром того, въ «В. Изв.» помфщались метеорологическ1я таблицы, св$- 
дъшя о торговл и курсв, воззватя къ благотворителямъ, объявлешя, случай- 
ныя статьи (напр., переводные «Разговоры деиста съ вертопрахомъ»); перевод- 
ные анекдоты, изъ которыхъ нфкоторые еще донын® пиркулируютъ въ юмори- 
стической прессё, и, конечно, неизбфжныя  стихотвореня. ‘Авторы послёднихъ, 
за исключешемь А. Нарциссова, Ал. Смирнова и особенно плодовитаго Семена 
Бфлоусова, скрыты за разными мудреными псевдонимами. 

Какой же еще полноты можно требовать отЪ тогдалиней провинщальной 
тазеты, ‘особенно при ‘вовизн® дЪла? 

Чио принадлежитъ въ «В. Изв». собственно В— ну, —мы доискаться не могли. , 

Во второй половин 1815 г. В, сдалъь типографию’ своему компанону— 
Литке, а самъ, представивъ свои сочинен!я, сталъ хлопотать объ удостоен! его 
степени д-ра словесныхь наукъ. 

’ Въ 1816 г. «В: Изв.» ‘начали печататься ‘параллельно на’ русскомъ и 
армянскомь языкахъ, причень самый форматъ газеты измнился съ 47 на’ листъ 
малаго формата. Переволомъ на армянскй зав дываль смотритель астрах. арн.- 
католическаго 1езуитскато училища К. И. Шахвердовъ, а переводы сличалъ смо- 
тритель ‘астр. у$здн. училища И. К. Егуловъ. 

Но въ это время В--=на постигло несчасте: между нимъ и Литке начался 
процессъ, ‘кончивиийся заключешемь Литке за долги въ тюрьму и сильно по- 
дфиствовавний ‘на нравственное и физическое состояше В-——на. А 2 1юля 1816 г. 
В. умеръ, оставивъ шестнадцатилтнюю жену, урожденную Гуськову ‘и годова- 
лаго сына безъ всякихъ средствъ къ существованю. ВдовЪ было дано едино- 
временное пособ е въ рази8рв штатнато’ жалованя мужа— 800. т: 

Со смертью В-на «В. Изв.» прекратились. 

Дятельность и’ газета В-—на, пользовавшаяся несомнннымь успфхомъ (что 
видно хотя бы изъ опасейй подрыва казеннымь органамъ), были такъ основа- 
тельно забыты, что даже М. И. Сухомлиновъ, перечисляющий въ «Матералахь 
для истори въ Росси въ царствоване императора Александра [> провинщаль- 
ныя изданя того времени, ни слова не товорятъ о «В. Изв.». Только съ 1866г. 
тВнь перваго астраханскаго публициста вызвана изъ незаслуженнаго забвеня. 

Но и теперь свфдзнЙ о немъ очень’ мало, и воззване о сообщени ихъ, 
сдфланное редакщею «Библюграфа», осталось безъ отвфта. 

Г. Леонтьевь мимоходомъ высказываетъ предположене, что В—на заста- 
вила издавать газету не одна польза края, но, можетъ быть, и секретное 
предписане изъ Рима, такъ какъ самъ В. могъ быть тайнымь послфдователемь 
Лойолы. 
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Что В. быль католйкомъ, это—вЪфрно; , что онъ дружиль съ 1езуитами— 
тоже вЪрно. Но это такъ понятно: просвфщеннаго издателя влекло къ просв%- 
щеннымь же людямъ, гдЪ. онъ могь встр$фтить больше образованя, чФиь въ 
обществЪ 1езунтовъ? 

В— ну принадлежать еще квижки: 2) „Руководительная тетрадь для 
преподаванёя ‘ньмец. языка въ 1, 2 и 3 классахь“. Три выпуска. Астрахавь. 
1813—14 и 3) „Руковод. тетрадь для преподаваная франц. яз. вь первомь 
класс“. Астр. 1815. Полнаго экземпляра «В. . Изв.» вЪтЪ. нигдЪ. 

В. К. 

Вейтбрехтъ (Вейдбрехтъ Фейтбрехтъ), академикъ по каведрв физтологии ‘). 


Род. 20 октября 1702 г. въ ШорндорфЪ и получиль образоваше въ тюбинген- 


скоиъ универсвтетВ, отъ котораго былъ удостоенъ звавшя магистра философ. 
Въ 1725 г. В. прибыль въ Петербургь и сначала находился при академи, въ 
качеств студента, съ, жалованьемъь 200 р. въ годъ. Вь 1726 г. В. обучаль 
гипназистовь арпеметик$, а съ 1727 г. исключительно занялся анатозмею подъ 
руководствомъ Дювернуа, работалъ вадъ составлешемъ каталога рюйшевскаго 
музея и составилъ: 1) «Сотрепайит атаютясит» (рукопись въ академиче- 
скомъ архивЪ)— введене къ этому каталогу. 

Въ 1731 г. В. объявленъ академикомъь по каеедр$ физолоти, которую 
онъ читалъ по Бургаве. Въ томъ же году было приказано Крафту и В. соста- 
влять, подъ редакшею Бекенштейва, жизнеописаня знаменитЪйшихъ женщинъ 
для назидания принцессы Анны Леопольдовны. Въ 1736 г. В. получиль отъ 
кенигсбергскаго университета степень доктора за присланную имъ диссертацию: 
2) «ПетегфтЦЕ сопзйиНоне резсигалие» (Сиб. 1735), разбиравшую эпидемю, 
свирфиствовавшую въ то время въ Петербург. Онъ занимался и медицинскою 
практикою. Въ 1736 г. арматерь Фишеръ выхлопоталъ высочайшее повелён1е 
0 томъ, чтобъ академики представляли еху отчеты о пользуемыхь больных. 
Этому подчинился одинъ только В., а Дювернуа, Амнанъ и Вильде, находя уни- 
зительнымъ зависть отъ посторонняго академи лица, предпочли вовсе отказаться 
отъ практики. Такой поступокъь В. лаеть поводъ думать, что Шумахеръ, ука- 
зывая на корыстолюбе В., быль, можеть быть, правъ, тмъ болфе, что въ 
другихъ случаяхъь В. проявляль не уступчивость, а крутой вравъ. Такъ онъ 


болЪе другихъ возставалъ противъ виБшательства секретаря академической кан- 


) В. Рихтеръ. Исторйя медицины въ Росси (М. 1820), ИТ.—2) Г. Е Вгатаё. 
Уетвись ешег Кигхер ОеБегэсв& 4ег Еотёзсне ме, уесве Фе Кепыизз Чег ®лел1зсвею 
Когрег еп Зсвлеп ег КалзегтНсвеп Асадепие 4ез У взепзсвайен ха’ 5.-РебехзЪиг& 





`уегдажк® („Весией 4ез асёез 4е 1а збалсе раЪПдие 4е РА са@6пае ппирегае 4ез зслепсез 
‚ де 5.-Реё, 4епие 1е 29 @6с. 1881“). 4) Пекарский. Исторйя академ наукъ, 1 — П— 


4) Матерйалы для истори академ наукъ, Спб. 1885 — 1887, 1— ГУ. —5) Геннади, 
Словарь.—5) Неустроевъ. Историч. розыскаше. — 6) Билярскей. Малералы для 610- 


траф Ломоносова (Сиб. 1865). 7) Чистовичь, Медицин. школы. 
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целяри, Нартова, въ дфла академи, а въ 1742 г.’ даже не принялъ указа, 
присланнаго Нартовымъ, заявивъ секретарю канцеляри Волчкову, что канце- 
ляря — хвость, а профессорская конференщшя — глава академи. Мало того, В., 
не стфеняясь, назвалъ академика Вильде дуракомъ, а въ 1788 г. подрался на 
засфдави конференщи съ академикомь Юнкеромъ. Ссора произошла изъ-за того, 
что великолфпный латинистъ—В. презрительно отозвался о писавшемъ латинск!е 
стихи Юнкерф. Нослёдый жаловался; разбирательство тянулось очень долго, 00% 
стороны отписывались, пока, ваконецъ, въ 1735 г. баронъ Корфъ не оштрафо- 
валъ В. 20 рублями за разбитое во время драки зеркало въ конференцъ-зал$. 
Въ 1748 г. окончился срокъ контракта, заключеннаго съ В. Академики нахо- 
дили, что не кфыъ замфстить его каоедры, ` но Шумахеръ, сердитый на В. за 
то, что тотъ, вифеть съ другими, жаловался на него въ сенатъ, внушилъ Ра- 
зумовскому отказать В. въ требовани прибавки жалованья. В. медлилъ подписать 
контрактъ на прежнихъ услов1яхъ, и тогла академическая канцеляря вовсе уво- 
лила его. Обремененный большимъ семействомъ, В. обратился къ Разумовскому съ 
изъявленемъ покорной готовности подписать предложенный ему контрактъ; его 
снова сдЪлали академикомъ, но черезъь два ифсяца, 8 февраля 1747 г., В. умеръ. 
Мног!е, въ томъ числ и Ломоносовъ, пазывали причиною его смерти Шумахера, 
оторчившаго его своими интригами. 


Кром$ упомянутаго, В. напечаталь: ^ 


3) „О чидрофоби, то-есть боязни, оть воды по угрызени бъшеной собаки“. 
(„ПримЪч. кь Сиб. ВЪдом.“ 1729); 4) „О симпатии и антитатаи“ (1. 1731) 5) „О 
кофе“ (1. 1732); 6) „О зодажь степенныхь“; (1. 1733); 7) „О шоколадь“ (14. 1733); 
8) „бегтопез 9% зИетий Асадетлае злепйатит третий сопоетии рибИсе те- 
пай“ (Сиб. 1742 40; бтвфть В. на рфчь Крафта о Фахесш осшате Кастеля); 
9) „буюаезтоодба, зе азота идатетогить сотротаз ритата, дат, зеситаит 
обзегоа лоте атйописаз“ (Сиб. 1742; посвящено Герм. Лестоку); 10) „Де асйопе 
зизсшотит аб арзотить @тесйоте репаетще зрестеп“ („Соттешаги Асадеплае 
зс1епё. резгороапае, ТУ); 11) „Глдатепв сияситаит соттитиз аезстрио“ (15.); 
12) „Обзегоайотез атщописае“ (1. У); 13) „Бе Йдита её зйи везсае иттоичае“ 
(15.); 14) „Ре пойз срагасет18йса$ оззите (1.); 15). „Ше сотиз © 10845° (15. УТ); 
16) „Де стешайопе запдииз; (УТ— УП}; 17) „Ре эпщайоваиз садота8 6 р 
90718 адчае Ниепиз“ (УП); 18) „Обзегоайотез. атлийотиясае аа изотать её асйо- 
пет эпизсшотит ргоаЙит, оссариайит, рребтатит расаел регНтетез“ (15. УШ); 
19) „Гежалет еотзае диа азсепсиз адиае т из саратфиз ехрйсайит“ (1Ъ.); 
20) „Ре Мегтотеняз сопсогаатИфиз“ (1.); 21) „Обзегоайотез атаютисае аа 
лазютать её асНопет тизешотить 1абогит, 03513 роз, Гамсдит, Ипдчае, (а- 
7уп9з ре’гитетщез“ (Ъ. 1Х); 22) „„Обзегова вт зесНоте лиоетаз 1735, сидиз та- 
743 сё реаез тот‘ егатё“ (1Ъ.); 23) „Ехрисано ауйсйотит ехрегитетюотит 

` с’са азсепзит адиае чи Баз саратез“ (1.); 24) „бошно ртоетайз рйуяю- 
1одасё“ (Ъ., Х); 25) „Тетатею ехрисат айаайопет её соттасйотет рирЙае“ 
{16., ХИТ); 26) „Ре рйийа дийтоза 1атуптда$" (1№., ХТУ); 27) „Ше ъега зутй- 
санопе ртосеззиит зпатиЙатчит. сегебтф* (1Ъ.); 28) „Пе ето тийеБте оБзегьа- 
Нопез апаютисае“ („Моут Сота. Асад. Заепё", Г). 
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Работы В.’ считались для своего времени образцовыми. Даже Юнкеръ, 
зрагъ В., не могъ не похвалить его «ГАеатет» въ своемъ рапорт$ гр. Бесту- 
жеву-Рюмину (1742). Но особенно выдается «Эт@езтооа», глф В. выказалъ 
прекрасное знан!е анатоми, подтверждая свои выводы ‘описатемъь ста слишкомъ 
вскрыт. Рихтерь называеть ее классическииь трудом и говоритъ, что В. 
ервый показалъ важность силы малыхъ артерй и тонкихъ вЪтвей сосудовъ, 
доказывая, что сила сердца недостаточна для обращеня крови въ малыхъ кро- 
веносныхъ сосудахъ. 

«Зупаезтоос1а» была переведена: на франц. яз. — Пезтостаме оч 
„Чезетрыоп 4ез Иоалтеп6з 4иа согрз Вата» (Парижъ, 1752) и на нм. я3.— 
«Бупаезто!осле офег Везсвтефипе 4ег Вёпаег 4ез шепзеВИсвеп Кбгрегз» 
(Страсбургъ, 1779). 

Отвфть Крафту переведенъ Г. Тепловымъ: «Р$чи, которыя въ публичномъ 
<обран!и Имп. Академи Наукъ читаны были апрфля 29 дня 1742 года» (Сиб. 1742). 


Вейтцлеръ, В. Б., напечаталъ: 


Двойная Анмийская булалтеря, по вновь изобрфтенной Эдуардомь Джоне- 
«сономъ двойной бухгалтер!и, приспособленная наиболфе для негощантовъ, не имю- 
щихь прямыхъ отношешй съ иностранными государствами, съ переложенными на Рос- 
„ойскую серебряную монету разсчетами, по которой всяк, ие учивиийся бухгалтери, 
можеть правильно вести свои книги. 1840 г. 2-0е изд. М. 1846. 


Велик (Владимръ Николаевичъ)— физюлогъ. Род. въ ев 7 авг. 1851 г. 
Учился въ 1-ой юевской гихназш, но вышелъ до окончаня курса и держалъ 
кончательный экзаменъ, экстерномъ, при первой петербургской гимназм. Въ 
1868 г. поступилъ на юридический факультетъ спб. унив., но въ 1870 г. пе- 
решелъь на естественный, который и окончиль въ 1874 г. кандидатомъ. Во 
время пребывания въ университет$ В. спещально занимался у проф. Ф. В. Ов- 
санникова и, уже студентомъ второго курса, исправлялъь должность ассистента 
10 физюлоги, анатоми и гистолог. Въ 1875 г. В. быль назначенъ лаборан- 
томъ при каеедрв физоломи и сравнительной анатоми въ акад. наукъ. Въ 
1878 г. быль командированъ для осмотра заграничныхъ лабораторий. Въ 1885 г. 
получиль въ спб. университетЪ. степень магистра зооломи, защитивъ диссерта- 
цю 1) Аь инерваши лимфатическихь сердець (Сиб. 1884), а въ 1889 г. въ 
томъже унив. защитиль докторскую диссертащю 2) < Дополненя къ изсльдова- 
наямь лимфатиическихь сердець и сосудовь у нюкоторыхь представителей 
амфибий». (бб. 1889). Съ 1885 г. В. состоялъ приватъ-доцентомъ спб. унив., а 
по защит докторской диссертащи, былъ назначенъ проф. физоломи медицин. 
факультета томскаго унив. Первоначально на ту-же имфлея въ виду дру- 


*) 1) Боздановь. Матер1алы для истори научной и прикладной дЪятельности по 
зоологи, П.—2) „Врачь“ 1889.—8) „Нов. Время“ 1889, № 6691. 
14* 
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гой кандидать— пр.-доцентъ (теперь профессоръ) физологи военно-медиц: акаде- 
ми, И. Ц. Цавловъ, но назначеше это почему-то не состоялось, что возбудило 
недовольство въ медицинскомъ мЪ, выраженное газетою «Врачъ», по мнфню 
которой принцишально важно, чтобъ физологию читалъ студентамъ врачъ, зна- 
_юЮЩ потребности будущихь врачей. Съ этимъ согласился и такой авторитетный 
судья, какъ И. М. СЪченовъ. 


Кром вазваннаго, В. напечаталь: 3) «Обь окончании нервовъ в% - 
лосовыхь сумкахь млекопитающуихь? (Труды 0бщ. Естеств. при спб. унив. 
1872); 4) «О строеми спиннаю мова мином» (Пяа, 1874). 5) «Пе 
ГРапПиептсе @и сепоеЙе зи’ Та соот@таНоп 48 ‘тоизететз» («ВиШе- 
ЯЗ Че ГАсаабвые 4ез Заепсез @е $%.-Реё.» 1876; вифств съ Ф. В: 
Овсянниковымъ); 6) «Обь отдълеми панкреатическало сока» (<«Тр. 0бщ. 
Естеств. при спб. унив.» 1876; вмЪстВ съ Лебедевымь); 7) «Обь ускоряю- 
щих нерваль сердиа» (№.; вифстВ съ Павловымь); 8) О живыть каню- 
ляхь изь кровеносныь соеудовъ» (1Ъ., 1877 съ Истоминымь); 9) «Г/лтЙиептсе 
4ез пе’[з Чертеззеитз зит 1а диатив ае 1а ипр№е» («ВиП. 4е ГАсад. 4. 
Эс. 1877); 10) «Оез сешиез @ертеззеитз её 'ассйетафеитз» (1№., вифстВ съ 
Истоминымь); 11) < Пе ГР ёхепафИцае ае а тосе ёртаёте» (1., 1879); 
12) «биг Тппегоайоп аег Бреси@гйзеп» (1., 1881; вифстВ съ Овсян- 
никовымь); 13) «Никоторыя дополненя къ зистолойи, анатомии ‘и физю- 
лоии лимфатическихь сердець» (1.; 1884); 14) Хит ]етегею Вам аег 
Втаедешебе» («ВиЙ. 4е ГАсаа. 4. Зс.» 1833); 15) ‹ПОефег @е Епа- 
дипдеп 4ег зутраЙизсйет Мегоептазеги чт аеп Гутр\еггст 4ез Етозейез» 
(1Ъ., 1883); 16) «Осфег @е Ушааокей ае’ Гутрегагеп 5е Ватедот 
‘резсроттиз» «700105. Апхевег» 1885); 17) «Оебег @е Апщепзепйей аег 
Йегай окей 4ег Гутреггеп её ЕтозсйеЯатое» (1. 1886); 19) Оефек 
@е Узага окей аег Гутреггет Бег. Ттйов Фаетафиз» (1. 1887). 

Съ 1889 по 1893 г. Велиы состоялъ ректоромъ томекаго унив. 


Великй, Семенъ. Перевелъ: Обидаль, восточная повЪсть, съ нфм. (пб. 
1786. 8°. 


Величко, Самуилъ, малоруссый лётопасець ‘), род. въ 1670 году, въ 
очень молодыхъ годахъ сталь въ ряды запорожскихь казаковъ, заняль здфсь 


*) Бюграфическйя данныя: 1) Лфтопись Велички, т. 1—ТУ (предисловя) 2) „Энци- 
5лоп. Словарь“ Брокгауза и Ефрона. 

Отзывы о лфтописи: 1) „Москвитянинъ“, 1849 г., № 2, ки. 2, стр. 80—82, № 15, 
кн. 1, стр. 33—51—1852 г., т. [\, № 16, вв. 1, отр. 57—81 (Статья Клеванова). 
2) бе еневииаь? 1852 г., т. 84, отд. 4, стр. 15—16-3). „Сиб. Въдомости“, 1855 1 ©. 
№ 271. 

Въ отдфльномъ издани вышло: ЛФтопись событИ въ юго-западной Росси въ 
ХУИ в." вь 1849 и 1851 г. 2 тома. Тоже, томь З и 4 въ 1864 г. 
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черезъ нфкоторое время должность секретаря при генеральномь писарз Вас. 
Леонт. Кочубе$ и потому принималъ участ е въ секретной корреспонденции его съ 
Шетромъ В. Гибель Кочубея, послвдовавшая въ 1708 г., ноблагопрятно отрази- 
лась и на ВеличкЪ. Съ этого, вфроятно, года онъ поселился въ имфнш Кочу-- 
бея, сел, ДиканькЪ, и занялся литературной работой. Въ 1728 г., однако, зр%- 
н1е его настолько ослабфло, что онъ уже не могъ самъ ни читать, ни писать. 
«Ку, зрфн\о писан!я затворена очесь имущи двери». онъ заставлялъ читать и 
писать для себя отроковъ, которыхъ, несмотря на свою немощность, самъ училъ 
трамот®. 

Изъ’ литературныхъ трудовъ Велички до насъ дошла, и то не ‘въ полномъ 
видЪ, одна «ЛФтопись событй въ юго-заподной Росси», единственный списокъ 
который случайно былъ найденъ въ пятидесятыхь годахъ М. Ц. Погодинымъ. 
Къ сожалфню, не сохранились первые листы рукописи, заключающе въ себ 
фазсказъ о событяхъ, происходившихъ до Богдана Хмельницкаго. Это видно изъ 
«сылокъ на эти страницы, встр чающихся въ лфтописи. Разсказъ о событяхъ 
заканчивается 1700 тодомъ, хотя, очевидно, Величко намёренъ былъ довести 
вой разсказъ до болфе поздняго времени. Причину. побудившую его взяться за 
летопись, Величко объясняеть слёдующимь образомъ: «Проходя лётописныя и 
историческя иностранныхъ народовъ писашя и двявя, видфуъ въ нихъ объяс- 
ненную ихъ славу. Нашихъ-же сармато-козацкихъ продковъ, . подобнйе иностран- 
нымъ въ воинскихь случаяхъ давнихъ временъ и вфковъ бывийе рыцарсве от-. 
ваги и богатырсв!е описан!е и объясневя, чрезъ ихъ власныхъ писаровъ остав- 
ленте, и всегдашняго забвеня вФхченнымь лфности ихъ плащемъ увидёхЪ по- 
крыт!е». Задунавъ описывать «славу» своихъ «сарнато-козацкихь  продковъ», 
Величко, однако, съумфлъ удержаться отъ панегирика. Онъ тщательно выпу- 
<калъ изъ своихъ источниковъ всё мфста, отличавиияся панегирическииь или 
лэтическимь характеромъ, употреблялъь вс стараня для того, чтобы разо- 
браться среди нерфдко противорфчивыхъ показашй этихъ источниковъ. «Муби- 
‚лемъ, говоритъ онъ, вонтпити, невздущи совершенно, кто отъ тёхЪ историковъ 
истинствуетъ». Что касается до источниковъ, то главное м$сго среди нихъ 
занимаютъь кратыя козацюя л$тописныя записки; ‘они представляли собой 
‘только «реестрики», были написаны «барзо щуплыми и краткими слови», не 
объясняли «3ъ якихъ прычынъ що повстало», почему Величко долженъ былъ при- 
оЪгнуть къ другимъ, даже ‘иностраннымъ источникамъ. Изъ источников этого 
разряда больше всего имфютЪъ значеня разваго рода документы офищальнаго и 
частнаго характера, универсалы, грамоты и письма, которыя Ветичко приводить 
цфликомъ. Кромф того, онъ пользовался разнаго рода мемуарами, сочиненями 
польскихъ писателей— Сам. Твардовекаго, Тылевскаго, Окольскаго и др., а также 
переведленнымь тогда и на русск языкъ-— Пуффендорфа. Этими источниками, 
впрочемъ, Величко пользовался очень осторожно. Въ свою лВтопись онъ не внесъ 
такихъ полувымышленныхъ, сказочныхъ подробностей и разсказовъ, какими изо- 
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билуеть извфетная «Исторя Руссовъ»; среди источвиковъ нфтЪъ ни одного, ко- 
торый бы соотвфтетвовалъ по своимъ историческимъ достоинствамъ сочинению © 
козацкихь войнъ Шевалье, вставленному Ригельманомъ въ свое сочинене. Не- 
смотря на свою осторожность и внимательность, Величко, однако, допускалъ воз- 
можность ошибокъ не только въ годахъ и фактахъ, но также и въ объяенеши 
этихъ фактовъ. «Если покажется теб, —обращается онъ къ читателю, въ семъ 
ДЪлВ моемъ, що подзорное и несправедливое, то може такъ и. есть». Ёъ сожа- 
лфнию, до сихъ поръ лфтопись Велички, также какъ и друтя малоруссюя лЪто- 
писи, не подвергнуты критическому разбору и не оцфяены съ точки зря исто- 
рическаго источника. Во всякомь случаЪ, лЪтопись Велички имфетъ несомнфвно- 
значене, какъ сборникъ недошедшихь до насъ козацкихь «реестриковъ» и не- 
малаго количества документовъ. Цфнность ея увеличивается въ этомъ отношенаи 
еще тфмъ обстоятельствомъ, что Величко довольно объективенъ. Онъ_ сочув- 
ствуетъ славному прошлому Малоросси, сожалеть объ утратв его, но внутренно 
сознаеть, что его уже вернуть нельзя, что славное козачество.. отжило. свое- 
врехя. «Едина матка наша Малоросся, по. обЪимъ сторонамъ Днфпра бывшая, — 
товоритъ онъ,— черезъ несоглайя умовредныхь и властолюбивыхъ сыновъ своихъ. 
пришла въ раздране и раздвоеще».... Онъ ясно видить вс достоинства и не- 
достатки своихъ козацкихъь «продковъ». «Народъ нашъ козацко-руесюй, гово- 
ритъ Величко, — истинно простодушный и правосердечный мало що о прошлихъ, 
. настоящихь и пришлихъ рфчахъ и поведешяхь разсуждати хотящ, только до- 
внутрной между собою невзгоди, а наипаче за древвйи вольности ‘свои завше до- 
брани и кровопролитя склонный». Далей отъ патруотическихь увлечений, 
имфвиий въ виду главнымъ образомъ историческую правду, Величко «простым 
стилемъь и нарфченъ козацкимъ» составилъ лЪтопись, значене которой, какъ. 
историческаго источника несомннно. 

Съ именемъ Велички сохранилась также хранящаяся въ библюотекЪ вев- 
ской археографической коимисс1и рукописная космограф1я. Сочиневше это, впро- 
чемъ, не представляетъ собой самостоятельной работы. Проживая въ Диканьк®, 
Величко случайно прочелъ «рукописную несовершенную и помилокъ много въ себ. 
имущую» космографю, нашелъ, что она представляетъ собой интересъ, такъ какъ. 
завключаетъ въ себ$ свфдфвя о массЪ предметовъ, что «черезъ увесь вЪкъ долго- 
временнаго жит!я по разныхъ земляхъ и странахъ пилигримуючи, довфдатися и 
вибадатися не могь бы» и приказаль своимъ отрокомъ «зъ рукописнои перепи- 
сати>. Поэтому въ новую рукопись внесены были нЪкоторые «ерори» старой. 
и также и новыя «черезь лфнивыхъ и неисоравныхъ переписчиковъ». 

В. Боцяновскй. 


* Величко, Валеранъ Михайловичь, врачъ '), родился въ 1823 г. въ _ 


Вильно, происхожденя польскаго. Окончивъ куреъ въ виленскомъ дворянсконь 


1) Змьевъ. Врачи-писатехи, 
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институтв, служилъ полтора года въ канцеляри воронежскаго губернатора, но 
въ 1848 г. поступиль въ харьковсый университеть, гдф окончить курсъ въ 
1848 г. а затФыъ служилъ по военному вфдомству до 1886 г., когда вышелъ 
въ отставку съ чиномъ д. с. с. Въ 1865 г. В. защитиль докторскую диссертацию: 
1) «О сущности и происхождении зернистало состоямя соединительной 
оболочки» (Харьк., 1865). Кром того, написалъ: 2) ‹Параличь небной за- 
нависки» («Др. Эдрайя» 1854, №25) иЗ) «О сбережении здоровья. Четыре 
совъта новобранцамъ». Варш., 1876. 8°. 

Величковекй, Тосифъ, см. 1осифъ Величковскй. 

Величновскй, Паисй, см. Паисй Величковскй. 


Велланскй, Данилъ Михайловичъ, извзстный медикъ, физикъ и фитософъ- 
шеллинманець *), Род. 11 декабря 1774 г. въ г. ВорзнВ, черниговской губ. 
Настоящая его фамимя Кавунникь (оть слова кавунь —арбузъ). Отецъ В. 
быль по ремеслу кожевникъ, а мать торговала на базарь бубликами. Ста- 
рикъ Кавунникъ часто запивалъ и умеръ, оставивъ семью въ крайней бЪдности. 
Вдова получила мЪфето просвирни и, такимъ образомъ, кое-какъ перебивалась съ 
дфтьми. Старий изъ нихъ, Данило, научившись грамот® у дьячка, хотфль хоть 
чфиъ-нибудь помочь семь и уже одиннадцати лфтъ отъ роду служилъ за при- 





1) Бографическя данныя: 1) Геннади. Словарь. 2) Змъевь. Врачи-писатели, 
3) Энциклопедичесве словари Брок’аузз-Ефрона (статья проф. Н. Елорова), Стар- 
цевскало, Голля, Клюшникова, Гарбеля. 4). Сазеп. Мес, ЗсвтИеПег Тех1соп. 
5) А. М. Левинъ. Д. М. Веллансий и шеллингизмъ въ рус. медицинв начала ХХ 
взка` („Врачь“ 1895, №№ 28—30; 6) Н. И. Розановъ. Воспоминанйя о Д, М. Веллан- 
скомъ. 7) Артимандрить Гавриль. Исторя рус. философли. 8) Я. Н. Колубовекний 
въ прибавлеши къ рус. переведу „Истории философли“ Ибервега-Гейнце. 9) „Моск. 
Въстникь“ 1830, ч. 2; 10) В. Аскоченский. Клевь съ его древнёйшимь училищемъ-ака- 
демей, П, стр. 406 (свёдВн!я ошибочны); 11) „Моск. ВЪдомости“ 1847, № 35 (пере- 
печатано въ „Нижегор. Губ. Вфдомостяхъ“ 1847, № 23): 12) „Журналь Мин. Нар. 
Просвщен1я“ 1847, часть 54; 13) Мах. Нете въ „Мед. Хейаие Влзз]ап4з“ 1847. № 15; 
14) Переписка, кн. В. 0. Одоевсколо. „Рус. Архивь“ 1864, стр. 604; 15) Ирозоров. 
„Малералы для истори медико-хирургической академи“. Сиб. 1850; 16) Я. Чисто- 
вичь. „Рус. Стар.“ 1876, №№ 2 и 3; 17) О вызов В. желающихъ доказать несостоя- 
тельность его теор!й: „Моск. Теллегр“ 1832, № 6. 

Отзывы: О „Пролюзи ко медицинь“: „Лицей“ 1806, № 1. 

О „Болочическомь изстдовани“:. Ф(овиикй) „Сиб. Вфетникъ.“ 1812, № 4. 

О „Свьть и теплотть“: Д. Я. Г. (д-ръ Говоровъ?)—„Сынъ От.“ 1817, № 81. 

О „Животномь малнетизмь“. 1) Я. Говоровь „Благонамвренный“ 1818, № 10. 
- 2) Г. И’еззе „Атешу г и-азсЬ. Маспейзтиз“ 1819, ПТ. 

О „Конспекть злавныхь содержаний общей физики“: 1) „Сынъ Отеч.“ 1881, 
№ 1.2) „Моск. Телегр.“ 18381, № 2. 

Обь „Опытной, наблюдательной и умозрительной физикь“: „Разборъ фи- 
зики г. Велланскато и другихъ новфИйшихъ авторовъ, учиненный въ 1834 г.“ (Спб. 
1884 г. ч. Г; болфе не выходило). 
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четниковъ, нанималоея читать по покойникамъ, но все это, понятно, давало 
только жалюе гроши. Можду тфмъ, Борзненскимъ уфзднымъ лекаремъ служилъ 
нЪкто Костенецый, и при немъ полагалось два фельшера, съ жаловавьемъ каж- 
дому по 30 р. ассигнамями въ тодъ. Сумма эта казалась ДазилЪ Кавуннику 
цфлымъ богатетвомъ, и вотъ онъ, одфвъ праздничный кафтанъ, отправился къ 
Костенецкому съ просьбою взять его въ фельдшера. Врачъ объяснилъ ему, что 
это невозможно, такъ какъ онъ не зваетъ по-латыни, а фельдшеру латынь не- 
обходима. Но, вмфстЪ съ тфмъ, Костенецюй помогъ уладить дФло: его шраятель, 
помфщикъ Бфлозерскй, живший въ Борзнф, держалъь при дфтяхъ учителя, 
студента к1евской акадеши, и позволилъ Кавуннику учиться вмфстВ съ его 
дфтьми. Однажды Кавунвикъ сфтовалъ на свою фамилио, за которую дразнили 
его ребятишки, въ разговор съ старшимъ изъ дфтей БЪлозерскаго, Михаиломъ 
Васильевичемъ, дфдомъ малороссйскато писателя. БЪфлозерсый читаль въ это 
время французскую книгу и какъ разъ дошель до словъ уаШалё. «Да будь 
же ты — Велланск», сказалъ онъ. «Назван!е по тебф: ты вФдь любишь 
спорить, и кто ни свяжись съ тобою, викому не уступишь: всякаго пере- 
споришь?. Черезъ годъ В. явился къ Костенецкому съ собственноручно писаннымъ 
и пиъ самимь сочиненнымъ латинскимъ прошеншемъ о принятш на службу. По- 
дивившись такимъ быстрымъ успбхамъ, Костенецьй сказалъ мальчику, что овъ 
достоенъ быть врачемъ, а не фельдшеромъ, и посовЪтываль Фхать въ К1евъ, 
такъ какъ тамъ найдутся въ академии книги, и учителя. Четырнадцатил тн й 
В. съ жаромъ ухватился за‘этотъ совЪтъ, кое-какъ добрался до Клева и по- 
ступилъ въ академ. Здфсь у него развилось’ экзальтированно-религ!озное на- 
строеше: онъ мечталъ стать арх1ереемъ, проводилъ ночи за молитвою, и одно 
время у него не сходила со лба красная припухлость отъ земныхъ поклоновъ. 
Но это скоро прошло: В. всю жизнь оставался глубоко-релиознымъ человзкомъ, 
но былъ далекъ отъ релимозныхь эксцессовъ. 

Къ осьмнадцати годамъ онъ перечиталь все, что можно было имфть для 
чтешя въ академи. Затфмъ, продолжая числиться студентомъ, онъ поступиль 
домашнимь учителемь къ харьковскому поифщику Хрущову, чтобъ подготовить 
его дЪтей къ поступленю въ твардию, ноставивъ условемъ, чтобъ посл двух- 
лЬтнихь занятй Хрущовъ опредфлилъ въ твардю и его. Хрущовъ уже запи- 
салъ его въ полкъ, но въ это время В. узналъ, что правительство требуетъ 
изъ ковокой акадеши въ Петербургь пять лучшихъ окончившихь куреъ акаде- 
мистовъ, чтобъ отправить ихъ изучать медицину за границею. Онъ написаль въ 
академю, что желаетъ быть въ числ избранныхъ и просьба его была принята. 
Но во время пути въ Петербургв произошли большия переифны. Екатерина И 
умерла, и на престолъ вступиль Павелъ, отмфвивиий распоряжене покойной 
тосударыни «по смутному положению дзлъ во Франщи». Все время царствованя 
Павла В. оставался въ ПетербургВ, въ медицинской школф при второмъ сухо- 
путномъ, нынф клиническомъ, госпиталф, скоро преобразованной въ медико-хирур- 
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гическую академ. Съ воцарешемъ Александра предположене Екатерины было 
приведено въ исполнеше, и В. отправился въ 1802 г. за границу, вмфетВ съ 
Г. 0. Гаевскимъ, для усовершенствовамя въ естественныхь и медицинскихь 
наукахъ. Въ Гернаши, слушая одновременно съ Океномъ лекщи Шеллинга и 
Стеффенса и занимаясь подъ вепосредственнымь руководствомъ перваго, В. увлекся 
идеями натурфилософской школы и сталъ страстнымъ поборникомъ ея изученя. 
Это’ отразилось и на томъ, что онъ первый внесъ философеюй стиль этой школы 
въ русскую литературную рЪчь. Возвратившись въ 1-05 г. въ Росс, В. пред- 
ставиль акадени диссертацио: 1) <Дёззеюа о рйувсо-теса 4е терохтайоне 
реоучае тефсае её рйузкае аизрасло, рийозортае пита; зпеиие» Спб. 
1806 8°. Диспутъ назначался три раза, но оффищальныхь оппонентовъ тогда не 
назначали, а добровольныхъь по такому непонятному тогда предмету не нашлось 
ни одного. ’Такимъ образомъ диссертащя прошла безъ возраженй, В. получиль 
докторскую степень и былъ назначенъ адъюнктомъ по каведрф анатоми и б0- 
таники къ проф. Рудольфу. Послфдюй въ 1809 г. умеръ, и на его ифсто дол- 
женъ быль быть назначенъ В., но связи сына извЪфстнаго поэта, д-ра Я. В. 
Петрова, доставили каеедру послёднену, а В. былъ переведенъь адъюнктомъ къ 
проф. анатоми и, физюломи Загорскому. Въ. 1814 г. онъ быль сдфланъ орди- 
нарнымъ профессоромъ, а въ 1818 г. назначенъ библютекаремъ академии. Годъ 
спустя В., все еще состоявший адъюнктомъ у Заторскаго, быль, наконецъ, на- 
значенъ на самостоятельную каведру физ1ологи и общей патологи, которую за- 
нималъ восемнадцать‘ лЬтъ. 

Какъ лекторъ, В; пользовался общими симпатями. Этому иного способ- 
ствовало то, что ‘онъ не читаль лекщй, подобно своимъ сотоварищамъ, изъ 
году ‘въ тодъ по одной и той же тетрадк®, но, идя въ аудиторю, бралъ только 
набросокъ лекщи и читалъ 1'/> часа съ большимъ воодушевленемъ. Вирочемъ, 
иноге студенты на’ лекшяхь только поддавались таланту и эрудищи В., а за- 
тфиъ приходили къ выводу, что физ1олотя въ его преподавани была слишкомъ 
отвлеченна и не вполнф полезна для медиковъ-практиковъ; нфкоторые же шли 
дальше и говорили, что система В. была для нихъ вредна, завлекая въ область 
тивотезъ, не подтверждаемыхь” явлентями. 

Когда В. издалъ: 2) < Пролюзю къ медищиинь, какъ основательной наук» 
(Спб. 1805, 8°), она была встрчена критикою, въ лиц журнала «Лицея», небла- 
госклонно. Рецензенть самъ признавался, что не знаетъ медицины и Шеллинга, 
но нападаль на претенцуозность В., выраженную уже первою фразою предисловия: 
«Уже довольно протекло времени съ тфхъ поръ, какъ Шеллингово огненное перо 
стало жечь ‘дряхлыя ‘селеня’ учености»... Большая часть рецензи состоит 
изъ простыхь придирокъ къ словамъ (недостатокъ, общйй тогдашней критик%). 
Интересно, что многя изъ словъ, за новаторское введете которыхъ рецензент 
упрекалъ В., вошли въ современную литературную рЪчь. Таковы слова: реформа, 


= 
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объектъ, циркулировать, рефлекся, идеальность, реальность, организиъ, про- 
дукть и мн. др. 

Новый и обширный трудъ В.: 3) «< Бюлоическое изслльдоваяе природы 
въ творящемь и творимомь ея камествь, содержалщее основныя очертанёя 
всеобщей физолойи» (Сиб. 1812, 8°, ХУГ-- 464 стр.), написанный, какъ 
заявлялъ въ «предувфлонлени» самъ В., «только для одной ученой публики», 
содержалъ подробное изложен!е общей физики, сравнительной анатоми, ‘физ1о- 
ломи и антропологи съ точки зрёня правовфрнаго шеллинмянства. 'Грудъ 
этотъ едва не быль запрещенъ, но былъ спасенъ энергичною его защитою въ си- 
нодв митрополитомъ Михаиломь Десницкимъ. 

Къ тому времени русскихь послёдователей Шеллинга было уже немало, 
и «Б1ологич. изелВдоване» доставило В. между ними почетную извзстность. Но 
оно вызвало суровый разборъ Фовицкаго: Рецензентъ вооружался противъ В. во имя 
логики и опыта и особенно возмущался его взглядомъ, что «анатомя, физика, 
хим!я, механика и прочя науки, основанныя на опытахъ въ нынфшнемъ состоя- 
Ши ихъ, т. е. не озаренныя шеллинманскою философ!ею суть ничто. иное, какъ 
пустыя здашя» и «что гдв нфтъь сей философи, тамъ царствуетъь мракъ и 
хаосъ». 

Погромъ спб. университета Рувичемъ заставилъь В. надолго отказаться 
отъ оригинальной литературной дфятельности. Корнемъ зла Магницый и Руничъ 
считали философовъ вообще, а Шеллинга въ особенности, и Магницый немало 
гордился тфмъ, что «открылъ и уничтожилъ адскую тайну шеллинговой фило- 
софи». В., какъ горяч поборникъ Шеллинга, подпалъ подъ подозрн1е; его: 
лекщи, записанныя студентами-медиками, были отобраны и подвергнуты  раз- 
смотр$ню. Къ счастио въ этихъ тетрадкахъ подозрительнаго ничего не нашлось; 
В-аго оставили въ покоф, но его внутреннйй покой былъ нарушенъ, и продол- 
жать проповздь шеллинманства стало небезопаснымьъ. Это видно и‘ изъ его 
письма 1834 г. къ кн. Одоевскому, издававшему тогда «Мнемозину», въ ко- 
торой философия давалось много ифста. «Почти за двадцать лфтъ передъ симъ», 
пишеть В.,—«я первый возвфотиль росойской публик о новыхь познавяху 
естественнаго м!ра, основанныхъ на оеософическомъ понят, которое, хотя за- 
чалось у Плалона, но образовалось и созрВло въ Шеллингф. Таковыя познаня 
относилъ я единственно къ физическимъ предметамъ, нф приноравливая ни къ 
какимъ происшествямъ въ области духа челов ческаго; однакоже нфкоторые 
изъ нашихъ учевыхъ, не могши ни понять, ни опровергнуть моихъ положен, 
старались представить оныя предосудительныхи въ норальножъ смысл. До мрач- 
ныхъ обстоятельствъ для просвфщеня въ нашемъь отечеств$ я не страшился 
пустыхъ нарекан!й. Но съ того времени, какъ обскурантизмъ началъ управлять 
колесницею русскаго Феба, ужаснулся я отъ тучъ, окружавшихъ оную, и остаюсь 
въ бездйстви». Далфе онъ жалуется, что была заподозрзна его; 4) «Фи- 
золочическая профрамма о внъшнихь чувствать, внутреннихь дъйствять 
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и наружныхь очертанёяхь зюловы» (Сиб. 1819, 8°), за которую «при. быв- 
шемъ министр народнаго просвфщеня. кн. Голицын чуть я не пострадалъ, и 
онъ не позволилъ мн$ преподавать Галловой крантоскоши, о которой насказали 
ему, что оная противна христтанской релими». Что боязнь Велланскаго отнюдь 


‚не была мнительностью и преувеличенемъ, видно изъ того, что, когда И. И. 


Давыдовъ началъ въ 1826 г. чтеше лекщй философ!и по системв Шеллинга, ему 
это было запрещено. 

Но если было опасно издаше книгъ въ духВ шеллинманства, то можно. 
было надъ ними работать, и результатомъ такой долгой подготовительной ра- 
боты явилась: 5) «Опытная, наблюдательная и умозрительная физика, 
излалалощая природу в» вещественныхь видать, дъятельныхь силать и 
зижюдущить началажь неораническаюо мра, составляющая первую тполо- 
вину энциклопеди физическихь познаний» (Спб. 1831, 8°, 900 стр.). За 
нею послфдовалъ другой капитальный трудъ: 6) «Основное начертане общей 
и частной физолони или физики ораническаю мара» (Спб. 1836, 8°, 
502 стр.). 

Публика, въ общемъ, отнеслась къ труду В. довольно равнодушно. Баронъ 
Брамбеусь въ своей сатирЪ: «Большой выходъ сатаны» заставилъ чертей за- 
ткнуть разсфлину въ стфнахъ ада «Умозрительною физикою» В., которая на- 
столько-де темна, что сквозь нее не проникнетъ никакой свфтъ. Но то же с6- 
чинен!е производило и другое дЪйстве. Полевой говорилъ, чго только утфшенее, 
почерпнутое въ чтени «Умозр. физики», помогло ену перенести опалу, навшую’ 
на него посл неодобрительнаго отзыва о пьесв Кукольника: «Рука всевышняго 
отечество спасла». 

В., для котораго дЪло распространен!я шеллингизма было священнымъ, 
очень волновался успфхомъ своихъ идей и напечаталъ публичный вызовъ, 0бя- 
зуясь заплатить 5000 р. тому, кто опровергнетъ хотя бы одно изъ положенй 
его физики. Черезь три года послёдняя вызвала оригинальный, но неокончен- 
ный «Разборъ физики г. Велланскаго», принадлежавийй неизвЪстному автору, 
который, относясь къ В. съ большимъ уважешемъ, выдвигалъь противъ его 


положенй теоршю всемрнаго зеира. Къ этому разбору мы еще вернемся свое- 


временно. 

В. не рЪдко получалъ изъ разныхъ мфетъ Росыи лестныя письма отъ совер- 
шенно незнакомыхъ людей. Юго лекши по общей физ!ологи посфщались не только 
студентани, но и многими лицами изъ общества. Передъ выпускомъ-въ свЪтЪ своей 
«Физики» В. въ течене Зифсяцевъ. по два раза въ недфлю, излагалъ ея содержа- 
ше кружку изъ 25 образованныхъ слушателей, очевидно это не были студенты, такъ 
какъ за курсъ была положена особая плата по 100 р. съ каждаго слушателя. Въ 
августв 1833 г. В. провелъь н%сколько дней въ Москвф. Московске шеллин- 
тиеты— профессора—какъ медики (Павловъ, Товсюй, Альфонскй), такъ и сло- 
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весники (Давыдовъ, Надеждинъ)— принимали его съ величайшимь почетомь и 
просили прочесть нфсколько лекши, но онъ не могъ долфе оставаться въ Москв%. 
Въ другой разъ онъ получилъ приглашене прВхать въ Москву на мфсяцъ про- 
честь кружку иЪфстныхь интеллигентовь рядъ лекций, за что ему предлагали 
20.000 руб. ассигнашями за 20 лекшй, сумиу, не маленькую и по теперетнему 
времени. 


Въ 1837 г.у В. развились обоюдостороные катаракты. Онъ ослфпъ и 
былъ принужденъ отказаться отъ чтеня лекщй. Но вЪкоторое время онъ еще 
числился бибмотекаремъ акадежши, такъ какъ надфялись, что зрфве возвра- 
ится. Однако операщя, произведенная два раза, не дала никакихъ резуль- 
татовъ. 


В. поселился въ Москвё и до самой смерти не переставалъь слфдить за 
наукою. Лишенный возможности писать, онъ диктовалъ свои работы своей женз, 
Надеждв Андреевнф, урожденной Тонъ. Изъ нихъ появился въ печати только 
переводъ Кленке съ нфи.: 7) ‹Анатомя и физолойя кожи и леченме ея 
по Приснииу» («Военно-Медиц. урн.» 1848, ч. 41). Другой оригинальный 
трудъ его не появился въ свЪтъ. Около этого времени къ В. явился книго- 
продавець ЭЖебелевь и сообщилъ, что мноме требуютъ его: 8) «Животный 
малнетизмь, представленный в5 историческомь, практическомь и оеори- 
тическомь содержанём» (Спб. 1818, 8°, 291 стр.; 3 части, изъ нихъ первыя 
двЪ— переводъ изъ Клуе), давно уже вышедиий изъ продажи, Жебелевъ пред- 
лагалъ продать ему право издан!я за 6000 р. Обдумывая предложеше, В. пришель 
КЪ выводу, что многое, являвшееся въ 1818 г. вовостью, къ концу 1880-хъ гг. 
устарфло, почему требуется новая обработка книги, по даннымъ, выясненнымъ, 
главнымъ образомъ, Кизеромъ. в результат явилась обширная рукопись: 9) 
«Животный малнетизмь и телризмь>. Цензура ее запретила, затВиъ она 
разсматривалась, по просьбЪ В., въ особомъ комитетВ изъ гражданскихь и ду- 
ховныхъ лицъ, въ Томь числь трехъ прототереевъ петербургскихь церквей. 
В— кому было предложено передфлать мЪста, профанировавиия святость чудес- 
наго врачеван!я. Онъ это сдфлалъ, но издаше рукописи все же не состоялось, 
и она до сихь поръ хранится въ бибмотек® военно-медицинской акадеши. 
Судьба другихъ рукописей В.. передавныхъ посл$ его смерти его дочерью би- 
блотекарю московской ‘медико-хирургической академи, лекарю Никитину, не- 
извЪетна, 


Въ 1847 г. В. умеръ отъ арорехма рехиз $01ал1. Ему поставленъ 
по подписк% съ высочайшаго соизволеня памятникъ на Большой 0хтф, около 
церкви. | 

Отличительными чертами характера В. было его удивительное трудолюбе 
и твердость характера, несмотря на мягкость обращения. Интересы истины были 
ему дороже личныхь выгодъ. Такъ онъ разошелся съ покровительствовавшимъ 
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ему всемогущихъ лейбъ-медикомъь Я. В. Вилме изъ-за того, что тотъ интриго- 
валъ противъ ректора акадеши, извфстнаго терапевта Петра Франка, научное 
значене котораго В. ставилъ’ очень высоко. Познакомившись съ ФЖуковскимъ, 
онъ настаивалъь на томъ, чтобы тотъ устроилъ во дворцф классъ философ, 
товоря: «Счастливы народы, гдф философы царствуютъ, а цари философствуютъ». 

Жиль В. скромно, вина не пилъь и только позволялъь себф игру «по ма- 
ленькой» въ карты. 


Незадолго до смерти онъ говорилъ Розанову ‘объ интересномъ для психо- 
логи слфицовъ странномъ явленши, происходившемь съ нимъ. «Внутреный, свой- 
ственный органу зря свфтъ возжигается въ его глазахъь самъ с0бою, не по 
возбуждению внфшняго свЪта, и онъ ясно видить, какъ бы чрезъ самую узкую 
трубочку, портреты на стфнф. Явлеше это бываетъь рЪ$дко и проходить мгно- 
венно. Въ погоду сброватую и сумерки все покрывается мракомъ, какъ ночью, 
& днемъ, при свЪт% солнца, —красноватымъ тономъ». 


Помимо перечисленнаго, В. напечаталъ: 10) «Начальныя основаная все- 
общихь частей врачебной науки» Мацгера, съ нЪм. (пб. 1799, 8°, 222-- 
4 стр. 11) «Практическая медицина», Селле съ нфи. Сиб. 1802, 8°, 16 
982 -- 22 стр. 2-е изд. Спб. 1806, 8°. 12) «Наставленя естествословая 
человьческало», Прохаски, съ лат. 2 ч. (пб. 1809, 8°, 290 -- 241 стр. 
(Прозоровъ приписываеть этоть переводь Я. В. Петрову). 13) «Обозрюнае 
злавныхь содержа философическао естествознания». Изъ сочин. Окена. 
Сиб. 1815, 8°. 14) «Описанме мавныть цълительныхь в0д5 Германи», 
Гуфеланда, съ нЪм. Спб. 1816, 8°. 15) ‹О свить и теплотиь, какз извьст- 
ныть состоянляжь веемрнало элемента», Окена. Пер. съ нфи. Спб. 1811. 8°. 
16) «Физолойя или наука о естествь человъческомь». Гр. Прохаски, съ 
нфм. Спб. 1822, 8° 684 стр. (Прозоровъ ‚приписываетъ этотъ переводъ Я. В. 
Петрову). 17) «Общая паволойя» 0. Гартмана, съ нфм. Спб. 1825, 8°, 12-- 
650 --2 стр. 18) «Конспекть злавныхь содержанй общей физики» Спб. 
1830, 8°. 19) «Философёя, относящаяся къ жизни цълыхь народовь и 
каждало человька» 1. Голуховснаго, съ нфи. Спб. 1834, 8°. 20) «О солнц, 
свътль и теплль» «Вфетн. Евр.» 1814, № 4. 21) «Замьчаня на статью 
_ литературная французскало журн. «Ге Кагеё». «Лит. Газ.» 1830, № 16. 
22) «Солнце», «Моск. Телегр.> 1831, № 15. 23) «Краткое извлечене изъ 
° физики» «Сывъ От.› 1832, ч. 150, стр. 212, 268 и 349. 24) ‹ Письмо къ 
_ проф. Павлову» «Телескопъ» 1834, ч. 21, стр. 488. 


Послф его смерти появиди 55) «Письма къ кн. В. 0. Одоевскому» 
«Рус. Архивъ» 1864, стр. 604 и сл. 






В. К. 


Къ ибсту, занимаемому Ву» истори русской мысли и науки мы еще 
вернемся. 
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`Вельдманъ, Александръ, авт. Ариометики (Сиб. 1817). См. Вельтнанъ 
Александръ. 

Вельсбергъ, Александръ, ‘баронъ '). По некрологу «СЪв. Пчелы» (1858 г. 
№ 15) «переводчикъ разныхъь романовь и повфстей». Ум. въ Петербург въ 
апр$2$ 1852 г. Съ его иненемь вышла отдфльнымь издашель „Жельзная 
лампа Данила Гранильцуика, М. Массона (Раймона). Съ фр. 3 ч. М. 1843. 12°. 

Вельтманъ, Алексанлръ бомичъ, извфстный романист и археолог ®). Пото- 





1) 1) „Св. Пчела“ 1858г. № 15. 2) Геннади, Словарь. 3) Списокъ Истор. Общ. 

2) О немь и о его сочинешяхъ вообще: 1) Эвциклопедическе словари Брок- 
1у35-Ефрона, Крайя, Березина, Толля, Гарбеля, Клюшникова. 2) Геннади. Сло- 
варь. 8) Барсуковь. Жизнь и труды М. П. Погодина. 4) Гербель. Хрестомаля для 
всфхь. 5) Е. П., Петровь. Исторя рус. литературы. 6) И. И. Срезневекии. „Записки 
Акад. Наукъ“, т. ХУП, кн. 1. (7) Поюдинь. А. ©. Вельтманъ („Рус. Стар.“ 1871, 
кн, 14). 8) Н. Дуб-ски. „Всем. Иллюстращя“ 1870, № 61. 9) С—въ. „Моск. Епарх. 
Въдом.“ 1870, № 7. 10) „Кроншт. Встн. 1870, № 15. 11) „Рус. Взлом“. 1870, № 19 
12) „Новости“ 1895, № 12. 13) „Иллюстр. Газета“ 1870, № 5. 14) Скабичевекий. 
Истор!я новЪйшей рус. литературы. 15) Колюпановь. Рографя А. И. Кошелева, 
т. И. 16) Панаевъ. Литературныя воспоминания. 17) /Лозодинъ. „Москвитянинь“ 1850, 
ч. У. 18) „Моск. Наблюдатель“ 1836, ч. УП. 19) „Сынъ Отеч.“ 1888, ч. Ш. 20) 
„Библ. для чтен1а“ 1841, т. 47. 21) „Москвитянинъ“ 1842, № 1. 22) „Маякъ“ 1842, 
т. 1. 28) „Литер. Газета“ 1844, № 2. 24) „Современникъ“ 1851, т. ХХУ, 25) Т. Пас- 
секъ. „Рус. Старина“ 1877, т. ХХ, стр. 488. 26) Е. С. Некрасова. Воспоминаше. о 
Вельтман$. „Вестн. Евр.“ 1881, кв. 3. 27) Аж. Гриорьевь. Сочинешя, т, 1. 28) Б- 
линский. Сочиненя, т. 1, 2,11, 12. 29) Краткая автоб1ографля Вельтмана. „Рус. Отар.“ 
1871 т. [У. 30) Письмо А. 3. Зиновьева къ М. П. Погодину. П54. 

Отзывы объ отд. произведен1яхь: 


0бъ „Историй Бессарабии“: „Моск. 'Телеграфь“ 1829, № 6. 

О „Муромскить льсахь“: Т) Моск. Телеграфь“ 1881, № 7. 2) „Телескопь“ 
1831, т. ПШ. 3) —е—. „Св. Пчела“ 1831, №№ 134—186. 

О „Странник“: 1) „Литер. Газета“ 1831, № 30. 2) „Моск. Телеграфъ“ 1881, 
№ 5, № 18 и 1832, № 21. 3) „Молва“ 1833, № 4. 4) „Телескопъ“ 1831; томы 1, Пи 
У, 5) Ю. „С%в. Пчела“ 1831, № 102. 

0 „Биллецю“: 1) Ю. „СЪв. Пчела“ 1831, № 95. 2) „Телескопъ“ 1881, №№ 6 
и 8. 3) „Литер. Газета“ 1831, № 30. 4) „Св. Меркурй“ 1831, № 66. 5) „Библ. для 
Чтен1я“ 1886, т. 18. 6) „Молва“ 1836, ч. 12. 5 

‹ О „Рукописи Мартына, Задеки“: 1) „Моск. 'Телеграфь 1884, ч. 55. 2) „Библ. 
для Чтенйя“ 1834, т. У. 8) ... М... Взглядъ на разборъ „Бидл. для Чт.“ „Молва“ 1834, 
№ 5. 4) А. 0. Вельтманъ. Взглядь на помфщенный въ „Библ. для Чт. разборъ книги 
„3448 годъ“. „Молва“ 1884, № 9. 

О „Кощеь Безсмертномь“: 1) Моск. Телеграфъ“ 1884, ч. 51. 2) А. А. А. 
„СЪв. Пчела“ 1838, № 55. : ; 

О „Пюснь ополченю“: 1) Ен. Шаликовь. „Ученыя Зап. Моск. Унив.“ 1835, 
ч. 10. 2) „Библ. для Чтеня“ 1884, томъ Х. 3) „Моск. Телегр.“ 1833, № 7. 4) 0. 
Скромненко. (Строев). О подлинности стихотворенйя Слово о полку Игорев$. „Св. 
Пчела“ 1884, № 294. 5) М. Максимовичь. „Молва“ 1838, №№ 23 и 24. 


м аа ых 


ЧЕРТ? 


| 
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мокъ отариннаго шведскаго рода УУе] Чат, поселившагося въ Ревел еще до завое- 
ван1я его русскими, В. родился въ Петербург 8 поля 1800 г. Отецъ его, отставной 
гренадерский офицеръ, скоро переселилея въ Москву, гдз получилъ мЪфето смот- 


 рителя знаменитой «ямы»— тюрьмы для несостоятельныхъ должниковъ. Въ 1811 г. 





О „.Луналтикь“: 1) „Библ. для Чтешя“ 1884, т. У. 2) В. В. В, (Строевъ). 
„Св. Пчела“ 1834, № 182. 3) 111 ХИТ. „Молва“ 1834, № 39. 4) „Телескопъ“ 
1834, т. 23. 

О „Поедкажь Калимероса“: 1) „Вибл. для Чтеня“ 1836, т. 16. 2) „Молва“ 
1886, ч. 11. 8) (Бюлински) „Телескопъ“ 1886, т. 32. 4) Й. „Рус. Инв. 1886, № 151. 
5) М. Н. Лижонинь. Вельтманъ и его сочиненшя. „Моск. Наблюд.“ 1836, ч. 7. 

О „Вирими“: 1) „Библ. для Чт,“. 1838, т. 27. 2) „Литер. Прибавл. къ Рус. 


_ Инв, 1838, №№ 7 иё8. 3) „Современникь“ 1838, т. 9. 4) „Св. Пчела“ 1838, № 28. 


5) „Моск. Наблюд.“ 1838, т. ХУГ. 6) „Сынь Отеч.“ 1838, т. П. 

О „Сердиь и думкъ“: 1) „Библ. для Чт.“ 1888, т. 26. 9) „Литер. Приб. къ 
Рус. Инв.“ 1888, №№ 7 и 3. 3) „Современникъ“ 1838, т. 9. 4) „Моек. Набл.“ 1838, т. 
ХУ. 5) „Сынъ Отеч.“ 1888, т. И. 

О „Портфель служебной дъятельности“: „Библ. для Чт.“ 1840, т. 39. 

О „Генералю Калимерось“: 1) Библ, для Чт.“ 1840, т. 41 и 42. 2) „Литер. 
Газета“ 1840, № 79. 3) „Сынъ Отеч.“ 1840, т. ТУ. 4) „Отеч. Зап, 1840, т. 12. 5) 
„Сынъ Отеч.“ 1840, т. ТУ. 

О „Ратибор“: 1) 0. Кони. „Литер. Газета“ 1841, № 195. 2) (0. Шевыревь, 
„Москвитянинъ“ 1841, ч. 5, № 10. 3) А. 0. Вельтмань. Отвфть г. Шевыреву. Пу, 
ч, 6, № |. 4) (. Шевыревь. Отвфть г. Вельтману. ПУ, ч.6, № 12. 5) А. 0. Вельт- 
манъ. „СЪв. Пчела“ 1841, № 212. 6) „Библ. для Чт.“ 1841, т. 48. 7) „Отеч. Зап.“ 
1841, т. 18. 8) Сынъ Отеч.“ 1841, № 40. ) 

О „Захарушкъ“: „Рус. В%стн.“ 1849, т. У. 

О „Повъстяхь“: 1) „Библ. для Чт.“ 1848, т. 60. 2) „Отеч. Зап.“ 1843, № 10. 


3) СПБ. Вфдом. 1843, № 280. 


О „Достопамятностяль Моск. Кремля“: 1) „Библ. для Чт.“ 1843, т. 59. 


° 2) „Отеч, Зал.“ 1843, № 9. 3) „СЪв. Пчела“ 1843, № 185. 


О „Воллиебной ночи“: „Отеч. Зап.“ 1844, т; 35. 

О „Новомь Емелю“: 1) „Финсый Вфстн.“ 1845, т. 8. 2) „Сфв. Пчела“ 1846, 
№ 28. 3) „Иллюстрашя“ 1846, т. 2, № 8. 4) „Отеч. Зап.“ 1846, № 2, 5) „Москвитя- 
винъ“ 1846, №2. \ 

О „Моск. Оружейной Палатль“: „Отеч. Зап.“ 1845, № 4. 

О „ТГроянь м Амелиць“: 1) „Библ. для Чт,“ 1846, т. 76. 2) „Иллюстращая“ 
1846, т. 3, № 29. 3) „Москвитянинь“ 1846, № 4. 4) „Отеч. Зап.“ 1846, № 3. 5) „Оо- 
временникъ“ 1846, т. 43. 6) Я. Я. Я. (Л. Бранть). „Св. Ичела“ 1846, № 1483. 8) 
Фин. ВЪстн.“ 1846, т. 11. 

О „Приключеняхь изь моря житейскао“: 1) (Бълинек) Взглядъ на рус. 
литературу 1846 г. „Современникъ“ 1847, т. 1. 2) Ваглядъ на рус. литературу 1847 г. 
ТЫа. 1848, т. 8. 3) „Отеч. Зап.“ 1849, т. 64, 4) „Соврем.“ 1851, т. 25; 1857, т. 61 и 
1863, № 1—2. 5) „Отеч. Зап.“ 1862, № 9. 6) „Библ. для Чт,“ 1868, №4. 7) „Рус, 


Олово“ 1863, № 4. 


`О „Чудодють“: 1) Инотородний подтиечикь (А.В. Дружинин). „Современникь“ 
1849, томы 14, 15 и 18 и вь „Сображйи сочиненй, т. УТ, 2) „Отеч. Зал.“ 1850, ть 68 
и 1856, т. 109. 3) „Библ. для Чт.“ 1856, т. 188. р 
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Вельтмана отдали въ благородный паноонъ при московскомъ увиверситетв, по 
нашеств!е франпузовъ прекратило его занятя. Въ 1814 г. онъ поступилЪ въ 
петербургсый панбонъ братьевъ Терликовыхъ, гдф пробылъ два года, а затёмъ 
ноступилъ въ корпусь колоно-вожатыхь, а въ 1817 г. быль произведенъ въ 
офицеры въ свиту Е. И. В. по квартирмейстерской части, соотвЪтствовавшую 
по своему. назначению современному генеральному штабу. По словамъ б1ографя- 
ческой статьи «Энцикл. Словоря» Крайя, В. въ это время составиль курсъ 
чистой математики, изъ которой напечатана въ 1816 г. Ариометика. Очевидно, 
это книга „Начальныя основая ариеметики“ Александра Вельдмана. М. 
1817. 8°. 

Продолжая затФмъ службу по квартирмейстерской части во второй арм, 
В. быль комавдированъ по межевой части въ Бессарабю, а затВмь участвоваль 
въ турецкой войнз 1828—1829 гг., причемъь былъ старшимъ адъютантомъ ге- 
неральнаго штаба при главной квартир и, наконецъ. начальникомъ историче- 
скаго отдфлешя арми. Въ 1831 г. онъ былъ уволенъ, по болфзни, въ отставку, 
подполковникомъ. Поселившись въ Москвф, В. дФятельно занялся литературою. 
и быль однимъ изъ напболБе плодовитыхъ и популярныхь беллетристовъ трид- 
цатыхъ гг. Въ начал 1840-хъ гг. онъ пристрастился къ археолог. Въ 1842 г. 
В. вновь поступиль на службу— помощникомъь директора оружейной палаты. 
Тогда же онъ быль избранъ дЪйствительнымь членомъ московскаго и одесскато. 
обществъ исто]!и и древностей россйскихь и членомъ общества любителей рос- 
с©йской . словесности. Вельтманъ принималъь особенно дфятельное учасле въ 
изданяхь московскаго общества истори и древностей. Такъ онъ, вифетВ въ 
Коноплевымъ, Морошкинымь и Венелинымъ, наблюдалъь за печаташемъ «Свода 
лфтописей» Арцыбашева. Сообразно указашямь В.. было исправлено Снеги- 
ревымъ и его «Описан е московскаго успенскаго собора». Въ 1845—1854 гг. 
онъ былъ членомь комитета для издашя «Древностей Росс. Государства», 
которыя выходили подъ его редакщею. Въ 1852 т. онъ былъ назначенъ 
директоромь оружейной палаты и занималь эту должность до самой смерти, 
11 января 1870 г., въ чин тайнаго совфтника. В. былъ женатъ два раза: 





О0бъ „Обновлен храма“: „Отеч. Зап.“ 1850, т. 72. 

Объ „Описан новало императорскало дворца“: 1) „Отеч. Зам.“ 1852, № 3. 
2) „Современник“ 1852, т. 32. 3) Ив. Дм. „Москвитянинъ“ 1859, № 1. 4) „Сынь 
Отеч.“ 1853, кн. 2, 

О „Древностяжь росс. зосударства“: 1) „Отеч. Зам.“ 1852, т. 82. 

0бъ „Индо-Германскомь мрт“: 1) „Отеч. Зап.“ 1856, т. 109. 2) С— въ. Обь 
историч. трудахъ покойнаго А. 9. Вельтмана. „Моск. Епарх. Вфдом,“ 1870, № 7. 

Обь „Аттила и Русь“: 1) (Добролюбов»). „Современникъ“ 1858, т. 68 и „Со- 
чин:“, т. 1.2) „Извфетя Ими. Акад. Наукъ по отдфл. рус. языка“, т.7. 3) „Моск. Обозр.“ 
1859, №1. з 

О „Воспитаннииа Сара“: „Современникъ“ 1863, т. 94. 
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на дЪвиц$® Вейлель и ва ЕленЪ Ивавовн® Кубе (си. Вельтманъ, Е. И.). Онъ 
пережилъ и вторую жену, и единственную дочь, и доживалъ свой долмй вЪкъ 
совершенно одинокихъ. к = 
Мвогочисленныя воспоминания о В. даютъ`о немъ, въ сущности, очень не- 
иного свЪдЪнй, и то почги исключительно, какъ о ‘частномъ челов$к. Везд® 
оть рисуется чулаковатымъ добрякомь, съ толовою утедшинь въ свои археоло- 
гичесыя изыскамя, кт которылъ относились съ сдержанною насифшкою даже 
ближайпие друзья, напримфръ Погодинъ, в$рно. зам чающ!Я, что В. въ своихь 
работах командовалъ древними наролностями, какъ солдатами въ былое время своей 
военной службы. «Свевы— направо! Марколаны—налфво»! восклицалъ онъ, если 
это нужно было для доказательства какой-либо повравившейся ему теор, почти 
не справляясь, насколько соотвфтетвуютъь такимъ ны: историческя 
данныя. 
| В. писать очень иного—и въ стихахъ, и въ прозЪ. Публика знаетъ его 
только, какъ романиста, а изъ его стиховъ популярностью донын® пользуется. 
лишь «Нфсня разбойника» («Что затуманилась зоревька ясная»?) изъ «Муроме 
скихъ лфсовъ», возбуждавшая при своемъ появлени такой-же восторгъ, какъ 
«Тройка» 60. Н. Глинки. В. К. 


Къ историко-литературному зваченю Вельтмана мы еще вернемся. Пока- 
‘иЗстъ-же даемъ списокъ его произведений. 
: Отдфльнымъ изданемъ, крох вышедшей съ именемъ Бельдмань курса 
арнометики В. напечаталъ: 


2) „Начертане древней истори Бессараб“, съ присовокуплешемъ историч. 
выписокъ и карты. М. 1828. 8°. ХУТ--74 стр. 3) „Муромеме льса“. Моветь въ сти- 
хахъ. М. 1831 г. 80. 4) „Бюлець“. Повфеть въ стихахъ. М. 1881 г. 16°. УП-65 
стр. 5) „Отранникь“ (Изъ „Моск. Телеграфа“) 2 части, М. 1831—32 тг. 8 ч. М. 


— 1840, 12°; 3-е изд, 8 ч. М. 1840 въ 32 х. 6) „ИМММОСРХЕТИ 4093; Рукопись Мар- 





тына Задеки. 8 ч. М. 1833. 12°, 7) „Пюснь ополчению Ипюря Овятославича, князя 
„Новзородз-Стверскало“. М. 1833, 8°. 8) „Ёозшей безсмертный“. Былина, стараго вре- 


мени (Изъ „Моск. Телеграфа“). 8 ч. 1888 г. 12°. 298-252-262 стр. 9) „Лунатикз“. 


Случай. 2 ч, 1834, 120. 167--168 стр; 10) „О лосподинь Новородъь Великомь“. бъ 
приложенемъ вида Новгорода въ ХИ стол. и плана окрестностей. М. 1834 г. 8°, 42 
стр. (подъ буквами А, В.). 11) „Овятославичь, вражи изипомець“. Диво времен’ 
Краснаго’ солнца Владим!ра. 2 ч. М. 1835, 12°. 208--22-|-245--10 стр.12) „Картины 
свъйш“ энциклопедическ живописный альманахъ (подъ редакщею В.) М. 1836, 4°. 


_Ч. 2-ая М. 1837. 13) „Предки Калимероса“, Александрь Филитповичь Македонски 


2 ч. М. 1836, 120. 14) „Виривия или потздка вы Россйо“. 2 ч. М; 1837, 12°. 15) 
„Ротмистръ Чернокнижниковь или Москва в5 1812 %.“, романь. 8 ч.М. 1837, 12%. 
16) „Повъьсти“. М. 1887, 12°. 17) „Сердце и думка“. Шриключене. 4 ч; М. 1888, 


_ 8% 129-174 177-173 стр. 18) „Древная славянская соботвенныя имена“. М. 1840; 


8°. 19) „Очерки русской литературы“. Статья Т. Изустная словесность. М. 1840, 
_ 82. 20) „Генераль Калимерось“, романъ. 2 ч. М. 1840; 8”; 21) „Портфель служеб- 
‚ной 'дъятельности М. В. Ломоносова изь собственноручныхь бумалъ“. М. 1840; 8% 
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85 стр. 22) „Ратиборь Холморадски“. М. 1841, 12° (Въ стихахъ, драм. шеса). 
23) „Достопамятности Московскало Еремля“. 1848 г., 80. ТУ-79 стр. Съ отд, 
атласомъ въ 14 рис. и чертежемъ. 24) Отзывь на разборь „Достопамятностей 
Московскало Кремля“, помфщенный въ 11 нумерв „Москвитянина“. М. 1843 г. 8°. 
25) „ИШовъстии“. Сиб. 1843, 12°. 26) „Московская Оружейная Палата“. М. 1844 г, 
8° (съ 50 изображенями древностей) 2-е изд. М. 1860, 8°. 4--288 стр. съ 12 табл. 
рис. 27) „Новый Емеля, или преврашеня“ (Изъ „Библ. для Чт.“ 1845), 4 ч М. 
1845, 8°. 28) „Гроянь в Ателица“. ПовЪсть, разсказанная свфтлой Денницей Ясному 
М$сяцу. М. 1846, 8°, 59 стр. (Въ стихахъ). 29) „Приключешя, почерпнутыя изъ 
моря житейскало“: 1. „Саломея“. (Изъ „Библ. для Чт.“ 1846—47). М. 1848 г. 8° 
176--114--188-+-168 стр. 2-е изд. 1864 г. 8° 238--151--258--230 стр. П. „Чудодьй“, 
М. 1849, 8° (Изъ „Москвитянина“ 1849), 2-е изд. 1864. ПТ. „Воспитанница Сара“ 
(Изъ „Рус. Вестника“ 1862). М. 1862 г. и 1864 г. ТУ. „Счастье-— несчастье“, 9 ч, 
М. 1863 г. 8°. 371--308 стр. 30) „Древности, россёйскало зосударства“. УТ отдфле- 
ый. М. 1849—1853. 4° (ЗдЪеь В—ну принадлежитъ тексть 2, 3 и 5 отдфлешй и ре- 
дакщая остальныхъ). 81) „Обновлене храма Знамещя Пр. Боюродицы въ сель Ду- 
бровицаль“, основаннало въ 1690 1. и освященнало вь 1705 ъ М. 1850, 4°. 15 стр. 
съ 1 рис. 32) „Золотой ш Бъла“. Чешекая сказка. М. 1850. 16°. 38) „Описаще 
новио Императорскаю Двориа вь Кремль Московскомь“. М. 1851. 4°, 2+. У1--41 
стр. Съ 12 отд. хромолит. рис. и 2 чертежами. М. 1854. 34) „Индо-Германе или 
Сайване“. М. 1856, 4°. У1--171 стр. съ 2 картами. 35) „О Свевать, Гуннахь и Мон- 
золахь“. М. 1856. 36) „Аттила и Русь ТУ и Т втка“. М. 1858, 8°. 1--1Х--219 
стр. 37) „Мали и мидйске каланы ХТИ стольтая“. М. 1860 г. 4°. УШ--72 стр. 
и 1 карта. 88) „Первобытное въровае и буддизмь“. М. 1864 г. 8°. 2- Х--115 стр. 
39) „Олово объ ополчениь Июря Святославича въ 1185 з0ду. Изд. 2-е. 1866 г. 8° 
80 стр. 40) „Дон“. 1. „Мьсто ссылки Овидья Назона“. ПИ. „Митропомя Вели- 
хой и Малой Руси на Дону съ ТУ д0 ТХ въка“. М. 1866 г. 4°, 92-- ХГУ стр..41) 
„Днъьпровскае порощи по Константину Балрянородному“. М. 45, 14 стр. 42) „Ама- 
лать-Бекъ“. Либретто оперы въ 4 дЪйств. и 5 картинахъ. М. 1870. 


Въ журналахъ и сборникахъ, кром$ указаннаго, помфщено: 


Въ „Сынф Отечества“: 43) „О воспитании“ (1826, № 18 — 19); 44) „Юная 
арьшнииа“, стих. (1828, № 1); 45) „Ожидание“, стих. (119); 46) „Радой“, повфеть 
(1839, т, УП); 47) „Путевыя впечатлюмя и, между прочимь, юршюкь ерани“. 
(1840, т. Г). Въ „Моск. Телеграф": 48) „Мееммедь“, стих. (1829, № 5); 49) „Але- 
ксандрь Великий“, стих. (1829, № 17); 50) „Зороастръ“, 1830, № 2); 51) „Искан- 
дер“, стих. (1831, № 2); 52) „Отрывокь изъ новало романа“ (1884, № 5). Въ. „Те- 
лескоп5“: 53) Взыядь на помъшенный вь „Библ. для Чтетя“ разборъ книи 
»›83448 10дъ“ (1834, т. 20). Въ „Моск. Наблюдателф“: 54) „Эротида“, повфсть (1885, 
Г). 55) „Голанда“, повфеть (1837, ХИ). Въ „Библютекь для чтеня“: 56) „Провин- 
илальные актеры“, разсказъ (1835, т. 10); 57) „Каррьера“, разск. (1842, т, 55). 
58) „Райна, Королева Болларская“ (1843, т. 59); 59) „Наемъь дачи“ (1848, т. 91). 
Въ „Отеч. Зап.“ 60) „Пало“, повфсть Врихадазвы въ стихахъ (1889, т, Ш); Въ 
„Литер. Газет®“: 61) „Лихоманка“. Солдатская сказка (1841, № 5); 62) „Пень Ра- 
энибора Холморадскало“, стих. (1841, № 96); 63) „Обь обрьътеши и возобновле- 
ну древньйщей церкви „Воскресене Лазаря“ (1842, № 28). Въ „Рус. Бесфдь“: 
64) „Захарушка—добрая дуииь и каменная баба“, разевазъ (1842, ч. 1); Въ зРуе. 
ВЪстник5“: 65) „Колумбъ“, драматическая картина (1842, № 1). Въ „Москвитянин$“: 
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$6) „Лечене царевича Алекоъя Михайловича“ (1844, ч.1, № 2); 67) „Два майора“, 
нов. (1848, ч. 1, № 1); 68) „Освящене новало  Московскало дворца въ Кремль“ 
{1849, ч. П, № 8); 69) „Дочь Ипократиа“; пов. (1849,` ч. ИЕ, № 10; 70) ряжь ре 
цензй, между прочимъ, подробный разборъ книги. Такинфа: „Кито в праждан- 
скомъ и нравственномь состоянии“ (184$, ч. 2, № 4). Въ „Чтеняхъ въ 0бщ. Исторм 
и Древн. Россскихъ“: 71) „Первобытное въроваше въ буддизмь“ (1861, № 1). 

Въ отдЪльныя изданя „Повъстей“ В. вошли еще слфлуюния произведения: 72). 
„Урсулз“; 73) „Неистовый Роландь“; 74) „Аленушка“; 75) „Костешекя скалы“; 
76) „Прёьзжёй изь уъзда“; 77) „Ольа“; 18) „Не домь, а итрушка“; 79) „Июнь 
„Ларинз“. Послф смерти В. появилось только одно его 80) „Суихотворене“ (Рус. 
Архивъ“ 1885, № 1). Переводы произведевлй В.: 1) „Райна блъгарска царкыния“. Пер. 
оть Рускы Елена Мутьева. Сиб. 1852. 12°. 189--1 стр. и 2) Боцуештз шзогаев 
Ча Ктеш| 4е Мозсоа. Тга4. рах 1е Батов Т.бов 4е Воде. М. 1843. 8°. 


Вельтманъ, ЕЮлена Ивановна, беллетристка '), урожденная Аубе; жена 
А. 09. Вельтмана. Блографическихь свфдЪнй ‘о ней почти нЪфтъ. Близко знавший 
семью Вельтмановъ Погодинъ, кромв похвалъ таланту В., говорить только о бла- 
тотворномъ, умиротворяющенъь влляни ея на мужа. Судя по фамили и по тому, 
что’ В. любила переносить своихъ героевъ въ Молдавю и Новоросйю и съ 
`060б0ю любовью останавливалась на описаяхъ южной природы, можно думать, 
что она была южнаго происхожденя. Произведеня свои В., обыкновенно, под- 
нисывала дфвическою фамилею (Ё. Кубе или Е. Куб.). 

В. напечатала: 

1) „Так это быль сонъ“, разсказъ („Библ. для Чтения“ 1846, т. 76); 2) „Ок- 
«ана“, повфсть (П)14., 1847, т. 79); 3) „Маркиза Луиджи“, пов. („Москвит. 1846); 
4) „Лидя“, разсказъ изъ жизни музыкальнаго учителя („Москвитянинъ“ 1848 и отд. 
М. 1848); 5) „О воспитани женшины въ общественныхь. училиишахь“ (М. 1848); 
8) „„Алкивадь своей семьи“, пов. („Москвит.“ 1849, т. УТ); 9) „Викторъ“ пов. (М. 
1853); `10) „Азбука м чтене для первало возраста“ (М. 1862, дв части); 11) „ Увь- 
домлене о дътекомь домашиемь обучении“ („День“ 1862, № 12); 12) „О русских 
нянюшкаль“ (№., № 41); 13) „Приключеня королевича Густава Ириковича, же- 
ниха царевны ЕКсени Годуновой“, истор. романъ (отрывки помфщались въ сборник8 


:) Бюзрафическя данныя: 1) Геннади. Словарь. 2) Словари Березина, Брок- 
44у3%- Ефрона, Гарбеля, Толля. 3) М. Поюдинь. „Рус. Старина“ 1871, т. ТУ (въ ие- 
`крологв А. ©. Вельтмана). 4) Омь же „Русскй“ 1568, № 16. 5) „Моск. Вфдом.“ 1868, 
-№ 54. 6) „Иллюстр. Газета“ 1868, № 11. 7) Аж. Гриюрьевь. „Автору Лиди“. Стих. 
(„Москвитянинъ“ 1849, т. [; перепечатано въ „Русскомъ“ 1868, № 11). 8) Кн. Годи- 
цынз. Бибмогр словарь рус. писательниць. 9) „Крестный календарь Гатцука“ на, 
_ 1869 г. 
Отзывы: . 
О „Виктор“: 1) К. П(олевой) „СЪв. Пчела“ 1853, № 140. 2) „Отеч. Зап.“ 
1853, т. 88 и 89. 3) „Современникъ“ 1853, т. 42. 
О „Приключещяхь королевича Густава Ириковича“: „Бибмот. для Чт“. 
1851, т. 107. 
0Объ „Азбукь и чтеши для первало возраста“: 1) Т. Шарловкий. „Журн. 
Мин. Нар, Просв. 1862, № 12. 2) 0. Мильчевеки. „Соврем. Слово“ 1862. № 130. 
3) Онь же. „Книжн. ВЪстникъ“ 1862, № 15. 4) „День“ 1862, № 15. 
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Сушкова „Раутъ“, 1851,, „ДнЪ“ 1863 г. затЬмъ весь романь быль намечатань въ „Отеч. 
Запискахь“ 1867 и вышелъ отдфльно, Сиб. 1868); 14) „Святыни и достопримьча= 
этельности московскало Кремля“ (М. 1873). 


Уже первыя повфсти В. иифли несоинфнный успфхъ, трудно объяснимый 
для современнаго читателя, до такой степени он скучны и водянисты; «Лида» 
вызвала даже восторженное стихотвореше Ап: Григорьева, несмотря на вс} свои 
увлеченья, умфвшаго тонко цфнить художественныя пронзведеня. Мы думаемъ: 
что его подкупило` гуманное отношене автора къ погр$ёшающей женщин, отно- 
шеше, въ которой какъ бы сказывается отдаленное влляв!0 Жоржъ-Завдъ, про- 
веденной чрезъ горнило московскаго благодуния. Въ чистомъ видё жоржъ-зан- 
дизмъ не нашелъ бы себЪ мфета въ «Москвитянин%», да еще «Москвитянин®» 
старой редакщи. 

Но В., видимо, работала надъ собою. Въ «Виктор» уже попадаются стра= 
ницы, полныя живого ивтереса и наблюдательности, а «Приключения Густава 
Ириковича» — прямо вещь талантливая. Интриги Годуновскаго двора, Густавъ 
съ его несчастною судьбою, Ксеня, самъ Годуновъ и цфлая галлерея второсте- 
пенныхъ лицъ обрисованы ясно и съ правдивостью, говорящей о добросовфстномъ. 
изучеши эпохи. НЪкоторую же идеализацию старины нельзя особенно строго ста- 
вить въ вину автору, дароване которато кр$ило подъ вмяшенъ совфтовъ По- 
тодина и А. 0. Вельтмана. 

Что было совсфмъ неудачно— это экскурси В. въ область педагогики. Въ 
предислови къ «АзбукЪ» она справедливо указываетъ на трудную роль матери- 
преподавательницы. Книга В. имфла цфлью облегчить какъ мать, такъ и д$тей. 
Но В., видимо, плохо знала дЪфтскую природу. Уже не говоримъ о томъ, что. 
длинныя страницы складовъ (ихъ у В.—семь, тогда какъ друмя азбуки огра- 
ничивались двумя, а во время появленя книги склады уже всБни признавались 
устарЪвшими) врядъ аи пробудятъ въ ребенкв любовь къ ученю. Но В. при- 
бфтаетъ еще къ далогическому методу (разговоръ учительницы съ ученикомъ), 
причемъ въ уста отвфчающихъ дфтей влагаетъ безусловно недоступныя ихъ по- 
ниманю, почти философовя разсуждешя о Бог, вселенной и т. п, 

Затфиь В. указываетъ, что длинныя статьи въ книгахъ для первоначаль- 
него чтемя утомляютъ дфтей, а въ 5—6 строкахъ трудно дать удовлетвори- 
тельный разсказикъ или басню. Чтобы помочь этому, она рЪшилась говорить. 
только о повседневномъ, понятномъ ребенку, бытЪ. Какой же это бытъ? Можно 
подуматъ, что деревенскй, такъ какъ о немъ начинаетъ интересно разсказывать 
авторъ. Но черезъ нЪфсколько страницъ онъ уже увлекается и товоритъ о паро- 
выхъ машинахъ, электричеств$, жаккордовомъ станкЪ, папахъ, Магометв, Ари 
(это— пяти-семилётнему ребенку!), говорить на протяжени четырехсотъь слиш-- 
комъ страницъ!.. Вся «Азбука и книга для первонач. чтешя» занимаетъ 
490 стравпицъ, являясь энциклопедей, маленькой, но непригодной для малень- 
кихъ дфтей. = 


' 
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Что касается до «Святынь и достоприм$ чательностей моск. Кремля», 
то книжка эта, какъ путеводитель, можетъ быть признана вполн® удовлетво- 
рительною, В. скончалась 1 марта 1868 г. В. Нарцовъ. 


Великановъ, Александръ Семенович, археологъ *). Родился въ 1818 т., 
въ ОдессЪ. Окончивъ курсъ Рашельевскаго лицея съ золотою медалью за раз- 
«уждене: 1) «О реформь, какую произвель Сократь въ древней филовофи» 
«Одесса, 1842, 146 стр. 8°) поступиль зат$иь на службу вЪ одесекй цензур- 
ный комитетъ. Въ 1850-хъ гг. В. основаль въ Одессе образцовую библотеку 
для чтешя, пополнилъ ее большимъ количествомъь рфдкихъ и цфнныхЪ книгъ, 
на что затратиль большия деньги, но, не встр тивъ сочувств!я въ публикЪ, скоро 
ее закрылъ. Около того же времени онъ, по словамъ некрологовъ, издаль «Гам- 
лета» и «Макбота» Шекспира въ переводз Кронеберга и сочиненя Квитки- 
«сновьяпенки. Зат$иъ В. быль членомъ-распорядителемь дореформенной думы, а 
по введени новаго городового положеня--гласнымъ думы. (ъ открытеиъ въ 
Одессв мирового института, В. былъ сначала участковымъ, а зат$иъ— почетнымъ 
мировымъ судьею. Все свое, довольно значительное, состояше онъ употребиль 
ча устройство въ Одессф такъ называемаго «Русскаго театра», но дЪло не пошло, 
и В., ликвилировавъ предирят!е, успфвъ спасти только кое-каюя жалюя крохи. 
Въ 1870-хъ тг. В., покинувъ общественную д%ятельность, сдфлалея членомъ 
‘московскаго археологическаго общества и занялся учено-литературными трудами. 
Принадлежа къ числу убфжденныхь противниковъ школы норманистовъ, онъ рф- 
шилъ написать обширное сочинене для подтвержденя словъ лфтописца: ‹а сло- 
зФнескъ языкъ и русскый одинъ>, послф чего весь столтнйй споръ долженъ 
вайти свое окончательное разрфшене. Сначала В. выпустилъ: 2) «Зарницы 
Руси за скифекимь зоризонтомь розысканй о ея началь. Древная русекзя 
и славянскя имена днъпровскихь пороювь» (Одесса, 1877, 85 {Е УИ стр., 
83°), брошюру, представляющую лишь одну главу указаннаго изслфдовавя и до- 
казывающую, что имена днфировскихъ пороговъ, приводимыя Константиномь Бат- 
рянороднымъ, древне-руссюя и славянскя. Доказательства В. основаны на 0бъ- 
яснени назвавй словами санскритскаго языка и уцлёвшими формами этихъ 
<ловъ въ язык® древне-русскомъ. Продолжешемъ труда В. явилась книга: 3) « Раз- 
въдки о доисторическижь временать Русь —Славянсксиио народа» (Тонъ Т, 
Флесса 1878, 446 |- ХУ-ЕП стр., 8°; т. Ц, Одесса, 1879, 88 стр., 8°; т. И, 


) 1) „Новороее. Телеграфъ“ 1886, № 3215; 2) „Одессый Листокъ „1886, №№ 75 
и 76; 3) Историч. записка о дфятельности имп. московскаго археологическато общ. 

Отзывы: О „Реформ, какую произвель Сократь“: 1) „Отечеств. Зам.“ 1848, 
т. 26; 2) „Современникъ“ 1848, т. 80. 
' О’ „Зарничажь Руси“: 1) „Истор. Библ.“ 1878, № 2; 2) „Семья и Школа“ 1877, 
„№ 3; 3) „Указатель но дфламъ печати“ 1877, № 2—8. 

О „Развъдкахь“: 1) „Голосъ“ 1880; № 62; 2) „Филологич. Записки“ 1881, № 2; 
3) „Страна“ 1881, № 115. : 
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выпуска П, Одесса, 1881, 225 стр.; 8°) тдв авторъ доказываль свою мысль 
тоже филологическими данными. Кром’ того, В. принадлежитъ’ статья: 4) «@ 
надписанныхь камняль по теченио Западной Двины» («Труды Инп. Моск. 
Археологич. Общ. », т. УП). Въ протоколахъ того же общества ‘упоминается 
еще врядъ ли глф напечатанная работа В.; 5) «Свъдюная о томь, что вы- 
ило ‘изъ печали по части отечественной археолойи вь уфимской и перм- 
ской зуберняхь». Въ научныхь сферахъ работы В. не верфтили сочувствйя. 
В. умеръ въ Одессв 17 марта 1886 г. 

Вельци(ы)нъ (Уе№7леп), врачь '). По-нфмецки его звали Зопапи Св- 
зИап, по-русски видимо близко знавший его докторъ К, К. Зейдлицъ (лругъои 
б1ографъ Жуковскаго) называеть его Иваномь  Юръевичемь, а митроп.. Евге- 
иЙ— Иваномъ Васильевичемъ. Иваномъ же Васильевичемь называлъ его Чисто- 
вичъ въ своей „Истори медицин. школь въ Росйи“, составленной по оффи- 
щальнымъ. давнымъ, 

В. род. въ 1767 г. въ Риг, учился въ Лейпцигв и Геттинген$, тд% 
получиль степень доктора медицины за диссертацю: 1) «Де аЙесиит атете 
изи те@ео» (Геттингенъ 1789). ЗатФмъ онъ занимался въ госпиталяхъ Бер- 
лина, Лондона и Парижа. Изъ Парижа, по словамъ Зейдлица, «револющя по- 
будила его возвратиться въ Россю, въ С.-Петербург. Отличныя его познанйя 
во врачебной наук и образованность вскорф лоставили Вельцину зване про- 
фессора патологи и термии въ С.-Петербургскомь хирургическомъ институт 
(1790) и младшаго доктора въ военно-сухопутномь госпиталв». Въ это время 
онъ напечаталъ: 2) «Вейе шёейе ат К. тес. дит. Тизбоще Феё Чек реа 
е’Ийслеп Етбофпипд зетез пеней Иойтдебачаез 4. 7 ат. 1791. дейа ею. 
чеотет» (Спб. 1791. 45). Слабость груди заставила В. перейги. въ 1792г. 
на службу въ Ярославль, губернскимъ докторомъ. ЗдЪсь онъ написалъ: 3) «На- 
чертанае врачебнало блалоустройства или о’ средстваль» зависящиь от 
правительства къ сохранено ‘народнало здравая» (Сиб. 1795. 8°). Въ 
тожъ же году В. быль взять ко двору и состояль до 1798 г. при великомъ 
князь Константинв Павловичв, котораго сопровождаль въ итальянскомъ 10- 
ходф. Вь 1804 г. быль вазначенъ членомъ медицинскаго совфта, въ 1810 т., 
кромв того, старшимъ докторомъ пажескаго корпуса. В. былъ одвимъ изъ осно- 
вателей и предсфлателей медико-филантроническаго комитета. Въ 1807 г. ему 
было поручено устроить госпитали въ Гродненской, Виленской, Минской и Кур- 
лявдской губ. У И. Ю. Вельцина быль сынъ Константинь, тоже врачъ °), 





:) Бограф. данныя: 1) Словари Евеня и Снегирева; 2) Энц. лексиконъ т. 1Х 
ст. К. Зейдлици; 3) Пескеита Марегзку, Пех1соп ТУ, 488; 4) Са зеп’5 Мей!с; Зее в- 
+Пег Тех1соп, ХХГ 3; 5) Геннади, Слозарь; 6) Березинь, Словарь; 7) Чистовичь, 
Истор1я медиц. школь въ Роса. | 

?) Ср. 1) Веске ипа МартегзКу, ех1соп; 2) Геннади, Словарь; 3) АЪиш Аса- 
Четасила дерит. унив. ^ 
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родивпийся 2-го октября 1798 г. въ ПетербургВ, учившийся въ ДерптВ, гдз 
получилъ и степень доктора медицина за: <«Оёззе-{аНо зпамдагайз ае рш- 
топит ицепега чт отдиаео гезитанотаз теспатазто» (Дерптъ, 1819, 8°). 
Ранняя смерть только что вернувшагося изъ заграничнаго путешеств!я молодого 
врача (1821) настолько потрясла отца, что онъ мало-по-малу отказывался ‘отЪ 
своей обтирной практики, въ 1825 г. вышель въ отставку и удалился въ 
свое имфн!е— мызу Зомель, въ Лифлянд. губ, Посль тяжкой 18-ти м$сяч. 00- 
лфзни онъ умеръ въ Петербург 25 марта 1829 г., оставивъ по себ пре- 
краснфйшую память. } 

Вельцынъ, Иванъ Васильевичъ—см. Вельцинъ, Иванъ Юрьевичъ. 

Вельцынъ, Самуилъ. Издалъ книгу: 


Лечалииий и удобньйний способъ къ достаточному разумьню франц. 
языка 0635 всякой помоши учителя, состоящий в. чтени французской книии, подь 
назв.: Молодой Грандисонъ, соч. Беркеня, переведенной междустрочно изъ слова 90 
слова, с5 прибавленмемь полнало наставлешя о произношенщи франиузскиеь словъ 
% нъкоторыхь рамматическихь примъчаний 2 ч. М, 1806—1807. $°. Изд. 2-е, подъ 
назв: Лечайиий и удобщьйний способъь къ разумьню франиузскаюо языка безъ 
помощи учителя, и проч., 2 ч. М. 1824. 8°. 


+. 


Венелинъ. Юрй Ивановичъ, извЪетный славистъ ‘). 





г ') Бографкческя данныя: 1) П. Безсоновь. Предие. ко Шт. „Древ. и нын. Болгаръ“ 
и Журн. Мин. Нар. Просв. 1882 г. юнь; 2) А. Иыпинь, Исторля русской этнографии; 

— 3) Онь же: Исторйя слав. литературъ; 4) СЪвер. Пчела 1839. № 77; 5) Прибав. кь 
Русск. Ичвалиду 1839 № 15 и21 (ст. П. Савельева), 6) Морошкинъ, Отеч. Зал. 
1840 т. № 10, отд. П, стр. 77—92; 7) Жизнеописаня на Ю. И. Венелина перев. оть 

И. Э. Палаузова. Одесса. 1851 г. 8°. :32 стр. (рец. о ней въ Одесскомъ Вфстник% 
1851 г. № 90; предислов. Морошкина изъ 2т. „Болгаръ“); 8) Н%которыя черты путе- 

_ шестыя В-на въ Болгарию. П. Безсонова, М. 1857 т. 8°. 90 стр. (изъ Московитянина, 


1856 г. № 9); 9) Геннади, Словарь; 10). Березинь, Энциклоп. Словарь; 11) Толль, Сло- с 
варь, Дополнения; 12) Энцикл. слов. Броктауза- Ефрона; 13) Змевь, Врачи писатели; 354 
14) Исторя Мобковскаго Унив., стр. 571; 15) Московскй Наблюдатель, 1889 т. ой 
П +9, отд. УГ 16) Барсуковь Жизнь и труды М. Погодина. 17) Отчеть Импер- се 


Публ. Библ. за 1891 г. Переписки В-на съ Краевскимъ; 18) Открытте памятника В-ну 
Московекля ВЪдомости 1842 т. № 104; 19) Открыме памятника В-ву (въ Даниловомъ 
монаст.) Москвитянинъ 1845 г. ч. 1., № 1, стр. 844; 20) Открыте памятн. В-ну, Маякъ 
1843 г. т. 9, стр. 56—58; 21) Памятникъ Ю, И. В-ну. Сын. Отеч. 1842 г. № 3 отд. 
7, стр. 19-20; 22) Некрологь Ю. В-на. Галатея 1839 г. ч. 2, № 16, стр. 587—88. 
23) Венелинъ. Б!ографя. Московск. Вдом. 1839. № 40. 24) Ю. И. Венелинъ. Некро- 
логь. Сынъ Отечества. 1839. № 8, отд. У, стр. 18—20. 25) Памятникъ Ю. И. В-ну, 
воздвитгаемый одесск. болгарами (ст. подписана —5) 0..1. Вфдомости 1842 г. № 44. 
26) Моск. Телегр. 1829 г. № 19, стр. 397. Письмо Полевоо: 21) О В-н% въ стать $ 
экъ читателямъ“ Моск. Телегр. 1829 г. № 17; 28) Московсый взстн. 1830 г., ч. И. : 
№ 8, ст. 391. | 
Критич. статьи о ео трудахь: 
Е Разборы: „Древн. и нын. Боле“ 1) ВЪсти. Евр. 1839 т. № 1; 2) Моск. 
Телегр. 1829, № 16, стр. 485); 3) Моск. Вфелн. 1829, ч.Т\, стр. 164; 4) Моск. Вестн. 
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Юрй Ивановичъ Венелинъ (Геормй Гуца) родился 28-го ‘апрфля 1802г. 
въ сЪверной Венгрии въ сел «Большая Тибава» (Масу Таха) Бережскаго 
комитата, у подошвы Карпатскихъ горъ. Отець его, протоерей Верховины: (У1- 
сеатсв141асопиз), по семейнымъ предашямъ велъ свой родъ отЪ ‘одного изъ 
покутскихь князей, удалившагося изъ Покутья въ Карпаты во время‘ гоневй, 
поднятыхъ. католиками на православныхь съ цфлью привудить ‘ихъ принять 
ун'ю. Полный энер и, пылюй и одаренный недюжиниыми сиособностями, Юрй 
Гуца десяти лётЪъ лишился отца и для первоначальнаго образованйя  поступилъ 
въ Унгварскую гимназю (АтсЬ1еутпазиии Опевуатсепзе), гдф подъ’ руко- 
водствомъ директора Фекете, блатоволившаго къ талантливому ‘ученику, окон- 
чилъ курсъ первымъ. Этотъ первый усафхъ обратиль на Юря Гуцу внимание 
ифстнаго духовенства и начальства Унгварской духовной сехинаи и молодой 
человфкъ получиль предложеше вступить въ духовное вбдомство стипендатонь 
сенинар!и, въ тфхъ разсчетахъ, что современемъ онъ сдфлается въ ней прено- 
давателэмь. Шользуясь посойемь отъ семинари, Юрй’ Гуца прослушаль въ 
1821 г. курсъ философскихь наукъ въ Сатмарскомъ лицеф, причемь съ 060- 
‚бенною любовью занимался исторей. По окончаши здесь курса онъ далеко 
не оправдалъь надеждъ начальства семинар!и: все боле и болфе увлекаясь своей 


1828 ч. ХИ; № 25, 24, стр. 365; 5) Моск. Вфетн, 1829. ч; 1, стр. 129, ст. Поюдина; | 


6) Библ. д. Чт. 1841, т. 48, отд. УТ, 817) Отеч. Зан. 1841, т. 18, отд. УЁБ 19; 
8) Маякъ 1842 т. УТ, стр. 81; 9) Отеч. Зап. 1847, т. 52, отд. У1, 89; 10) Ате- 
ней 1829, 7, 4; стр. 104—112; 11) Галалея 1829, 7, 8—9, стр. 254 —284 и 29—57 
(отв. Ю; В. Московскому Телеграфу); 12) Литер. Газета 1847 №27, стр. 427; 13) Русек. 
Инвалидь 1856 г. № 259 (ст. Турунова); 14) Сиб. Вдом. 1856 г. №161; 15) Совре- 
менникь 1856 г. № 10, т; 59, отд. 4. 

06бъ О характеръь имень слав, Задунайскихь: 1) Библ. к. Чт. 1835 т, 16 отх. 
6, стр. 41—44; 2) Телескопъ 1836, ч. 81; 3) Молва 1836, т. 11, стр. 31—87. Объ О заро- 
дышиль нов. боль. литер: 1) Библ. д. Чт. 1838, т, 29, отд. 6, стр. 36; 2) Современ- 
никъ 1838 г., т. ХТ, стр. 57; 8) Моск. Наблюд, 1837, т. ХГУ, 47. Обь „Влахо-болм. 
зраматахь. 1) Отеч. Зап. 1840 г., № 11, т. 13, отд. 6, стр; 18; № 12, т. 13, отд. 4, 
стр. 28—47. О „Скандинавомани“: 1) Сыпъ Отеч, 1842 г., ч. 4. № 7, отд. 6; стр. 
19—40; 2) Маякъ 1842 т., кн. 12, стр. 81—116 (ст. Ф. Морошкина); 3) Москвитан. 
1842, ч. 4, № 8, стр. 396-399 (ст. (С. Соловьева). О Еритич. изсльдованяхе: 
1) Москвит. 1849. г., ч. 6, № 21—21, стр; 29—80, критика; 2) Современн. 1850, т. 20, 
отд. 5, стр. 6—14; 3) Отеч, Зал. 1850 г. № 4. т. 69, отд. 6, стр. 45—54; 4) Отеч: Зам. 
1840 г. т; ХИ, отд. И, 77; 5) Сынъь Отеч. 1839 г., УЦ, отд. У, стр. 85; 6) Атеней 
1829 г., октябрь. О Бомарскихь именал»; 1) Изв. Акад. Наукъ т. 1\, вып, 8 (ст. И.И. 
Срезневскало); 2) Отеч. Зап. 1855 г. № 12; т. 103; 3) Журн. М. Н. Просв. 1856. № 3, 
ч, 89. О стать: Мысли 0бь истор Современн. 1847, т, Ш, отд. Ш, стр. 75. О 
„Грам. ныньш. бомар. нартиая“ Телескопь 1834 т. 19, 521; о ст, Окружные 
жители: Современ. 1847, т. П, стр. 87, отд. ПП. О стальф:; О древн. жили- 
щать р. нар. 1) Соврем. 1847, т. ГУ, отд. Ш, 84 стр. 2) Отеч. Зал. 1847 г., т. 54, 
отд; У, 84. ‹ | ‚ 
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любимой наукой, онъ направился въ 1822 г. въ Львовсый университетъ, сла- 
вившИйся тогда рядонъ ученыхь. историковъ, 

Рфшительно отказавшись отъ духовной карьеры, Гуца даже постарался 
скрыть отъ пачальства’ свое м$стопребыване и съ этой цфлью перемфналь свое 
иня на новое, назвавшись Венеловичемъ-Венелинымь; подъ прикрытемъ” этого 
псевдонима онъ живетъ нфкоторое время во’Львов%, занимаясь усердно ‘изуче- 
венъ истори и собирзя въ библотекв различные историческ!е матер!алы, глав- 
нымъ ‘образомъ касающиеся древнфйшей истори Росбя и другихъ славянскихъ 

- тосударствъ. Росбя влекла его къ себ еще издавна; с» дЬтскахь лЬтЪ, съ 
гимназической скамьи началъ онъ интересоваться ею и стремился ознакомиться 
какъ можно ближе. Наконецъ, весною 1823 года, онъ’рЪшается исполнить свое 
завфтное желане и, проведя зиму въ Сегединв, слушая ‘лекщи проф. академи, 
направляется съ двоюроднымь братомь И. И. Молнаромъ *) черезъ Черновицы 
въ предвлы Росси и наканунв Свфтлаго Христова Воскресешя прибываеть въ 
‚ Хотинь и въ Кишиневь, не имфя ни знакохыхь, ни средствъ къ суще- 
©твованио. 

Трудно еказать, какой бы оборотъ приняла’ судьба’ молодого ученаго, 
еслибы ему не оказалъ своего покровительства извфстный генералъ-губернаторъ 
Бессараби И. Н. Инзовъ. Въ судьбб Венелина приняли также участе арх1- 
еписконъ кишиневсюй Димитр! и ректоръ семинари Ириней, которые при- 
строили его въ семинари воспитателемъ и учителемъ ариохетики. Тамъ провелъ 
Венелинъ два года, не покидая своихъь занятй истормей и заводя знакомства 
съ ифстными славянами. ЗдФсь онъ впервые ‘знакомится ближе съ болгарами, 
которынъ впослёдетв!и отдалъ всё свои силы, весь талантъ. Любознательный 
и пытливый, онъ учится ихъ языку и полагаетъь начало’ собираню  матер1аловъ 
по болгарской истори и грамматикЪ. 

Однако стремлеше В. къ центру Росаи, къ источнику умственной и уче- 
ной жизни—къ МосквЪ, не ослабфвало и лЪтомъ 1825 года онъ покинулъ Ки- 
шеневъ. Въ большой нужд свершивъ путь, съ пятью рублями въ карман$ 
вступиль В. въ Москву въ сентябрЪ этого года. Веб сизпати и предыдущая 
подготовка влекли его на’ филологическй факультеть, но грозившая нищета и 
совфты. земляка И; С. Орлая заставили его’ поступить на. медицинскй  фа- 
культетъ «Проходя до 1822 г. въ одномъ изъ лучшихъ иностранныхъ уни- 
верситетовъ куреъ наукъ по факультету, къ которому принадлежитъь  исторя 
и искусство, или правила критики я дфлалъь для упражноея себя въ сей’ по- 
слёдней замфчавя на ‘разные предметы своего’ ученя. Но съ. 1825 г., пере- 
шедши въ Моск: увив., я посвятнлъ 6ебя наукамь болъе. блалотворнымь, чьмь 
исторя и метафизика. Прежне историческе трулы мои оставлены безъ упо- 
треблешя», писалъь онъ позже въ предислови къ «Древнимъ и нынфшнимъ Бол- 


1) Позже ординаторъ Пазвловекой больницы въ Москв$. 
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гарамъ» (1829, Т). Однако мы не должвы вФрить этимъ словамъ В., сказан- 
нымъ, вфроятно, въ минуту раздражен!я, что особенно замВтно въ подчеркну- 
тыхъ нами выраженяхъ. 

Правда, В., предавшиеь медицинв и естественнымъ наукамъ, и здфеь не 
ограничивался лишь формальнымь отношенемъ къ дфлу: извфетна имъ напи- 
санная диссертащя „Че сасоуе аппиаШ“ и начало медицинскаго словаря; но 
природное влеченше беретъ свое. Въ 1828 т. онъ дебютируетъ разборомъ книги 
И. Яковенка «Ныпфшнее- состояне турецкихъ княжествъ Молдавия, Валахии 
росайской Бессарабской области» и въ годъ окончашя курса — уже печатаетъ 
Т т. своего изслфдоватя о болгарахъ. 

Студенческая жизнь В. шла между посфщенемьъ университетскихь лекшй 
и домашними занят1ями славянов$двнемъ. Средства къ жизни добывалъь онъ 
уроками, изъ которыхъ слфдуетъ упомянуть объ одномъ—въ дом С. Т. Акеа- 
кова, гдф онъ занимался съ К. С. Аксаковымъ, которому передаль свою лю- 
бовь къ славянству и наукЪ. Живя на КисловкЪ, какъ позволяли его скудныя 
средства, въ каретномъ заведеши Сетгофера, въ коморк®, отифленной лишь пе- 
регородкой отъ французскихь комедантовъ, среди шума и крика, урывками, 
нежду обязательной работой и уроками, молодой и энергичный студентъ меди- 
цины писалъ зам5чаня на Визант скую исторю. Неизвфстно, какими путами 
узналъ о занят1яхь Венелина Погодинъ. Въ 1828 т. между ними завязывается 
знакомство, скоро перешедшее въ дружбу, укрфпляющуюся тодъ отъ году, не- 
смотря на временныя ссоры и размолвки, неизбфжныя при вспыльчивомъ харак- 
терь В. Уже въ 1328 г. В. окончиль свои первыя замфчан!я по истори бол- 
таръ, разросиияся впослфдетви въ цфлую книгу и предложилъ ихъ для наие- 
чатан!я Н. Полевому, который выразилъ на это свое согладе. Но видимо По-_ 
левой или не довфрялъ молодому и неизвфетному автору, или боялся денежнаго 
риска, сопряженнаго съ изданемъ такого труда и всячески затягиваль печа- 
тан1е, такъ что В. уже пересталъ надфяться увидать въ печати свое произве- 
деве. Между тфиъ Погодинъ; которому очень понравились «замфчаня» В., пред- 
ложилъ ему издать этотъ трудъ, ва что В. ©ъ радостью согласился и такимъ 
образомъ появилась въ 1829 г. книга «Древше и нынфшн. Болгары въ политич., 
народописномъ, историч. и религюзномь ихъ отношени къ Росйи. Историко- 
критич. изысканя Ю. Венелина, т. [> съ посвященемь А. С. Шишкову. Не 
входя въ обсуждене достоинствъ и недостатковъ труда В., укажемъ одно: По- 
годинъ осыпалъ его похвалами, порицая лишь отрывочность его замфчан!й, от- 
сутетве строгаго порядка и `повтореня. Но Полевой, еще не прочитавъ этой 
квиги, обрушился на ея автора съ грубой бранью и обвинешемъ въ недобросо- 
вЪетности. Оскорбленный В. отвЪчалъ ‘ему въ «Галатев». Но и помимо Поле- 
ваго,. аттестовавшаго В. ученымъ-невЪждой и сраввившаго его съ Тредьяков- 
скимъ, противъ В. возсталъь также и Каченовсьй. Повидимому, сужденя этихъ 
лицъ имфли вляне на дальнфишую судьбу врача-археолога: вЪроятно бла- 
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тодаря имъ академя была впослфдстви такъ недовфрчива къ трудамъ Ве- 
нелина. 

Одновременно съ выходомъ Т-го тома «Ролгаръ» В. окончилъ курсъ и быль 
выпущень изъ унив. со зваемъ лфкаря, но практикой онъ не занимался, по- 
святивъ себя ученой и литературной дфятельности. Еще съ 1828-т. онъ начи- 
наетъ сотрудничать въ Моск. Вфстник$ и въ другихъ журналахъ, какъ это видно 
изъ прилагаемаго списка его печатныхъ трудовъ. 

Венелинъ самъ быль не особенно высокаго мнфвйя о своихъ трудахъ по 
истори Болгаръ. Въ дополнемяхъ къ Г т. (стр. 241) онъ «съ сожалфщенъ» 
признавался, «что не бывЪъ въ турецкихъ владфняхъ, за Дунаемъ— не могъ изоб- 
разить ‘сего народа въ нынфшнемъ его положен вфрно и подробно». Позже въ. 
статьф «0 характерВ народн. п%с. и славянъ Задунайскихь» (1835 г.) онъ 
также выражалъ свое неудовольствие по поводу н%которыхъь мфетъ своего пер- 
ваго большого труда. ВполнЪ естественно, поэтому, явилось у В. желаше ближе 
ознакомиться съ болгарами. При представления Россйской Академи экземпляра 
своего сочиненя онъ выразиль желане быть командированныхь въ Болгарию, въ 
эту страну «классическую для филологовъ и историковъ славянскихъ». 

Еще до выхода изслфдовавня о Болгарахъ В. быль представленъ С. Т. 
`Аксаковымъ Шишкову, который посл много содфйствовалъ исполнению: желаня 
молодого слависта. По представленю министра народнаго просвфщеня кн. Ливена 
14 дек. 1829 г. послФдовало высочайшее: соизволене на пофздку лфкаря Вене- 
лина за Дунай. Онъ долженъ былъ объфхать Молдавю, Большую и Малую Ва- 
лахно, собственную Болгарю съ частью драки. Цфль пофздки была частью. на- 
учная: В. долженъ быль осмотрёть книгохранилища, пр!обрфсти книги, руко- 
писи и произвести розыскашя по истори славянъ и русской въ частности, 
тлавнымь же образомъ— изучить новоболгарсюй языкъ, составить его грамма- 
тику и словарь—и все это въ одинъ годъ. Названныя вкратцв задачи, возло- 
женныя академей на В., конечно не могли быть исполнены имъ вполнф при тог- 
дашнемъ положенти славяновфдфн!я. Этотъ планъ, въ которожъ, между прочимъ 
ставится услошемъ «открыт!я для уяснешя истори славянъ», обличаетъ лишь 
наивность тогдашнихь академиковъ и ихъ малое знакомство съ изученемъ сла- 
вянства. 

Въ январф 1530 г. Венелинъ является въ Петербургъ для полученя 
инструкщи и денегь на путевыя издержки. Принятый въ столицв радушно 
и проживъ здфеь до 13 марта, онъ возвращается обратно и со дня прибы- 
тя въ Москву (17 марта) вачинаетъь приготовляться къ далекону пути: 
Сборы “были недолги, но внезапная болфзнь 6-го апр. задержала его и лишь 
18-го апр. 1830 г. онъ могъ выфхаль изъ Москвы. 1-го мая В. прибыль 
въ Харьковъ и узвалъ здфсь, что руссыйя войска, занниавиия Болгарию, возвра- 
щаются обратно. 8 мая онъ прибыль въ Одессу и долженъ быль здфеь дожи- 
далься возвращеня новороссЙскаго ген.-губернатора; ничего путнаго не узнавъ, 
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В: направился въ г. Тиросноль къ фельди. Дибичу, отъ ‘котораго ему удалось 
получить рекомендательныя письма къ ген. Киселеву, полномочному предсфдателю 
дивановъ Молдави и Валахи, въ главный штабъ и къ. ген. Роту, командиру 
5-го пфхотнаго ‘корпуса, который долЪе другихъ оставался за Дунаемъ. Венея. 
вернулся 22-го мая въ Одессу и увидалъ, что по условяжь военнаго времени 
вму скоро не’ удастся выбраться въ путь; къ тому же началась холера и чума, 
опустошившая позже Болгарю. Около ифсяца прождаль В. въ Одессв, но это 
время прошло для него не безслфдно. Масса эмигрантовъ, выселившихся изъ 
Болгарйи, дали @му’мателалъ для изученя. Среди нихъ В. собираеть пении 
слова для словаря, а также дфлаетъ экскури въ окрестпости Одессы, въ Ови- 
дополь, съ одесскимъ протоереемъ В. С. Купицкимъ, на розыски рукописей; но 
эти розыски оказываются неудачными вел$дстве излишней подозрительности 
болгар. 

27-го 1юня 1830 года В. моремъ отправился въ Варну, куда прибыль 
4-го {юля и направился съ пасьзами къ ген. Роту, который назначиль ему про- 
вожатыхъ для’ ознакомленя съ городомъ и его окрестностями. И здЪеь розы- 
скашя В. не увфнчались успЪхомъ: трудно было добиться чего-либо въ это смут- 
ное время, когда болгары были какъ между двухъ огней — между турками и 
русскими войсками. Часть Болгари была опустошена, другая была уже въ Ту- 
рецкихъ рукахъ и В. ногъ проникнуть лишь въ Сялистрию. 

22-го юля В. выфхалъ на Коварну, осмотрфвъ древн!е монастыри св. Кон- 
стантина и св. Дмитруя, изъ Коварны онъ направился въ Монгалю, Кюстевджи 
и съ 27-го поля пробылъ недфлю въ Рабадаг, гдВ потерилъ неудачу, желая 
пр!обр%сти рукопись «Цареставника». Наковець 6-го авг., добравшись до’ Сили- 
стри, В. слегь въ самый день прибыт!я, захворавъ горячкою и лишь посл в$- 
сколькихъ недфль, проведенныхь въ постели, ногъ приняться’ за дфло. Ему удалось 
собрать свЪдфн!я о Трнов$, Разграл®’ и другихъ м$стахъ собственной Болгар. 
Срокъ командировки приходиль къ концу и надо было торопиться возвраще- 
немъ, тфнъ болфе, что В. видимо не надфялся найти что-нибудь важное въ. опу- 
стошенной стран®. 24 сентября мы застаемъ В. уже въ Бухарест®, гдЪ’онъ 
проводить пять м$еяцевъ, занимаясь византйскими историками и зат$иъ отпра- 
вляется въ Рессарабио, въ Кишиневъ, гдВ и остался на два мфсяца, изучая отъ 
выходцевъ албанскЙ  языкь и розыскивая рукописи. Отправившись отсюда въ 
Одессу, онъ выфхаль въ начал лЪта въ Москву и несифша, долго оставаясь въ 
Харьков (для изученшя малор: нарфчя) и въ КурскЪ, въ октябр% прибыль въ 
Москву и 12 воября 1881 г. окончательно устроился въ ней. 

‹ Каковы были результаты этого путешествия? Можно сифло ‘сказать, что 
главная добыча досталась В. въ руки всего менфе въ Болгар! и: большую часть 
матер1ала собралъ онъ въ болгарскихъ поселеняхъ Бессараби, у эмигрантовъ-и 
во время своего пуебывавя въ Одессе». Повсюду преслфдовала В. недовфрчивость 
болгаръ, а что касается пфсенъ, то и зд®сь высказывалась эта черта: петер- 
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_ бургскимъ и московскимъ генераламъь нЪтъ никакой нужды въ болгарскихь п6- г 
сняхъ, говорили одни: да и не до ифсенъ было’ болгарамь Въ это времи. Друме 
смотрЪли, по выраженю В., въ карманъ. Что до рукописей, то число ихъ было: 
также не изобильно. Ю. В. вернулся взъ своего путешеств!я ‘въ ‘крайне 6ол$з- 
ненномъ состояши и поселился у своего друга Погодина, продолжая’ зани- 
маться розыскивашями по истори Болгаръ и сотрудничая въ Телескоп%, Москов 
скомъ Наблюдател$, ЖурналЪ М. Н. ПросвЪщ. и Отечеств. Запиекахъ. Одно 
время мы находимъ его въ имёнши Погодина, Сфрков%, занимающемсял сельскихъ 
хозяйствомъ. Матеральное положене В. было въ это время далеко не. блиста- 
тельно, а между тФиъ нужно было приготовить къ печатаню и привести въ по- 
рядокъ собранныя грамоты и рукописи, а глазное — составитъ” грамматику. Все 
это требовало свободнаго времени, а жизнь отвлекала его своими требованями 
и время проходило въ хождешяхъ по урокамъ и писан, статей. Только въ на- ь 

_ чалв 1833 года были посланы въ Академно «Влахаболгарск!я грамоты» и 0- Е 
бран!е слфланныхъ снимковъ, въ отвфть на требован!е отчета о командировк?. ы 
Пользуясь стфсненнымъ положешемъ В., Надеждинъ всячески старается извлечь | 
изъ него выгоду; предлагая за гроши держать корректуру въ его журнал, Это м 
желан!е эксплуатировать В. съ особеннымъ ударешемь отм$чаеть въ своемъ 
дневникв Погодинъ. { 

`ВеБ тавя обстоятельства не могли н@ отразиться на  подвижномь и 
нервномъ характерв В. БолЁзненное, состоян!е его усиливается. Въ припад- 
кахь онъ убЪтаетъ отъ надзора друзей и напивается при малфйшемъ удобномь 
случаъ. 

Казалось, 1883 годъ, долженъ быль принести нЪкоторое ‘изифнене въ 
судьбЪ В. Въ засфдани 5-го ноября, при. секретарВ И. М. Свегирев%, В, быль 
избранъ дЪйствительнымь членомъ Ими. Моск. Общ. истор и ‘древностей и въ 
1884 г., по совфту друзей, гл. обр. Погодина, выставилъ евою кандидатуру на 
каеедру ‘славанскихь нарф9 въ моск. университеть, исчиеливъ свои ученые 
труды и представивъ ‘значительную часть- болгарской грамматики. Факультеть ; 
одобриль ее и В. уже составилъ планъ лекщй; но’ эту каеедру занялъь «силь- | 
вый человЪкъ», хотя и ве спещалистъ по славянов ДВ ю-— проф. русской истори 
и ректор М. Т. Каченовскй. Вифсто ‘неудавшейся профессуры В. пришлось 
искать занят на иномт ноприщф, но онъ былъ очень горлъ и настолько вы- 
соко цфниль себя, что когла въ томъ же 1884 г. въ Спб. прибыль руссвй 
посланникъ въ Константинопол$, А. П. Бутеневъ, искавний русскаго учителя для 

_^ воихь дФтей, и Погодинъ предложиль В. рекомендовать его на это мБеть— В. 
не на шутку оскорбился. 

Акздешя между тфиъ медлила и не давала пикакого рфшевня относи- 
тельно представленныхь ей трудовъ В., хотя самъ патрархъ русской филология 
А. Х. Востоковъ отозвался о его трудахъ съ одобрешемь. Въ 1885 г. Вене- 
линъ получилъ отзывъ Востокова. Переговоры о печатани, которое В. хотёлъ 
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взять въ свои руки, затянулись до октября 1837 г., когда ‘наконець В. полу= 
чилЪ изъ акадежми сбвершенно неожиданно извЪщенте, что грамматика его, раземот= 
р$няая вторично особымъ комитетомъ, найдена не заслуживающей напечатаня: 
Это было тяжелымь ударомъ для В.; впрочемъ, изъ писемъ его къ Краевекому 
относящихся еще къ 1835 г. видно, что онъ мало надфялся на одобреше: Ака- 
деми, хотя Уваровъ и обфщалъ ему свое содЪйстве. Несмотря ‘на такое силь- 
ное заступвичество и ходатайство, у акацеми «не оказалось свободныхь де- 
негъ». Тогда В. «вздохнулъь н замолчалъ; замфтивши, что его грамматики 
снимкамъ “не было никакого ходу, со слезами въ глазах», овъ «разшилъ клеенку 
и заперъ грамматику въ сундукъ, въ надеждЬ когда-либо сообщить” ве публик». 
Для напечатан!я грамотъ «свободныя деньги» нашлись ‘у академи лишь въ 1840 т., 
посл смерти В. 

Въ 1886 г. дла В. нЪфсколько поправились: онъ получилъ м$сто инепек- 
тора классовъ въ институтахъ ордена св. Екатерины и Александровскомъ. Виз ст® 
съ этимъ получиль и возможноссь продолжать печатав!е Ц-го тома изслвдованй 
о Болгарахъ. Эта книга начала печататься еще въ 1885 г., но число подпис- 
чиковъ оказалось ничтожно: за границей 200, а въ Росаи лишь 25. Несмотря 
на дороговизну печатантя, въ февралЪ было уже готово 16 листовъ. Но’ мате- 
ртальныя средства В. не могли выдержать такихъ затратъ и трудъ его быль 
напечатанъ значительно позже. Нельзя не упомянуть кстати о томъ, что обра- 
зованные болгары изъ Одессы и Бухареста, узнавши о положеши В., купили у 
него часть экземпляровъ 1-го т. и прислали 500 р. для напечатаня И-го. и 
нако этоть П-й т. появился въ свфтъ уже въ 1841 г, 

Въ томъ же 1836 г. мы видимъ В. сотрудничающимь въ Московскомъ 
Наблюдател$. Кром того онъ принимаетъ участ!е въ надзор за печатанемъ свода 
лЬтописей Арцыбашева, издаве котораго взяло на себя Общество Истории 
Древностей, къ этому же времени относится предложене, сдфланное Вадимомъ 
Нассекомъ, принять участе въ предпривятомь имъ издани Очерковъ Росси: 
Этотъ годъ, какъ и всф послфдне годы жизни В., отличается какой-то судо- 
рожной, тревожной дфятельностью, чередующейся съ полной апатей подъ влёя- 
немъ преслёдовавшей его болФзни. Изъ писемъ Шафарика къ Ногодину узнаемъ, 
что въ это время В. сдфлалъ важныя и интересныя сообщеня знаменитому: сла- 
висту, которато вирочемь не любиль и къ которому не паталь особаго’ ува- 
женя; Шафарикъ и Венелинъ были людьми совершенно противоположныхъ наклон- 
ностей: В. презрительно отзывался о кропотливости Ш., послфднему не могли 
нравиться черезчуръ фантастическе выводы изъ изслфдовашй В. 

Мы не имфемъ точныхъ свЪдЪн о послднихъ годахь жизни В:; знаемъ 
только, что незадолго до смерти онъ лишился казеннаго м$ста въ институтахъ. 
Это было время наиболфе тяжелыхъ испытав. Разбитый болёзнью, страдая 
кровохаркашемъ, медленно умирая, онъ, однако, въ послфдее мфсяцы своей 
жизни отдавался напряженнымь занятямъ-—разработк® своихъ матераловъ.’ Ре-_ 
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зультаты его трудовъ появились позже, уже послф смерти его, послВдовавшей 
передъ заутренею Свфтлаго Христово Воскресемя 26 марта 1839 г., на рукахъ 
И. И. Молнара, съ которымъ 16 лЪтъ тому назадъ полный надежды и энерми 
вступиль онъ на почву Росои. Онъ умеръ отъ двойного апоплексическаго удара 
съ конвульфями (по другимъ извЪеямъ—отъ эпиленс!и (?) или—отъ скоротеч- 
ной чахотки; послЗднее считаемъ взрнЪе). Еще незадолго передь смертью онъ 
надфялея выздоровть отъ деревенскаго воздуха, но мечты его не сбылись. До 
послёдней минуты онъ былъ на ногахъ: отправившись въ универс. клинику и 
не нашедши мЪфста, онъ по возвращен!и домой, на порог$ своей комнаты, упалъ, 
пораженный ударомъ и былъ отвезенъ въ Павловекую больницу. 


Гробъ его несли изъ больницы студенты и литераторы на мЪсто его в$ч- 
наго успокоеня—въ Даниловъ мовастырь. Ве друзья его были огорчевы его 
смертью. Многочисленные некрологи и воспоминания рисуютъ В. челов$комъ 
пылкимъ, увлекающимся, но съ чистой, свЪтлой душой, сохранившей благородство 

_ чувотвъ и непорочность мысли до самой смерти, иесмотря на тяжелыя обстоя- 
тельства жизни и постоянно преслфдовавшая его неудачи. «Ему была необходима 
поддержка», товоритъ одинъ изъ его друзей; «но онъ не умфлъ искать покро- 
вителей, а если они и находились сами, онъ не умфлъ ими пользоваться». По сви- 

_ лфтельству Палаузова, В. обладалъ громадной начитанностью; онъ зналъ языки: 
латинскй, греческй, французсюй, итальянсюй, англйскй, нфмецюй, ‘мадьар- 
св, рунынсюйЙ и турецый, отчасти албансюй, не считая славянскихъ нарфчи. 
Его изслфдовавя по истори болгаръ дали первый сильный толчекъ къ возрож- 
денто этого народа. Роль В. въ возрождени болгаръ громадна и всяюй бол- 
гаринъ съ благоговемнъ произносить иня его, имя перваго своего историка и 
изслЪдователя. Въ 1842 г. въ Даниловомъ монастыр$ 20-го дек. на могилЪ 
Венелина, на деньгя; собранныя по подпискф, быль поставленъ блатодарными 
болгарами памятникъ. : 


Мы еще вернемся къ содержаншю работъ Венелина. Покамфстъ-же даемъ 
_ <писокъ ихЪ: 


1) Замфчан1я на соч. Яковенки о Молдави, Валажи и проч. Моск. В$стн. 

1828 г., ч. ХГ, № 18, стр. 160; 2) Критика соч. Розенкамифа „Обозрё ше Кормчей 

книги въ историч. видв. М. 1829“. Моск. В%стн. 1829, ч. УТ, стр. 17; 8) Рец. на соч. 

Экономидова „Опыть о ближайшемъ сродствЪ яз. славяно-россйск. съ греческимъ Сиб. 

‚ 1828, 8 т. Моск. В. 1829, ч.- У], стр. 85. 4) Древние и нын% шие Болгаре. М. 1829— 
1841 г. 2 т.; т. Г М., 1856 г. переизд. Безсоновымъ; 5) О библографическомъ искус- 

ства Телеграфа и о глупости издателя онаго. Галатея 1829 №№ 42, 43 (отвЪтъ на 

рец. Н. Полеваго); 6) Старый долгь или антикритика. Телескопь. 1832, т. Х, 395; 

Т) Письмо къ издателю. Телескопъ. 1834, т, ХХ, 186; 8) Рец. на „Краткую всеобщую 

_ исторю“ Кирова. Телескопъ. 1884 г., т. ХХГ, 322; 9) Критика. “Телескопъ. 1834, 
‚т, ХХЦ, 430 и 578; 10) О характерв народныхъ ифсенъь у Славянъ Задунайскихъ, 
кн. Г. Сербскля. Телескоиь. 1885 г. и отдфльно М. 1835; 11) О зародыш новой бол- 

тарской литературы, кн. Г. М. 1838. 12) Принят!е христанства славянскими наро- 
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хами до Кирилла и Мееодля. Отеч. Зап. 1839 г., т. И; отд. 2. 18) Влахо-Болгарсмя. 
или Лако-Славянекя грамоты. Сиб. 1840. 14) Скандинавоманя и ея поклонники или 
столфтния изысканя о Варягахъ. М. 1842; 15) О слов „бояринъ“. Чтен. въ Общ. 
Ист. и др. Росс. 1847 г. кн. [ 16) Нфчто къ изысканямъ о Готахъ. Чтения. 1847, 
кн. П; 17) Окружные жители балтскаго моря. Чтенйя 1817, кн. 25; 18) О Соляномъ 
озерё Напуг!з. Чтен. 1847, кн. УТ; 19) Мысли объ истори вообще и русской въ 
частности. Чтен, 18:7, вн. УПТ; 20) О древнихъь жилищахъ русскаго народа и о 
времени рожденя названй; греческое, латинское, русское или гражданское, славян- 
ское или церковное письмо. Чтен. 1847, кн. ТХ; 21) О нашестви Завислянскихъ сла- 
вянъ на Русь. Чтен. 1848, кн. У; 22) Критическя изсл$дованя объ истори Бол- 
таръ. М., 1849; 53) Болгарекя ипфени изъ сборниковь Ю. И. Венелина и др. изд. 
П. Безсоновъ. М. 1855 г. —- 


В. Перетцъ. 


Бфлавинъ, Петръ. Одипъ изъ «питомцевъ учрежденнаго при Импоратор- 
скомъ московскомъ университет вольнаго благороднаго панеюна», «труды» 
которыхъ составили сборникъ «Распускаюцщийся ЦвФтокъ» (1787). Б. помфетилъ 
въ немъ весьма посредственную басню «Вода м Плотина» (стр. 75). 


БълявскМ, Яковъ, капатанъ. Издалъ олу «Ея СО‘ятелеству, милости- 
въйшей зюсударынь, рафинь Натальь Бладимаровнь Салтьковой въ ' 
день ея тезоименитетва всеусерднийиее приношенае». Авг. 26. числа 
1792. 8° (мЪсто издашя не обозначено). Страниць 5. «Ода» совершенно ни- 
чтожна. 


Ветошниковъ, Иванъ. Напечаталь: 1) Овъть несравненный, поэма въ 
3 пбеняхь, купно же и въ 8 бесфдахъ. Сиб.: 1795. 4°. 20 стр. 2) Три мо-= 
митвы къ Господу. Спб. 1808. Въ Публичной Библютекв отыскалея только 
«СвЪтъ несравненный». На заглавпомъ лист имя автора обозначено только 
инищалами И... В... но на оберткз имфется собственноручная надпись автора 
отъ 1801 г., изъ которой узваемъ, что онъ ‹комнисыи составлешя законовъ 
росойской импери коллежевй ассесоръ». 

Поэуа состоитъ изъ трехъ обличительныхь пфсенъ-бесфдъ съ астрологомъ, 
«Логикомъ» и «пвравоучителемъ» на тэму что «Свфтъ намъ несравненный въ 
Богз». Она очень плоха. : С. В. 


* Видертъ (фонъ) Августъ деодоровичъ, лекторъ нфмецкаго языка ‘), род. 
въ. 1829 г. въ МосквЪ, гд отецъ его былъ учителемъ н$мецкато языка; воепи- 
тан получиль частью лома, частью въ пансонф, откуда вынесъ хорошее зна- 
не французскато и латинскаго языковъ, Въ университеть но обстоятельствамъ 


1) СвдЪвя взаты изъ архива С.-Нетербургскаго университета. См. также: 1) Не- 
крояогь въ Ж. М. Н. Пр. 1888 г. № 6. 2) „Записки“ Фета. 3) „Изъ записной книжки: 
кн. Вяземскаго“ (соч, т. Х). 4) Винорадовь, 50-льме моск. 8 гим. 5) „Нов. Вр.“ 1888 т. 
№ 4374 и 4410. 6) „Ист. Вст.“ 1888, № 9. 6) Языковъ, „Обзорь“, 7) 0, Браунь, въ 
„Слов. проф, Сиб. унив.“. 
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- не пональ. Въ Москвз рано познакомился съ литературнымь кругомъ (въ 060- 


бенности съ Катковымъ). Случайно попавъ въ Петербургъ, онъ узналь Турге- 
нева, кн. Вяземскаго, Никитенко и др. Въ 1854 г. пофхаль за границу, гд% 
пробыль до 1856 г. Онъ жилъ преимущественно въ Берлин, гдф слушаль лек- 
щи Бека, Риттера, Кепке. Въ эту эпоху своей жизни Видертъ знакомилъ кор- 
респонденщями въ русскихъ журналахъ нашу публику съ нфмецкой литературой 
и жизнью и въ то же время знакомилъ Германю съ русской литературой, от- 
части переводами, отчасти статьями и публичными чтевями. Возвратясь въ Рос- 
сю, онъ выдержалъ въ Петербург экзаменъ на учителя нфмецкаго языка, а въ 
1854 г. получилъ м$ето учителя въ московской 3-й гимнази. Къ этому вре- 
мени относится его усиленная журнальная дфятельность (см. ниже). Въ 1864 г, 
избранъ лекторомъ нфмецкаго языка въ харьковсюй университеть, гдЪ въ 1869 г. 
выдержалъ экзаменъ на степень кандидата историко-филологическаго факуль- 
тета. Въ 1874 г. избранъ въ лекторы совфтомъ петербургскаго университета. 
Должность эту исправлялъь до своей смерти. Въ 1877 г. назначень членомъ 
Ученаго Комитета министерства народнаго просвфщеншя. Сверхъ того, въ раз- 
ное время онъ преподавалъ въ н$которыхъ петербургскихь учебныхъ заведеняхъ 
(Историко-Филологическомъь Институт$, Военно-Юридической Академи, Покров- 
ской женской гимназии, на высшихъ женскихъ курсахъ). Умеръ онъ скороно- 
стижно, перефзжая по конно-желфзной дорогВ въ засфдане ‘ученато комитета 
(2 мая 1888 т.). Лично Видертъ быль челов$къ чрезвычайно симпатичный: 
романтикъ во вкубБ 30-хъ и 40-хъ годовъ, страстный поклонникъ Гейне, дЪт- 
ски простодушный, овъ былъ всегда правдивъ и всегда говорилъ то, что лумаетъ. 

Его труды: Письма изъ Мюнхена, Лейпцига и Дрездена о новостяхъ лите- 
ратуры и искусствъь въ Германи («Моск. Вл.» 1852—58 гг.); письма изъ 
Берлина объ умственной жизни Германи («Сиб. Вфд.» 1858—1856 тг.); Ген- 
рихъ Гейне («Отеч. Зап.» 1857 г. №№ 2, 3, 5); Эммануиль Гейбель («Атеней», 
1858 г., ч. Ш); Эйхендорфъ (тамъ же, ч. 1У); Гейне (тамъ же), разборъ пере- 
вода Больца «Записокъ Охотника» («Моск. 0бозр.» 1859 г. № 1); о руковод- 
ствахъ по истори нфмецкой литературы (тамъ зе, № 2); Оскаръ фонъ-Редвицъ 
(«Отеч. Зап.» 1859 г. № 11); въ «Отеч. Зап.» 1860 г. онъ помфстилъ несколько 
замфтокъ о новыхъ нфмецкихъ книгахъ; Шиллеръ Б1ографическй очеркъ («Моск. 
Вфл.» 1859 г.; а потомъ отдфльно М. 1860 г.); въ «Русской Рёчи» 1861 г. 
помфщено н%сколько его мелкихъ замфтокъ. По-нфиецки онъ тоже писалъ: въ 
«Энцикл. Слов.» Брокгауза (изд. 10) н н$которыхъь нЪфмецкихъ журналахъ 
помфщены имъ б1ографи Гоголя, Кантемира, Козлова, Лермонтова, Ломоносова, 
Пушкина, Жуковскаго, И. С. Тургенева. Въ 1854 г. издалъ онъ переводъ пер- 
вой части «Записокъ Охотника» („Амз дет Тасефисв ешез 1Асегз“ Вегп; 
2-е изд. 1857); въ томъ же году перевелъ «Ревизора» („Оеу Веу1зог. Ещ 
Тре!“ ВегИп). Въ разныхъ журналахъ (Оепёзевег Мизеиш, МоуеПеп- 
хеймио, Мойепхейиие, Огез4епез Афит) помфщаль Видертъ свои переводы 
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Кольцова. Въ послфдв!е годы онъ писалъ только разборы учебниковъ, появляв- 
песя безъ подписи въ Жур. Мин. Нар. Пр. и сообщиль нЪкоторыя пени 
Кольцова въ \Уезбегтай': Шазёг. Мопабзевейе. 

Труды Видерта, хотя кратко, но вЪрно оцфвевы пр. Бауэромъ въ пред- 
ставлени совфту Сиб. университета при избрани его въ. лекторы. «Въ переводв— 
говорить Бауэръ-—Видерть умфль сохранить особенность подливниковъ, съунфлЪ 
побфдить затрудненя при передачВ чисто-народвыхь элементовъ и тфмъ всего 
лучше доказалъ, что въ совершенств$ владфеть обоими языками. Критичесмя 
статьи ето на русскомъ языкф, появивиияся въ разное время въ нашихъ пер!о- 
дическихъ изданяхъ о литературныхъ произведевняхъ Германи, говорятъ въ пользу 
общелитературнато образовашя автора, обваруживаютъ въ немъ основательное 
знаше предмета, критичесый такть и умфнье излагать предметь живымъ и 
безукоризненно-правильнымьъ русскимъ языкомъ». 

К. Бестужевъ-Рюминъ. 


Вестманъ, Яковъ. Перевель Мирииль и Клое; драма, съ фр. Соб. 1793, 8°. 
Веснинъ, Серафимъ (Симеонъ); см. Серафинъ (Симеонъ) Веснинъ. 
Версиловъ, Андрей. Перевелъ: ь 


1) Мальчикь у ручья Коцебу: ‘4 ч. Смоленекъ 1802. 12°. 2) Приключейя 
Едуарда Бомстона, описанныя имь самимь чрезь переписку съ Шо, Юмей, 
Клерой, Вольмаромь и друуими, служашия дополиешемь къ Новой Элоизь; съ 
фр. Сиб. 1798. 12°. 


Верртенскй. Асанасй. Есть его переводъ: ЛМниьне схоластическое, 
Философское и бозословское 0 дълажь естественныхь и нравственных; 
пер. съ Еллинскаго Спб. 1781. 8°. 3% 

Верденъ (фонъ), Карлъ, капитанъ флота, гидрографъ *). Въ 1719—20 гг. 
онъ вифстЪ съ Соймоновымьъ составиль первую достовфрную карту Касшйскаго 
моря. Полробнзе см. Соймоновъ, @едоръ Ивановичъ. 

Верещагинъ, Арсевй (Василй) см. Арсемй Верещагинъ (т. Т, стр. 
758—54). 

Верещагинъ, Ираклий Цетровичъ, преподаватель математики. Род. въ 1846, 
ум. въ 1888 г. Профессоръ Д. К. Бобылевъ сообщаетъ о немъ въ «Энцикл. 
Словарз» Брокгаузъ-Ефрона: «По окончани курса въ петербургскомъ увиверси- 
тет въ 1868 г. В. быль оставленъ при университетв для приготовлешя къ 
профессорекой дФятельности, но, почуветвовавъ слабость здоровья и не желая 
быть въ тагость университету, возвратиль полученную имъ магистрантскую 
стипендию. Посвятивъ себя дфятельности преподавателя среднихъ учебныхъ заве- 





1) 1) Евент, словарь свфтскихь писателей, 2) Пекарский, Наука и Литература 
при Нетрь, т. 1., стр. 50—51, 340—41. 3) Бержь, Жизнеопис. рос. адмираловь, П, 
стр. 117—118. 4) Соколовь, Морская бибмотека., стр. 28. 


КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЗЕНЫХЪ. 243 


денй по математикЪ, вскорф пр!обрфлъ извфстность отличнаго педагога. (0- 
<тавленные имъ < Собране вопросовь и задачь прямолинейной триионометрби» 
(Спб. 1888 г.) и «Оборникь ариеметическихь задачь» (съ 1884 г. выдержалъ 
7 издан) цфнятся въ педагогическомь м6» '). 


Верещагинъ. Михаиль Николаевичъ. Перевелъ: 1) дедюша или малень- 
ай Савоець вь овернскиль орать, Шписа; перев. съ нфи. на франц. баронъ 
Бильдебергъ, а съ фр. М. Верещагинъ 2 ч. М. 1805. 12°. 2) Александра ч 
Мартя пли Любовь и честность. Авг. Лафонтена съ нЁм. М. 1807. 2-0е изд. 
1816. 12°. По указаншю списка къ будущему словарю историческаго общества 
это тотъ самый московск купечесый сынъ Верещагинъ, который въ 12 году 
перевелъ и распространиль прокламацю Наполеона, и былъ 2 сентября растер- 
занъ народомъ. Веф, читавше «Войну и Миръ» Толстого, помнятъ, конечно, потря- 
‹ающее описане народной расправы съ Верещагинымъ, вина которой, однако, 
падаетъ всецфло на Ростопчина. 


Денбовцевъ, Павелъ. Новиковъ о немъ сообщаетъ въ своемъ «Опыт Исто- 
фическаго Словаря»: 

«Студенть Императорскаго Московскаго университета. Изъ его сочиненй 
напечатана только одна Юпистола и несколько стиховъ къ г. Мамонтову, въ 
Москвв 1770 г.» 

Въ Публичной библютек$ мы не нашли ничего изъ «сочиненй» Денбов- 
цева. У Сопякова и Сиирдина объ нихъ нётъ упоминая. 

Владыкинъ, Иванъ. Вь Словарв Евгешя съ прибавленями Снегирева, о 
немъ сказано: 


<«Владыкинь, Иванъ, надворвый совфтникъ, сочинилъ слеию на кончину 
Петра Великаго (1763), и нЪсколько 00ъ, спистоль и другихъ мелкихъ 
стихотворенй, напечатавныхъ въ разныя времена. Имъ изданы: 


1) Вь праздности непраздное время, изъявляющее сокращенное, но 
втърное понятие о встхь в5 обществ вешиихь. 5 частей. М. 1777, 85 и 
1800, въ 8°. 2) Похвала истинной мобви къ отечеству. С.-Петерб. 1778, 
въ 12°. 3) Нанегирикъ Екатеринь ЛП на день восшествия Ея на Пре- 
столь. С.-Петерб. 1770, въ 8°. Онъ перевель (съ французскаго) стихами 
Мильтоновы поэмы: Лотерянный и прлюбрутенный рай. 0.-Петерб. 1776, 
въ 4 и 1792, въ 8°. Но стихи его не показываютъ поэта». 

Н+которыя б1ографическтя даты о Владыкинз даетъ заглаве одной его 
«Юлеми о кончин® Государя Императора Петра Великаго, Россю новымъ обра- 





т) Отзывы о его „Обор. ариемет. задачь“: 1) Журналъ Минист. Народн. Просв. 
1884. № 6; стр. 105—106.—1885. № 8; стр. 55—1887. № 1; стр. 22. 2) Руссый Нач’ 
Учитель. 1884. № 6—7.—1885; стр. 408. 3) Воспитаже и Обученфе. 1885. № 3; стр. 66. 
4) Педагог. Хроника. 1885; стр. 56. О „Собрание вопрос. и зад. прямол. трилон.“. 
° Педагог. Хроника 1883, № 21—22, 
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зомъ переродившаго, сочиненная при армии въ 1749 ч0ду чрезь Капитана 
Ивана Владыкина». М. 1763. (Сопиковъ 3704). 

Кром указаннаго Снегиревымъ, мы нашли еще слфдующя  произведен1я 
Владыкина: 4) Поэма на похвалу истины; на обличене лжи: на тод- 
крьпленме и утьшене эристбань оть различныхь прикмочений колебле- 
мыхсь и скорбящилжь. © -Петерб. 1765. 5) Ода ея Императорскому Величе- 
ству Вел. Монарлинь Екатеринь Алекстевнь, премудрой Государынль 
и матери всеросейской на вожделмьнный и всерадостный мирь между 
Имперею Россйскою и Портою Отоманскою заключенный, С.-Петерб. 
1774. 45. 16 стр 

ИзвЪфетны затфмъ по библографямъ: 

6) Отихи на блелополучное изь Москвы въ Петеубурь Ея И. 
Величества и Изь Ими. Высочествь съ вождельннымь миромь возвра- 
щенае въ 8°, 2 стр. 

7) Ода на день восшестия на престоль имп. Екатерины Ш. 
С.-Петерб. 1765. 

8) Епистола кь Е. И. В. Г. Екатеринь Алексъевнь вь день 
священнийцало Е. В. коронованая. С.-Петерб. 1767. 

9) Похвала истинной любви Ея’Ими. В. Г. Екатеринь Ш на 
день славнало вя на Бсероссийский престоль восшествия. С.-Петерб. 1770. 
4°. 32 стр. Прозаичесый панегирикт... 

10) Похвала истинной любви къ отечеству. С.-Петерб, 1778. 

11) Опижи на брачное сочетане ить Императорскихь Высочество 
26 сент. 1776 в. Лиетъ. 

тзывъ Евгешя вполнз вфренъ: «поэта» въ многочисленныхь стихотвор- 
ныхъ упражненяхъ усерднаго шиты дЪйствительно нзтъ. Для образца приво- 
димъ выдержки изъ «Поэмы въ похвалу истины». НФкоторыя строфы, впрочемъ, 
предетавляютъ извфстный интересь по паеосу, съ которымъ обличается главная 
язва того времени—неправый судъ: > 


Стихш! вы вь сей чась кротчайний видъ примите! 

О небо! о земля! мой нышв гласъ внушите! 

А паче ты внемли разумный человЪкъ! 

Ты образъ всфхъ вещей! Ты долженъ тщиться въ вЪкъ 

И силы ве свои похвально въ то подвигнуть: 

Чтобъ точно истину, вь вещахъ, въ дфлахъ постигнуть! 

Что 310? и что добро? чтобъ прямо то узнать: 

И отвергая зло, добру въ жизнь подражать! 

Морально знане, предъ физичнымь, превыше; 

И лутче, нежели Зефиръ Борея тише, 

Одно, даетъ намъ лучъ, вещей зрфть имена: ь г 
` Другоежь, сфеть въ насъ дфль добрыхъ сфмена. 

Чрезь физику, умомъ, вещей мы не выфщаемъ: 


Ту НЫ. 4: - 2 
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Но ‘нравственно добро, мы вь вол$ заключаемъ. 

Къ тебф я вошю, о правда вефхъ честнЪйша! 

Суди и разсуди, о истина святзйша! 

Доколв будешь ты обиды вс терифть? 

ДоколВ будешь ты въ ножнахъ свой мечь имть? 
Локолз тотъ злодЪй въ избыткахь богатретъ? 
Доколь добрый мужъ покрова не имфеть? 

Доколь богачу въ судъ бВднаго тащить? 
Напрасно, чтобъ его вь приказ истощить! 

ДоколЪ будетъ мзда, съ заслугами, не явна! 
Докол$ не для всЪхъ она пребудеть славна? - 
Докол$ тотъ писецъ, не зная прямо честь, 

Пить будетъ бЪдныхь кровь, жадаль себя вознесть? 
Доколв суди отъ лихвы не отстануть? 

ДоколВ развращаль судъ правый непрестануть? 


Н®которою извЪфстностью Владыкинъ пользовался какъ «переводчикъ» 
Мильтона. Такъ напр., цзлыхъ 70 лЬтъ спустя 0бъ этомъ «переводз» вспом- 
ниль Михаиль Дмитревъ въ своихъ «Мелочахъ изъ запаса моей памяти». 

Мы, однако же, рфшительно недоум®ваежъ относительно того, слёдуетъ ли 
относиться къ увЪсистой книг, заключающей въ себф 246 страницъ въ боль- 


шую четвертку и озаглавленную «Потерянный и Возвращенный Рай. Оочиневе ' 


Ивана Владыкина», какъ къ переводу. Правда, Сопиковъ отифчаеть ее какъ 
переводъ, & Евгешй весьма опредфленно говорить, что Владыкинъ «перевелъ 
стихами поэму Мильтона Потерянный и Возвращенный Рай». Но дфло-то 
ВЪ том, что, желая провфрить точность перевода, мы стали его сравнивать съ 
подлинникомъ и, КЪ немалому удивлению нашему, не нашли ничего общаго между 
«сочиненелъ» Владыкина и поэмою Мильтона. Даже строй обоихъ произведений 
различенъ: у Мильтона эпосъ, разсказъ, описашя, а у Влалыкина—какя-то 
абстрактныя разсуждешя о добрЪ и злЪ. Въ добавлешяхъ Снегирева къ Словарю 
Евтеня сказано, что Владыкинъ переводиль «Потерянный и Возвращенный Рай» 
съ французскаго. Чтобы провфрить это указаше, мы взяли н®сколько франпуз- 
скихъ переводовъ Мильтона, относящихся къ срединф 18 в$ка и могшихъь по- 
служить источникомъ для Владыкина. Но оказалось, что эти переводы довольно 
близко передаютъ англйсый подлинникъ. Остается такимъ образомъ предполо- 
жить, что Владыкинъ перевелъ нфчто только заглав!емъ напоминающее Мильтона. 

Но какъ бы то ни было, поэтическое значеше многихъ тысячъ, до-нельзя 
тяжелыхь, стаховь Владыкинскаго «Потеряннаго и Возвращеннато Рая» с0- 
вершенно ничтожно. С. Венгеровъ. 

Глфбовъ, СергЪй. «ИзвЪсти» Дмитревскойо (1768. Си. «Матералы для 
истори рус. лит.» П. А. Ефремова) о немъ сказано: 

«Артиллерия иморъ Сергй ГлЪфбовъ заслужилъ похвалу какъ своими 
мелкими стихотворешями, такъ и переводомъ великихъ мужей Плутарха, образцы 
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котораго появились недавно въ печати. Я не сомнЪваюсь въ удачномь продол- 
жени этого труда, хотя отдалеше мое отъ родины лишаетъ меня Удовольствя 
произнесть о немъ удовлетворительное суждене. Мое довзрие тзиъ основатель- 
нфе, что Глфбовъ уже не новичекъ и ему за тридцать лётъ. Онъ перевель 
также комедю Дидро: 1е Рёге 4е ме, соревнуя съ Елчаниновымъ, хотя и 
не одержалъ верха». 

По Новикову «Глфбовъ артиллер!и подполковникъ, писаль стихи, кото- 
рые и напечатаны въ разныхь м$фстахъ; но онъ болфе. извфстенъ по своимъ 
переводамъ, изъ коихь, Исторя великиль мужей, выбранныхъ изъ Плутарха, 
сдВлаютъ ему честь и похвалу, есть-ли всЪхЪ ихъ жизни будуть изданы. Есть 
и друге его изрядные переводы». 

Онешмревь въ прибавленяхь къ Словарю Евгешя даеть болфе точ- 
ныя даты: 

«СергЪй Ивановичъ Глфбовъ родился 1736 г., марта 13-го, воспитывался 
въ кадетскомъ корпус, скончался, 1786 г. мая 24-го, въ чин артиллерми 
генералъ-ма1ора. Онъ извфстеньъ какъ хорошй  переводчикъ; писалъ также 
стихи, помфщенные въ разныхъ пер!одическихь сочиненяхь; издаль Военныя 
правила Веещевы, съ франц., С.-Петербургь, 1764. 8°. Новиковъ свидфтель- 
ствуетъ, что Глфбовъ перевель Историо великихь мужей, выбранныхь изъ 
Плутарха, также Дидеротовы комеди ') и Нфсколько романовъ». 

Мелк!е стихи, которыми, по словамъ Диитревскаго ГлЪбовъ, «заслужилъ. 
похвалу», если и были помфщены «въ разныхъ мфстахъ», т.е. журналахъ, то, 
очевидно, безъ подписи. Неустроевъ указываеть только два перевода ГлЪбова: 
О лести, въ <Трудолюб. Пчел6» 1759, сентябрь и 2) Емистола Карди- 
нала де Бернись, въ «Новыхъ Южемфе. Сочинентяхъ» 1788 г. Апрфль. 


Голфневскй, [ванъ. По митрополиту Евгению «бывший придворный пфвч1й», 
По происхожденю, вЪроятно, б$лорусъ. Шо крайней иЪрЪ, одна изъ одъ (\} 
его «Собраня Сочиненй», какъ значится въ ея заголовкВ «принесена сочините- 
лемъ отъ города Полотска», да и вся эта ода выражаетъ радость б$лорусса, 
освободившагося отъ «Сариатовъ» и «Конфедератовъ». 

Голфневсю напечаталъ: 

И) 00а на 0. восшествя на престоль И. Елисаветы Петровны 
С.-Цетерб. 1751. 2) Ода на д. тезоименитства И. Елисаветы Петровны. 
С.-Петерб. 1751. 3) Ода на д. тезоименитства Ал. Гу. Разумовскао, 
С.-Петерб. 1751. 4) Плачь на кончину блаженныя и въчныя славы 00- 
стойныя памяти Г. И. Елисавепия Петровны. С.-Петерб. 1762 и 1774. 
5) Ода на д. тезоименитства И. Екатерины ТП. С.-Петерб. 1763.6) Ода 
на д. коронами Ея В. Г. И. Екатерины Алекстевны, принесенная оть 





*) Кром „Чадолюбиваго Отца“ (1765 и 1788) еще „Побочнаго Сына“ (1766). 
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рада (Св. Петра 22 сент. 1772 года С.-Петерб. 1774. 7) Рьчь о Отанми- 
славу Авзусту, королю. польскому Геория Конисскалю. Переводъ, съ поль- 
скимъ текетомъ. С.-Петерб. 1774. 8) Даръ Обществу. 0.-Петерб. 1779. 


Во оды собраны въ маленькой книжкв «Собранйе сочинений, съ пере- 
водами, Твана Голъновскало». 0С.-Иетерб. 1777, гдф, однако, никакахъ 
переводовъ нфтъ. 


Оды написаны въ обычнолъ рабол®цномъ тонф того времени. Для образца 
приводимъ отрывокъ изъ оды, посвященной Юкатеринб: 


Восходитъ день съ Олмпа ясный 

Дверь отверзая къ Торжеству 

Сяетъ Ангель нашъ прекрасный _ 

Подобный вышню Божеству; 

Сляеть въ Славз и въ Порфрь 

Россйя, торжествуеть въ мирф 

Монархиню кротчайшу зря! 

Въ ней солнце, рай, весну находить 

Стократно взоръ на Ту возводить 

Усерднымъ жаромъ къ Ней горя. 

О! Матерь наша увфнчанна, 

Для щасття Россйскихь чадъ, 

Рукою Вышняго избранна 

Ликуй страна, чертогь, и градъ; 

Забывь нечальны перемфны 

Дардански пали горды стфны 

Намъ сладь!й возвращенъ покой; 

Вдругь буря мрачно укротилась 

Гонима правда возвратилась 

И взкъ въ Росоши сталъ златой... и. т. д. 
С. Венгеровъ. 


Грачевский, Илья. По Новикову «Казанской гимнази учитель, сочивилъ 
стихи, которые напечатаны въ опасами торжественныхь воротъ, въ Казани 
построенныхь 1767 года». 

Въ Публичной Библотекв этого описаня нЪфтъ. 


Гршищевъ, АлександрЪ. По Сопикову (№ 11478) имфются «Стихи 
Арсеню, епископу Тверскому, въ день его тезоименитства, студентовъ москов- 
ской акадеюи Митайла Завьялова и Александра Грилиищева. М. 1779, 
въ 4°. Въ Публичной Библотекв мы этихъ стиховъ не нашли. 

Гршищевъ, Иванъ. Новиковъ въ «ОпытЪ® Историч. Словаря» сообщаетъ 
о немъ; «Троицкой Семинар студентъ философи, писалъ стихи, изъ которыхъ. 
одна ода напечатана въ Москвз 1771 года. 0 другихъ его сочиненяхъ 
извфетя иЪтъ>. 


Оды Ивана ГрЬшищева въ Публичной Библютек® нЪть. Очевидно, это 
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тотъь же Иванъ Грфшищевъ, который издалъ прозаический переводъ (съ француз- 
скаго) «Возвращеннаго Рая» Мильтона. (М. 1778). 

Гурчинъ, Даншлъ. У Новикова о немъ сказано: «писалъ стихи, а напе- 
чатано изъ нихъ только одно сочинене, на побфды Петра Великаго, надъ 
Шведами, въ Москвф 1706 годъ, подъ заглавенъ: Трбумфь Польской музы. 
(Ле сочинеше писано на Росейскомъ и польскомъ язык%». 

Въ Публичной Библотекв «Трунфа» нЪтЪ; судя по описан Пэкарскаго 
(т. П, стр. 138—185), нескладные стихи Гурчина написаны по-польски, а 
напечатаны эти стихи одновременно и польскими и русскими буквами. 

Верещагинъ, Иванъ. По Новикову „Верещагинъ Троицкой семинари сту- 
дентъ философи, писалъ стихи; изъ нихъ напечатана одна только его торже- 
ственная ода въ (пб. 1771 г.». Позднфе, какъ видно изъ ` заглавнаго листка 
„сни“, В. былъ студентомъь Моск. университета. Стихи В. довольно гладке. 
(Начало „Пфени Осфняемой“ нап. въ Г т. нашего издания „Русская поэзя“ . 


Напезчаталь: 


1) Июснь осъняемая свыше Росся, на день Тезоименитства Ими. Екатерины Ц. 
Сиб. 1775 г. 2) Ода на славныя побъды, одержанныя российскою аржмею въ 1770 т. 
М. 1770. 3) 0да на заключеме мара между Росслею и Отитоманскою Портою. М. 
1775. 4) Ода на бракосочепииие в. кн. Александра Павловича. М. 1793. (читана 
въ Моск. унив.). 5) Ода, съ которою Москов. унив. изъявляеть свою радость о 
возврелиени изь чужихь краевъ куратора И. И. Шувалова. М. 17177. 


Вершницкй, АлексЪй. По Новикову „былъ прежде студентоиъ въ Импе- 
раторскомъ московскомъ университет$ и сочинялъ разные случайные стихи, ко- 
торые и напечатаны въ ежемфсячномъ сочинени: Доброе Намтренае 1764 г. 
въ МосквЪ. Нынф онъ священникомъ въ Архангельскомь московскомъ Собор“. 

По Неустроеву Вершницей помфстилъь въ „Добромъ намфреши“ прозаиче- 
ске переводы, а въ „Свободныхь часахъ“ 1763 г. (етр. 466) элего «Страдай 
моя душа». Намъ ее видфть не пришлось, потому что въ Публичной Библютек® 
имфются только первыя части «Свободныхъ часовъ». 

Виноградовъ, Иванъ Иванович. Ненномя извтсмя о немъ, по какому-то 
странному стечению обстоятельствъ, вс относятся къ 1887 г. Первое появилось 
въ Московскомъ Наблюдатель 1837 г. №1 (стр. 140) въ (анонимной) стать 
«Черты изъ жизни русскихъ дворянЪ>: 

„Наша домашняя библюотека разставлена была на пати или шести вися- 
чихъ полочкахъ, на которыхъ издали можно было видФть: СОлиьииныя повльсти 
забавнало Скаррона, съ описашемъь его жизни и всЪхъ сочинешй, переведен- 
ныя съ французскаго И. Виноградовымъ. Этотъ Виноградовъ. какъ инф разска- 
зывалъ дядя, быль изъ духовнаго звашя, хорошо учился и попалъ въ солдаты. 
Но какъ грамотные люди всегда были въ милости у начальства, то и его скоро 
отличили, произвели въ капралы и далфе. Иванъ Виноградовъ не остался въ 
долгу: ему обязаны мы за переводъ Овященной Историк ветхало и новало 
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Завьта, Созерцанй природы Бонннета и многихъ другихъ книгъ самыхъ 


_ полезныхь. Въ мое время, говорилъ дядя, служивший въ гвардш, мы всё у него 


учились; онъ быль нашъ грамотникъ: его звалъ Диитревъ, Шишковъ, Хвостовъ, 
Долгоруковъ. По немъ начально познакомился Карамзинъ съ Боннетомь и пр. 
Какъ жаль, что мы 0бъ этомъ достопамятномь Виноградов®, учитель многихъ 
Екатерининскихь гвардейскихъ сержантовъ, такъ мало знаемъ“. 

Въ томъ же году въ «Энцикл. Лексикон» Плюшара (т. УП, Д. Язы- 
ковъ сообщилъь болфе точныя данныя о Виноградов?: = 

„Винорадовь, Иванъ Ивановичъ, сынъ священника, обучался сначала въ 
духовномъ училищВ и по хорошимъ способностямъ былъ взятъ въ учительскую 
семинарию, при первоначальномъ ея учреждени. Заведен!е это, замфненное впо- 
слёдетви Педаготическимь институтомь, было основано для образованя учите- 
лей въ народныя школы. Виноградовъ былъ однимъ изъ отличнёйшихь студен- 
товъ, очень основательно зналъ гречесый и латинсый языки, разумфлъь фран- 
цузсюй и нёмецкй, и имфлъ склонность къ поэзи. „Раступий Виноградъ“, жур- 
налъ, издававиийся воспитанниками семинар, былъ первымь его поприщемъ въ 
словесности. Къ несчастио, страсть къ дарамъ Вакха, такъ сильно имъ овладфла, 
что тогдашнее главное начальство семинар принуждено было, несмотря на всЪ 
его хоропия способности, отдать въ военную службу. Овъ былъ помфщенъ въ 
лейбъ-гварди Сененовсый полкъ, гдф наконець заслужилъ чинЪъ сержанта; въ 
исход 1796 года уволенъ изъ полка и въ 1800 или 1801 т. кончиль жизнь 
бфдотвеннымь образомъ, какъ жертва своего идола. Когда несчастная страсть 
не терзала его, что иногда продолжалось довольно долго, Виноградовъ былъ 
весьма трудолюбивъ и оказалъ отечественной словесности значительныя услуги: 
главиёйшая состояла: 1) въ переводё Боннетова „Созерианя природы“ 
(Сошетр!аюп 4е 1а пабиге); оно напечатано въ Санктпетербургв 1792, въ 
[У частяхь въ 8° 1). Проче его ученые труды, сверхъ легкихъь стихотворенй 
въ „растущемь Виноград®“, заключаются въ слвдующемь: 2) Злиные ос- 
талики древности, содержате древнихъ греческихь философовъ драгоцфнныя 
нравоученя; переводъ съ Елинно-Греческаго; Москва 1783, въ 8%; 3) Поэма 
естественный законь, переводъ. Санктпетербургъ, 1786, 12°; 4) Жизнь слав- 
нюйшело Вольтера, со включенемъ разныхъ анекдотовъ о семъ мужф, сти- 
хотворческихь и прозаическихь сочинен й; переводъь съ французскаго (С.-Петер- 
бургъ). 1780 и 1787. 5) 0да на миръ, заключенный с5 Оттоманскою 
Портою; Сапктпетербургъ, 1786, въ 4°. 6) Стихотвореня Сафы, Лесбй- 
ской стихотворицы, съ ея жизню и присовокуплененъ пфеней изъ Анакреона и 
и друтихъ; переводъ съ греческаго, Санктпетербургъ, 1792, 12°. 7) Жизнь 
Франца Яковлевича Лефорта, Санктпетербургь 1799, въ 12°“. 

Кромф названнаго Языковымъ, Виноградовъ напечаталь: 3) Оду Имие- 


1) Еще 2 ч. вышли въ 1804 г. въ СмоленскЪ. [ВА 
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ратору Павлу Т на день восшествая на трестоль. -С.-Петерб., 1799. 9) 
Страсти молодалю Вертера, соч. Гептите, съ нфи. С.-Петерб.; 2 ч., 1796 
и М. (4 ч.), 1817. 10) Храмь всеобщило баснословя, соч. Пожея, съ лат. 
 ч. М. 1785. 11) Всеобщее нравоученае, служащее къ наставленю обоего 
пола и всякаго состояя людей, г-жи „Канлись. Съ франи. С.-Петерб. 1796, 
12) Бибмотека забавнайо и естественнало волшебства. Перев. С.-Петерб., 
1792. 13) Тиеусь, книга, заключающая въ себф чудеса, учеше, жите и стра- 
даня Тисуса Христа. Съ нфмецк. С.-Цетерб. 1799 и М. 1808, 14) Овященная 
Исторёя Бетаало и Новало Завьта. 3 ч. Съ франц. М. 1799—1800 и М. 
1802. 15) Емимй и Софёя или блаловоспитанные любовники, съ пруобще- 
шемъ повфсти: Уединенники, служащей продолженемъ Емиля и Софи; изъ соч. 
Руссо. Съ франц. С.-Петерб. 1800. Изд. 2-0е. М. 1820. 16) Смьшиняя по- 
втъстии забавнало Скаррона. Съ франц. 4 ч. С.-Петерб. 1801. 

(ъ именемъь Ивана Виноградова также появились въ 1802 г. (С.-Нетерб.)— 
Грамматика или Самоучитель нфмецк. языка и въ 1812 г. '(М.)—Новьй- 
иия, нравственно-историческая повъсти. Соч. Севелинла. Съ франц., но при- 
надлежать ли эти книги именно Ив. Ив. Виноградову, умершему въ 1801 —ска- 
заль трудно. 

` Въ журналЬ «Растущий Виноградъ», который въ 1785—87 гг. издавался 
въ Петербург8 „Главнымь Народнымъь Училищенъ города Святаго Петра“ помЪ- 
щены слёдуюция стихотвореня „Студента Ивана Виноградова“: 

1) 0да на краткость человьч. жизни.—1185, сент., стр. 80. 2) Ода 
Екатеринъ Вел. на новый 1786 1. Па. 1786, явв., стр. 1. 3) Ода Сафы 
кз Оъвиць, перев. съ греч.—ПУ4., анв., 91. 4) Епистола А. Ц. Ермолову. 
5) Стили къ сочинит. комед. „Обманщикь“. — Пла., февр., 79, 88.^6) 
Пиндарическая 0да ИН, В. Завадовскому (по получ. орд. Св. Александра 
Невск.) —П214., мартъ, 48. 7) Поэма: Гньвъ природы — Пл4., апрЪль, стр. 3. 
8) „Мнь женщины сказали“. Перев. съ греч. — Ш14., май, стр. 75. 9) Ода: _ 
Жизнь человтческая. 10) Имнь Сафо кь Афродитиь, перев. съ греч.— 14., 
онь, стр. 38, 54. 11) Ода Екатеринь ЛТ на учреждеще Государств. 
Банка. 12) Сонеть П. В. Завадовскому на пожал. орд. Св. Владимра 
13) Размыиленя утренщя о красоть природы.—П4., авг., стр. 1, 26. 
28. 14) Ода Екатеринь Ш на Юбилей коронованя. ПУ@., сент., 1. 15) 
Ода Екатеринъ 1ЛТ на новый 1787 зюдь. ПЧ. 1787, анв., 1. 

Въ „Новыхъ Ежемфсячн. Сочиненяхь“ 1789 г. часть ХХХЬ, стр. 80 за 
подписью Ивана Виноградова имфется. 16) „Ода храброму Россбйскому 
воинству“. 

Какъ стихотворецъ, трудолюбивый, при всемъ своемъ пристрасти къ «да- 
рамъ Бахуса>, Виноградовъ ничего интереснаго собою ве представляеть. (Его 
«Епистола Александру Петровичу Ермолову» вапеч. въ [ т. нашего издашя 
«Рус. поэз1я»). С. В. 
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* Введенский, Вячеславь Нвгеневичъ, публициетъ '); сынъ священника 
тотемскато у. вологодской губ., братъ Ник. Ювг. Введенскаго. Родился 13 фе- 
враля 1855 года. Образоване получиль въ вологодской духовной семинарии, 
а затфмь въ петербургекомъ университетв по разряду естественных наукъ 
физико-математическаго факультета. Въ течене трехъ лЪть (1875 — 1878) 
быль учителемь въ земскомъ училищ вологодскаго увзда; по окончани уни- 
вереитета. также посвятильъ себя педагогической дфятельности и съ 1888 по 
1888 г. состоялъ наставникомъь въ тотемской учительской семинар, откуда 
перешель въ гатчинеюй сиротсвй институтъ, гд® въ настоящее время преподаеть 
естествознане и географ/ю. 

Напечаталь статьи: 1) «Сь Кубенскало озера» («Рус. Рфчь» 1889 г., 
10 кн. и 1880 т., 4 кн.), 2) «Два факта изь жизни общины» (Недфля 

_ 1881 г., № 9), 3) «Аь вопрову о волостныль судахъ» («Руе. Мысль» 
1881 г., кн. 4 и 5). 4) «Полемика и ломка з. Етевя Маркова» («Рус. 
° Мысль» 1881 г., кн. 12), 5) Импють ли выкупные платежи право на 
‘разрушенае общины» («Р. М.» 1882 т., кн. 2) и 6) ‹ Церковно-прижодекзя 
иколы» («Страна» 1882 г., № 146). 
Первая изъ этихъ статей была подписана полной фамилей, вторая безъ 
о всякой подписи, а проч1я-—псевдовимомъ В. Е. Денек!й. 


Введенскй, ЕвламиЙ— см. Ввламшй Введенскй. 

В— въ, А. («Пр. и пол. пр. вр.>; «Ишюкрена»)—А. 0. Воейковъ. 
В—въ, А. («Душеполезн. чт.» 1880)—А. Востоковъ. 

В въ, Ай («Морск. сборн.» 1855)—А. Величковъ. 

В— въ, М. («Чтеше для вкуса>)—М. М. Вышеславцевъ. 

В. Г. («Русс. Вфд.» 1887)—В. А. Гольцевъ. 

В. Г. («Сокровищница Парнасса, пер., Сиб. 1778)—В. Г. Рубанъ. 

В. Гр. («Благонамвр.») —В. Григорьевъ. 

В. Д. (Правила шахматной игры. Спб. 1843)—В. Ив. Дудышкинъ. 

В. Д. («ВЪстн. Ювр.» 1866 г.)—В. Д. Спасовичъ. 

Вебе. («Пет. Газ.» 1880-хъ гг.)-—В. 0. Баскинъ. 

* Вдовиковскй, "Геофиль @едоръ-Ромуальдъ Игватьевичь врачь *). Ро- 
дилея б февраля 1834 г. въ г. Проскуровф, подольской туб., въ польской 


Е 


ПУТАЕТ СРУЧЕЯ 


ЧРИ 





1) 0 статьб „Въ вопросу о волостныхъ судахъ“ были отзывы: въ „ПорядкЪ“ (апр$ль 
1881 г, фельетонь И. Х.), въ „Русской Рёчи“ (1881 г., кн. У, въ стальё 0%. Маркова 
„Сельское правосудте“, стр. 217—219) и въ „Вфстн. Евр.“ 1882 г., 1 кн., стр. 811—812, 
(въ ст. Е. Карщева „Сельское празвосуде“). 

Статья „Полемика и логика г. Евг. Маркова“ вызвала отвфтъ послфдняго въ 
„Русской Р%чи“ (1882 г., кн. 2), а изъ ст, о церковнс-приходекихъ школахь были сдф- 
° ланы больния извлечен1я во внутреннемъ обозрёви „Русской Мысли“ начала 1893 г. 
Е 2) Змъевь. Врачи-писатели. Объ операщяхь В.: Надеждинь. Матерталы для 
Г опфнки срединнаго камнесвченя. Сиб., 1891. 
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дворянской семь. Воспитывался въ винницкой и каменецъ-подольской гимва- 
зяхъ и на медицинскомъ факультет университета св. Владимра, откуда вы- 
пущенъ лекаремъ въ 1858 г. Въ 1861 г. отправился за границу, причемъ, 
посвятивъ себя изученю сифилиса и болфзней мочевыхъ и половыхъ органовъ, 
въ течене двухъ лфтъ работалъ въ клиникф госпиталя Неккера, подъ руковод- 
ствомь знаменитаго профессора Сивяля и въ Норца Ча М! у Рикора. 
Возвратившись въ 1863 г., занялъь мфсто ординатора при одесской -городекой 
больниц$ и основаль въ томъ же тоду яервое вь Россби отдъленёе бользней 
мочевыль и половых орановь. Въ 1880 г. назначенъ консультантомъ одес- 
скаго военнаго госпиталя; въ 1890 г. вышелъ въ отставку. 

В. пользуется на юг Росби болышою извЪстностью, какъ искусный опе- 
раторъ при болёзняхъ мочевыхъ и половыхъ органовъ, а особенно, славится опе- 
ращями камнесфченя. | 


В. напечаталъ: 


1) „Аь инозь бользней мочевозо канала“ („Протоколы Общества Одесск. 
Врачей“ 1868, Т); 2),Случай холерины и зрибка Ретей!Ш“. @Ъ. П); 3) „Отчеть 
70 отдълению болъзней мочевыхь и половыть орзановь Одесской 1ородской больницы 
за 19869 %.“ (1. 1870 г. Ти „Совр. Медиц.“ 1870, 262); 4) Тоже за 18721. („Совр. 
Медиц.“ 1873, 438 и отдфльно — Одесса 1873, 8°, 32 стр.). 5) „Случай наружной 
уретротоми“ („Прот. Общ. Одесск. Вр.“ 1870, 1); 6) „Заслонка у внутреннияо 0т- 
верспия мочевозо канала“ (1., П); 7) „О далностикь поченныхь камней“ (1. 1873); 
8) „Случай тирлае зурийсае“ (1.); 9) „Рзотаяз райтатая“ (1.); 10) „Застарт- 
дао сифилиса“ (1.); 11) „Внутренней уретротюмии“ (1.); 12) „Два случая по- 
рока образованя мочевою канала“ (1.); 13) „Современное улучшене въ камнедро- 
битель“ (1Ъ,); 14) „Инкрустация слизистой оболочки и контрактуры мочевозо 
тузыря“ („Медип. Обозр.“ 1875, ТУ); 15) „Замитка по поводу стати въ № 8 
Оовр. Медиц. настояииио зода“ („Совр. Медиц.“ 1875, № 10—12); 16) „Казуи- 
стика бользней мочевыть и половыть ориновъ“ (1. 14—16 и „Труды Врач. Одесск. 
больн. 1875, Г); 17) „Нъсколько словь о камнераздробитель д-ра Реликета“ (1., 
1875, Ти „Совр. Медиц.“ 1875, № 17, 18); 18) „Сахарное мочеизнурете“ („Труды 
Врач. Од. больн.“ 1875); 19) „Памяти д-ра Эм. Мих. Соловейчика“ (1., 1876); 
20) „О микроскопическомь изсльдовани мочевыль камней“ (1., 1877; Ш и „Совр. 
Мед.“ 1877, № 27—39). 21) Тоже. („Труды Вр. Од. больн.“ 1881, ТУ); 22) „Случай 
мочеволо камня необыкновенной величины“ (1., 1877, Ш и „Совр. Мед.“ 1877, № 38 
и 36); 22) „Кокаинь при операиии камнедробленя“ („Хирург. Вфстн.“ 1886, стр. 


498); 23) „Антисептика при операиляжь болльзней-мочевыхь и половытъ ортановь“ 
(1Ъ., 1887). ы 


* Веберъ, Карлъ Карловичъ, современный технологъ, популяризаторъ и 
публицистъ ‘). Родился въ Петербург 25 апр. 1855 г., по вфроиспов$даню — 


*) Краткая справка, безъ б1ограф. дать, въ „Энцикл. Словарф“ Брокгаузъ- 


Ефрона. 


Отзывы: 
0бъ „Разсказ. о фабр. и завод.“ Т) „Педат. Лист.“` при „Д%тек. Чт.“ 1871, 
№ 1:2) „Двтеюй Садъ“, 1871, № 3, стр. 140—141 и 1874, стр. 382—885; 8) „Вфетн. 


- 
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протестантъ. Учился въ спб. реформатекомъ училищЪ; агрономическое образоване 
получилъ въ Гогенгеймской академи, а техническое—въ Цюрих». 


К. К. В-ру принадлежить инищатива перваго съфзда русскихъ льново- 
довъ (въ Сиб. 1877), перваго съфзда крахмалозаводчиковь (въ 010. 1885) и 
съфзда мукомоловъ (въ Москвф, 1888). Въ 1886 г. онь быль пожалованъ 
за свои заслуги по сельскому хозяйству орденомъ св. Анны 3-й степени. Въ 
1887 г. В. предиринялъ, подъ свою же редакцию, издане журнала: 1) «УспЪхи 
мукомольнато и крахмальнаго производствъ» (прекратился въ 1889 г.). Не состоя 
на постоянной государственной службЪ, К. К. В. носльдя 10 лЬтъ часто при- 
нималь на себя поручешя министерства государ. имуществъ по изслдованю 
различныхь отраслей земледфля и промышленности. Такъ въ послфднее время 


- (1896) онъ комавдированъ министерствомъ земледЪля въ черниговскую и мо- 


гилевскую губершю «для всесторонняго изелфдованя этихъ губерый въ сельско- . 
хозяйственномъ отношени». 


К. К. Веберъ напечаталь рядъ полезных посойй по технологи, попу- 
лярныхъ книгъ и изслфдованй: 


2) Понемноу 0бо всемь изъ треть царствь природы, разсказы для дЪтей. М. 
1873. 4 изд. М. 1891. 8°. 152 стр. 3) Дары природы. Описаве произведешй трехь 
царетвь природы въ сыромъ и обработанномъ ихъ состоян!и. Сиб. 1880. 161 стр. 4) Раз- 
сказы о фабриках и заводаль. (Изд. ДЪтек. Библ.). Сиб. 1871, стр. 121. 5) Руководство 





Евр.“ 1871, № 3; 4) „Русская ЛЪтопись“ 1871, № 12; 5) И. Бъловь. „Сиб. Вфд.* 
1871, 227; 6) „Что читать народу“ т.1. О „Понемному обо всем“: 1) „Педаг. Лист.“ 
при „ДЪтск. Чт.“ 1874, № 1; 2) Ек; 0. „ДЪтеюй Садъ“ 1874; стр. 385—887; 3) „Что 
читать народу“ т. П. О „Для вседневной жизни“: 1) „Другъ народа“ 1876, № 22. 
О „Дары природы“ 1) В. Соболевь. „Женское образование“ 1880 г. № 7; 2) „Моск. 


Вл.“ 1880, № 327; 8) „Новое Время“ 1880, № 1614; 4) „Воспиташе и Обучене“. 


1881. Педат. отд. № Ш и 12; 5) „Нива“ 1881, № 44; 6) В. Соболевь „Педагог. 
Сборн.“ 1882, № 3; 7) А. Баталинь „Педагог. хрон.* 1881, № 9. О „Двюнади. 
мюсяц.“: Г) „Педатогич. хроника“ 1881, № 33; 2) „Сист. обз. русск. нар. уч. литер.“ 
Донолн. 1-е, стр. 41. О „Ерахмальн. и декстринномь производетвть“: „Сельск. хоз. 


‚ и лВсовод.“ 1881 г. № 11. О „Арахмальн. и пайпочн. произв.“: „Русская Мысль“ 


1885, № 4. О „00лодов. произв.“: „Русская Мысль“ 1884, № 19. О „Мукомольн. 
дъмь“: „Русская Мысль“ 1885, № 1. О „Справочн. книмль*: „Русская Мысль“ 1886, 
№ 5. 06ъ „Интересахь сельско-хоз. и промышл. винокур.“: „Сынъ Отеч.“ 1889, 


_ № 40. 0бъ „Маслобойномь производ.“: „Рус. Мысль“ 1888, № 1. Обь „Винокур. 


яроизвод.“: „Рус. Мысль“ 1891, № 2. Объ „Руков. по дрожжевому производству“: 
„Рус. Мысль“ 1891, № 2. Объ „Руков. къ люсопильи. производству“: 1) „ОЗв. Вфет.“ 
1898, № 1; 2) „Рус. Мысль“ 1891, № 3. Обь „Оооруж. подъюздныхь путей“: „Рус. 
Мысль“ 1892, № 2. Объ „Нуждахь нашею народнало хозяйства“: 1) Л. 3. Олоним- 
ск въ сталь „Экономйч. недоразумВния“, „ВЪст. Евр.“ 1894, № 6; 2) „Нов. Вр.“ 
1892, № 5918 и 1893, № 6061; 3) „Офв. Вст.“ 1892, № 8; 4) Б.Б. вь „Книж. Въет.“ 


` 1892, стр. 284—585. О „Канатномь и веревоч. производетвь“: „Рус. Мысль“ 1894. 


№11. 
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5 в03дълываню льна. Ч. 1. Культура льна. Ч. Ц. Мочка льна. Сиб. 1877. 8°. 144 стр. 
6) Для вседневной жизни. Знакомство съ химей при помощи домашнихь средствъ 
(для родителей, наставниковъь и самообразован1я). Сиб. 1876. 12°. 257 стр. 7) Очерки 
сельскало хозяйства въ Псковской 196. Сиб. 1881. 8°. 136 стр. 8) Значене 
сельско-хозяйственныхь техническить производетвь для налисо хозяйства. Спб. 
1887. 95 стр. 8°. 9) Сиравочная книяа по сельско-хозяйственнымь техническимь 
роизводствамь. Сост. для хозяевъ. Сиб. 1886. 8°. 10) Маслобойное производство. 
Руков. кл добыван!ю коноилянаго, льняного, подсолнечнаго, сурепнаго и проч. маслъ 
изъ масличн. растенй, воздвлываемыхь въ Росс1и. Сиб, 1887. 8°. 220 стр. 2-ое допол. 
изд. Сиб, ‘895. 11) Л/укомольное дъло. Рук. къ устройству мукомольныхь и крупя- 
ныхь мельниць при конныхъ, вфтряныхъ, водяныхъ и паровыхъ двигателяхъ и произ- 
водство мучныхъ продуктовъ. Сиб. 1888. 2 изд. значит. допол и переработанное, Сиб. 1892. 
Съатл. 70 табл. 002 стр. 12) Солодовениое производство. Практич., руков. для пиво- 
варовъ, винокуровъ и солодовниковъ. Сиб. 1884. 217 стр. 13) Двънадиать мтъсяцевь. 
(Опытъ характеристики 12 мфсяцевъ въ картинахъ природы, очеркахъ изъ жизни че- 


° ловфка, животныхъ и растенй). Спб. 1882. 8°. 175 стр. 14) „Отчет»ь по изслльдова- 


нию красмальнало ч паточнало производства’ вь Россйв и за зраницею“. Сиб, 1887. 
89. 125 стр. 5 табл. чертежей. 15) „Руководство по дрожжевому производству“. 
Спб. 1890. 8». ТУ-|-88 стр. 16) „Руководство къ смолокурению“. Сиб. 1890. 8. УП-- 
96 стр. 17) „Сооружеше сельско-хозяйственныхь, лъсныхь, промышленныеь и во- 
обще подэюздныхь путей“. Сиб. 1892. 8°. У1--257 стр. 18) „Нужды налиео народ- 
нало хозяйства“. Сиб. 1892. 58°. 2 нен.--120 стр. 19) „Практическое руководетво 
по льсопильному производству“. Сиб. 1890. Со 104 рис. 5’. 1У-- 127 стр. 20) „Лраж- 
эпическое руководство по винокурешю“. Ч. Т. Сиб. 1889. 8°. 1--189-НУЦ стр. 21) 
„Интересы сельско-хозяйственнало и промышленнало винокурешя“. Спб. 1889. 8°. 
17 стр. 22) „Исторёя льняной промышленности и ся борьба съ хлопчато-бумазю- 
ной мануфактурой“. Спб. 1389. 8°. 51 стр. 23) „Лень, его воздълыване и обра- 
ботка“. Сиб. 1891. 8°. 1У--212 стр. 24) „//л0одовое м яюдное винокурене и ею зна- 
чене для России“. Спб. 1888. 8°. 94 стр. 25) „Винокуренное производство. Практим, 
руководство по винокурешю“. Сиб. 1890. 8. УП--192 стр. 26) „Кражмальное и 
паточное производство“. Съ 25 политипаж. Сиб. 1885. 8 нен. + П-+-П--188 стр. 
27) „Крахмальное и декстринное производство“. Сиб. 1581. 28) „Сельско-хозяй- 
ственныя техническая производства, и ить значеще“. Сиб. 1886. 29) Практическое 
руководство къ производству кирпича, черепицы, дренажныхь тфрубъ, террако- 
товыхь издъмй и прочаго лицевого товара для архитект. искусства. Съь атласомъ 
изъ 24 таб. (Сиб. 1893. 8°. 315 стр. 80) Канатное и веревочное производство. Съ 
58 рис. въ текст. Сиб. 1898. 8°. 127 стр. 81) Дорзиночное производство. Съ 69 рис. 
Спб. 1893. 85. 138 стр. 32) Дематели и приводы. Съ атл. Сиб. 1894. 33) Вы- 
боръ и рабопиь земледъльческихь орудий и маинь для обработки земли и пост- 
`в06%. Съ атласомь. Сиб. 1895. Е 
Множество пебольшихь статей и замттокь В. разсзяна въ „Земледфльч. Га- 
зетЪ“ (съ 1876), „Журн. Сельск. Хозяйства и Л$соподства“ (съ 1879), „Успфхахъ муком. 
и крахм. производствь“ и другихь спешальныхъ издан!яхъ. Болфе крупныя статьи: 
34) „Обзоръ налиею льноводства и средства къ поднятию ею“ („Труды 
Ими. Вольно-Эконом. Общ.“ 1877). 35) „Свеклосаларное производство вь Росси и 
за зраницею“ (1., 1887). 36) „Обзоръ сельско-хозяйств. производстьвъ, иль кормовая 
сила 4 значеше для налиею скотоводства“  (1Ъ., 1887); 37) „О значении сельско- 
хозяйств. техническить производетвь въ вопрось 0 поднятии производител- 
ныхь силь страны“ (1., 1887); 38) „Производительныя силы нашею земледъмя“ 


Г" 
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(1Ъ., 1887). 39) „Хлюбная этортювля въ Индии“ („Рус. Вфстн.* 1889, № 4); 40) „3а- 
ораничние промышленные музеи“ („ВЪстн. Евр.“ а, № 4). 

Изь трудовь В. „Солодовенное производство“ переведено въ 1880-хъ гг. на 
нзмецей яз. („Пе МажармсаНов у. Кат \\еЪег. УеМас уоп Нат@евеп шт 
Те'р21е). 


Веверъ, Христанъ Людвигъ. Въ 1774 издаваль въ МосквВ вифетВ съ 
москов. капельмейстеромь первый въ Росби музыкальн. журналъ «Музык. Унасе- 
леня». Перевелъ съ фр.: 


Горль Амстердамский, содерж. все то, что должно знать купцамь и бан- 
кирамь, какъ вь АмстердамЪ живущимъ, такъ и иностраннымъ, торгь и фабрики 
славнёйшихь на свфтЪ городовъ; ихъ корреспонденцию и сравнеше вфсовь, м5ръ и 
т. д, 2 ч. М. 1762. 4. 


Веглерисъ, Григой, см. Григор Веглерисъ. 
Веденскй, Ефимъ. Перевел: 


1) Правосудный субя или зрфлище политическое, въ которомъ предписывается 
всякому то, что дфлать должно и чего не должно, доказанное св. писанля свидЪтель- 
ствами, эмблемами, философическими мнЪфнями, героглифами, разными истори досто- 
памятностями и проч. Перев. съ лат. М. 1787 г. 2) Стези блелонраяя, или нраво- 
учительныя разсужденя, собранныя изъ разныхъ авторовъ, которые разными Святаго 
Иисавя изр%ченями, съ довольнымъ оныхь истолкованемъ, церковными свфтекими 
примфрами Св. Отець и Философовъь мн®шями объясняются. Пер. съ лат. М. 1791 г. 


Веденскй, Семенъ. Перевелъ: Сравнене жития и дьль разтыиль, а 
особливо Восточныхь и Индийскихь великигь зероевь и знаменитижь мужей, 
пу примфру Плутархову; соч. Л Голберга; съ нфм. ч. 1-я П. 1766. 8°. 

Веденяпинъ, Александръ Александровичъ '). Родился 11 августа 1845 г., 
п образовано военный инженеръ. На служб съ 1863 г. Въ вастоящее 
время, въ чинЪ генералъ-маюра, состоитъ (съ 1887) ординарнымъ профессо- 
ромъ Николаевской инженерной академи и преподавателемь устройства ото- 
племя и вентилящи здавй въ петербургскомъ технологич. институтВ. Издалъ 
„Вурсь отоплейя и вентиляции для Николаевской Инокенерной Акаде- 
ми“. Ч. Г. (пб. 1890. 8°. 249 стр. Ч. П. Сиб. 1892. 8°. 391 стр. 

* Ведровъ, Владинь Максимовичь, историкъ °). Род. въ Петербург® 
13 поля 1824 г. Отець его—М. Г. Ведровъ быль смотрителемъ уфзднаго учи- 
лища на Петербургской сторонф. В. М. былъ помфщенъ на казенный счетъ въ 
3-ю есче тимназю, узился очень хорошо, переходя изъ класса въ 





т) Списокъ полковникамь по старшинству. Спб. 1894. 

?) Ср. Г) „Энцикл. Сл.“ Брокгаузъ-Ефрона. 2) Вороновь, Историко-сталист. 
обозрьше. 3) Записка Москов. Археол. Общ. 4) Грилюрьевь, 50-льме С.-Петерб. 
унив. 5) Газетные некрологи въ начал марта 1892 т. 

Отзывы: о „Жизни Еритя“: „Литер. Газ.“ 1848 г. № 12. о „Походь Аеи- 
нянз“. (Н. Добролюбовъ) „Современникъ“ 1857 г. №9 и вь 1 т. соч, ‚Добровюбона 
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классъ съ похвальными листами, и рано обваружиль склонность къ классиче- 
ской филоломи. Когда въ 1842 г. быль устроенъ конкурсъ четырехъ петерб. 
гимназ!й, то ученикъ 7-го класса, Вл. Ведровъ, получилъь четвертую премю по 
греческому языку. Въ петербургскомъ университет® В. быль казеннокоштнымь 
студентомъ по филологическому факультету и окончилъь курсъ въ 1846 г. кан- 
дидатомъ. Увлеченный лекщями М. С. Куторги, онъ избраль спешальностью 
древнюю истор!ю и въ 1848 г. защитилъ магистерскую диссертащю «Жизнь 
Авинскало олмарха Критля» (Спб. 1848). 7 марта 1851 г. В. читаль въ 
штаб» главваго начальника военно-учебных заведенй пробную лекцию по исто- 
Ми, велбдъ зачфиъ сталъ преподавать истор!ю въ Дворянскомъ полку, въ Инже- 
незномъ училищ, Павловскомъ корпусв и Военно-Аудиторскомъь училищф. Въ 
1853 г. онъ былъ назначенъ адъюнктъ-профессоромъ истори въ Александров- 
сюй лицей, авъ 1857 —исправляющимь должность ординарнаго профессора исто- 
ри въ казансый университетъ. Въ 1857 г. вапечаталь (Сиб.) изслфдоване 
«1105005 авинянь в Сицилию и осада Сиракузь», которая была представ- 
лена какъ докторская диссерташя въ петербургсюмй университеть; но инфвя 
въ факультет® раздЪлились, произошелъ разрывъ съ М. С. Куторгою, и дис- 
сертащя не была принята. Въ 1859 г. В. М. оставилъ профессуру и быль 
прикомандированъ къ мин. нар. просвфщеня, работая въ учевомъ комитет® ми- 
нистерства, въ коммисси по университетскому уставу и по преобразованшю цен- 
зуры. Въ 1865 г. овъ былъ назначенъ въ Москву отдфльнымъ цензоромъ по 
иностранной цензурз, въ 1872 переведенъ цензоромъ въ петербургскй цензур- 
ный комитетъ. Въ этой должности прослужилъ вплоть до’ своей смерти 2 марта 
1892 года. Похороненъ въ Алексавдро-Невской ЛаврЪ. 

Таковы внфшыя событ!я жизни В. М. Ведрова, которыя сами по себБ 
не дали бы ему большихъ правъ на вниман!е. Историческ!е его труды ‘) мало 
любопытвы, и если Добролюбовъ счелъ нужнымъ посвятить большую язвительную 
рецензию неудачной докторской диссертации о «Походз Аеинянъ въ Сицилю», то 
это было лишь отголоскомъ той неприязни, которую возбудила въ передовыхъ 
кружкахъ первая диссертащи Ведрова объ авинскомъ тиран: Крит. Въ выбор$ 
темы не было и тфни преднамренности, да къ тому же она была указана маги- 





\) Кром двухъ, отдфльно изданныхъ, изслдованй, онь напечаталь: 8) Обь 
Итальянскить коловяль, вв ХПШ въкъ, вь Хозами. Замътка на докладь Г. Бруна. 
„ТГруды 1-го археол. съфзда въ Москвь“. Т. 2. стр. 404—407. 4) Рецензии ини 
а) „Отопоозе 4ез Мапео“ уоп (4. Е. Отуег. ВегЦа 1867. „Труд. Моск. Археол. 
Общ.“ 1870 г. т. 2; Ъ) „Надие. Ге Р@оропезе. Тгое“. Раг Н. Эсйиета. Тамъ же. 
с) „ВЪПовтарШа веостарыса Раезтае“. Уов Т. ГоМет. Тамъ же. 4) „Нега“. Уоп 
-г 7. ВоШе. Тамъ же. е) „РЬШоп 4Аехапаге“. Раг Е.`Оеалпау 4е Котцепау. Тамь 
же. #) „Рвобив, Раблатев уоп Сопзбав торе!“ у. Негденгд вет. Тамъь же. Т. Ш. 
5) „Четыре бесфды Фот1я“. Тамъ же. 5) Голландене Старо-католики. „Моск. 
епарх. вфд.“ 1872 г. № 27. < 


КРИТИКО-БОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 257 


странту Куторгой. Но диесерталля появилась въ 1848 г., когда, подъ вмянемъ 
европейскихъ событ, цензурныя строгости и стфснене общественной самодфятель- 
ности приняли разивры, даже для того времени небывалыя. Въ подобную эпоху «0бъ- 
ективное» изслфдоване тиранни, разъяснение, что ходяч1я представленя о тиранни 
ненравильны, что она имфетъ свои заслуги въ истори греческой гражданствен- 
ности——невольно возбуждали враждебное чувство. А люди болфе раздражительные 
шли дальше, видфли тутъ даже каррьеризмъ и желане подслужиться. Несправед- 
ливость этого подозуёя опровергается всею дальнфйшею жизнью В. М. Вар- 
рьеристь смолоду лучше бы устроилъ свои дфла. А Ведровъ, оставивъ профес- 
суру. лЬтъ восемь занималъ разныя случайныя должности, затВиъ, поступивъ 
въ цензурное вфдомство, прослужилъ въ немъ четверть вЪзка безъ всякаго по- 
вышеня. Двадцать лфтъ онъ пробылъ цензоромь въ петербургскомъ цензурномъ 
комитет®, гдф считался умнфИйшимь и образованнфйшимъ изъ всфхъ цензоровъ 
и не дошель даже до того, чтобы быть назначеннымь членомъ совфта главнаго 
управленя по дфламъ печати. Можно ли посл этого сколько-нибудь серьезно 
говорить о каррьеризмЪ? 

Уходъ Ведрова изъ казанскаго университета тоже служить яркимъ дока- 
зательствомъ того, что всего менфе къ нему приложимь эпитетъ каррьериста. 
Изъ хорошо освфдомленнаго источника мы знаемъ исторю оставленя имъ ка- 
ведры въ слфдующемъ видЪ: 

«Значительно измфнивиий весь характеръ дфятельности В. М. Ведрова 
переворотъ въ его жизни случился въ Казани въ 1858 году и хорошо обрисо- 
вываетъ строго-добросов5етное отношене его къ преподаваемому предмету. Исто- 
рю всеобщую читалъ онъ филологамъ и юристамъ и вдругъ замфчаетъ охлаж- 
дене къ своимъ лекщямь у юристовъ. Глубоко уважая свою науку, добросо- 
вфетно заботясь о своемъ курсЪ, онъ не могъ вынести равнодушия слушателей, 
приписывая его, какъ оказалось не безосновательно, постороннииъ влявямъ, 
и вызвалъ особымъ объявлешемъ слушателей-юристовъ въ актовую залу для 00ъ- 
яененй. Взволнованный, выяснилъ онъ свой взглядъ на обязанности профессора 
и объявиль, что если слушатели не находятъ его на высотв своего призвания, 
то онъ покидаетъь каоедру. Это поснфшное р®ёшеше, которое онъ не измфнилъ 
и 10слЪ обращенной къ нему совЪтомъ казанскаго университета единомласной 
просьбы остаться, было внушено уважешемъ къ учащейся молодежи и чрезмрно- 
высокимъ и идеальнымъ представлеемъ о значени профессуры». 

Если въ заключене прибавить, что покойный былъ челов$къ въ высшей 
степени мягк, прив$тливый и добрый, то въ общемъ получается образъ его, 
какъь личности, чрезвычайно симпатичный. 

Но, конечно, и эти личныя качества не дали бы Ведрову правъ на вни- 
ман е истори русской образованности. Если же мы не огранизиваемся простой 
справкой, то потому, что Владимфъ Максимовичъ Ведровъ вполнф заслужиль 
благодарнаго упоминаня о немъ въ литературномь словарф какъ одинъ изъ 
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лучшихъ русскихъ цензоровъ. Исторля русской цензуры создёла тактя нечальныя 
знаменитости, какъ Красовсюй, пусть же не исчезнеть память ио Ведровз, 
истинномъ друг® литературы и литераторовъ, который дфлаль все возможное; 
чтобы смягчить суровость цензурныхъ постановленй. 

Мы бы оскорбили память покойнаго, еслибы вздунали утверждать, что онъ 
дфлаль кая бы то ни было мослабленая. Разъ человфкъ взялея исполнять 
извфетныя обязанности, онъ долженъ исполнять ихъ такъ, какъ этого отъ него 
ожилаютъ. Но мы, кром того, проявили бы не мало наивности, еслибы серьезно 
предположили, что у Ведрова была охота и возможность за свой страхъ дфлать 
какля-бы то ни было крупныя облегчентя. Если онъ и не двигался по служебной 
лфстниц®, то все же держался и выговоровъ не получалъ, значитъ въ общемь 
исполнялъ свои цензорскля обязанности какъ слфдуетъ. Но именно исполнялъ 
ТОЛЬКО 10, что полагалось, а не выскакивалъ, не старался отличиться. А это 
качество для цензора первостепеннаго значеня. Литераторы тоже не малые 
ребята и отлично знаютъ, что въ данный моментъ можеть «пройти», и что 
должно остаться до поры до времени въ голов и сердцВ писателя. Писать для 
одной цензуры радости мало. Ну, вотъ всяюй и приспособляется какъ-нибудь. 
Но какъ вы ни будете приспособляться, вы совершенно безпомощны, когда по- 
падаете къ человфку, желающему отличиться или, по спещшальной терминологии, 
«робкому». боященуся вызвать самую мимолетную тфнь на челф власть иифю- 
щихъ. У васъ начинаютъ читать между строкъ и вычитываютъ т0, что вамъ и 
во снф не снилось, къ вамъ начинаютъ примфнять принципы послфдней изсту- 
пленной выходки «Москов. В$д.» или «Гражданина». Конечно, можно жаловаться — 
и «робкаго», какъ и ретиваго цензора хлфбомъ не корми, а только жалуйся на 
его «строгость», —но вфдь нельзя же вЪчно жаловаться и хлопотать. 

Ведровъ былъ тфмъ хорошьъ, что авторъ. къ нему попавший, могъ быть 
увфренъ, что весь шахиили свободы, предоставленный въ данный моментъ ли- 
тературв, будеть имъ использованъ. Ведровъ никогда не придирался къ словамъ 
и отдфльнымъ мыслямъ, онъ вычеркивалъь только то, что совершенно не допу- 
скаловь даннымъ цензурнымь настроешемъ. Сплошь да рядомъ онъ возстановляль 
уже зачеркнутое, если вы ему представляли Фактический доводъ, т.-е. пока- 
зывали, что зачеркнутые имъ факты уже были предметомъ научнаго изслфдованя 
или ч10 онъ ложно понялъ мысль вашу и т. д. Окончательно онъ зачеркивалъ 
съ истинною болью сердечною. У насъ хранится письмо Ведрова къ редактору 
одной подцензурной газеты по поводу непропущеннаго имъ ренортерскаго отчета. 
Спрашивается, что ему было за дфло до какого-то отчета? Послдовалъ въ то время 
циркуляръ не пропускать статей о таконъ-то событши, онъ зачеркнулъ на этомъ 
основания статью, и дЪлу конецъ. Такъ бы, конечно, отнесся всяк! другой цен- 
зоръ. Но Ведровъ написалъ цфлое объяснительное и собол$знующее письмо, рас- 
хвалилъ самый отчетъ, ‚ словомъ сдфлалъ все, чтобы смягчить не по его волЪ 
приключившуюся и въ конц концевъ очень ничтожную непруятность. Происходи 
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это въ 60-хъ годахъ, когда «либеральныхъ» цензоровъ окружали въ обществ 
почетомъ, а по служб$ имъ ущерба не происходило, тутъ можно было бы убмо- 
тр$ть искане популярности. Но карьера Ведрова проходила при совершенно 
измнившихея обстоятельствахъ; въ либеральномъ обществ$ онъ не вращался, 
дружбы съ литераторами, какъ цензора «Современника», онъ не водилъ, а по 
службБ кромф косыхъ взглядовъ за снисходительность ничего не могъ ожидать, 

Припоминается намъ еще одинъ фактъ сердечнаго отношевя Ведрова къ 
литератур. Выпустиль одинъ авторъ книжку безъ предварительной цензуры. 
Книжка имфла очень скверное прошлое. Значительная часть ея входила въ 69- 
ставъ книжки того же автора, которая нфеколько яЪтъ тому назадъ была уни- 
чтожена. При всякомъ другомъ цензор$ такой прецедент"ь страшно тяжело легъ. бы 
на взсы. Задумался и Владин!ръ Максимовичъ и серьезно проштудировалъ книгу. 
Но ничего «такого» онъ не нашелъ въ ней, и когда къ нему заявился авторъ, 
онъ вифетв съ вимъ прочель «опасныя» м%ста и еще разъ убфдился, что ц%- 
лости и безопасности Росейской Импери книжка не угрожаетъ. Приходилось, 
однако, разрушить старое предубЪжден!е, и Вл. Максимовичъ не пол$нился изго- 
товить подробнфйпий докладъ въ блатопруятномь смысл$. Стараня его увфичались 
успфхомъ, и надо было видфть радость Ведрова. Когда дрожащий отъ волненя 
авторъ пришелъ за окончательнымъ отвфтомъ, В. М. шумно и радостно поздра- 
вилЪ его, а затВмъ обнялъ и поцфловалъ. 

Пишущй эти строки хранить самую лучшую память о Ведров$. Влади ръ 
Максимовичь до самой смерти цензурироваль «Критико-бюграф. Словарь», ко- 
торый сначала выходиль небольшими выпусками въ 3 печат. листа и потому подле- 
жаль цензур предварительной. Прошло нсколько мвсяцевъ, пока мы другъ къ 
другу приноровились, а потомъ мы такъ другъ друга изучили, что уже и сношенйя 
личныя почти прекратились. А это въ цензурныхь дфлахъ самое главное, фран- 
пузская поговорка раз 4ез почуеПез--Вопиез почуеЙез къ нимъ спешально 
приифнииа. Разъ въ 8—4 мфсяца, все-таки, приходилось вступать въ перего- 
воры, но они всегда кончались если и не къ обоюдному удовольствю, то къ 
обоюдному удовлетворен!ю: либо мы убЪфждали Вл. М., что онъ переусердетвоваль, 
либо онъ насъ съ полною доказательностью убфжлалъ, что всякому овощу свое 
время. Въ послёднихь случаяхъ онъ обыкновенно товорилъ: «жалуйтесь на 
меня въ комитетъ, авось пройдетъ; просите другого цензора, можетъ’ быть онъ 


° и добрзе меня будетъ», а мы ему всегда неизмфвно на это отвфчали: «отъ 


добра добра не ищутъ». 

Считаемь нообходимымъ отмтить, что пропуская къ печати что-нибудь «со- 
ннительное» съ очень «робкой» точки зрёшя, Ведровъ дфлалъ это не по сла- 
бости характера, а съ полнымь убъждешемь и никогла не боялся могущихь 


_ возаикнуть для него непр1ятностей. Когда вышла въ свфть книга, о которой 


выше было сказано, «Гражданинъ» поифстилъ о ней громовую статью. Со свой- 
ственною этому органу исихопатическаго мракобфея необузданностью, въ книг% 


- т 





/ 





3 уг 


260 — КРИТИКОо-ВОТРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


усматривалось чуть ли не тосударственное преступлене. Автору стало ужасво 
непр1ятно. За книгу онъ уже не боялся,—она была пропущена, но ему было 
жаль старика-цензора, котораго, ему казалось, онъ «подвелъ». Отправилея онъ 
тотчасъ къ Ведрову, чтобы какъ-нибудь извиниться передъ нимъ за доставленныя 
вму, хотя и невольно, непрятности. Вл. Максимовичь встрфтилъ его съ спо- 
койною усиЪшкою: «что перепугались? Напрасно, напрасно, я знаю, что дфлаю 
и руковожусь своею совфстью и своимъ разумомъ, а не «Гражданиномъ», Зам$- 
чаня я никакого не получил»: 

За «Крит.-б1огр. Словарь» Вл. М. оффишальныхь заифчашй не получалъ, 
но ему часто говорили, что въ «Словарв» слишкомъ рЪфзко говорится о многихъ 
«почтенных» 0собахъ. Въ числз этихь ‹0606ъ» очутился разъ еще молодой, 
но съ большими связями провинщальный профессоръ. Когда въ «Словарз» одинъ 
ядовитый публицистъ весьма вфжливо, но и весьма 'убфлительно показаль полное 
ничтожество этого столь же мало евфдущаго, сколько бездарнаго ученаго, по- 
слфдвй совершенно разсвирфп®лъ. Онъ нашелъ достойнымьъ своего звавя фор- 
мально жаловаться. Конечно, его жалоб не было дано никакого’ оффищальнаго 
движен/я, но все-таки Ведрову было поставлено на видъ «поносительное» напра- 
влеше словаря. Всявй другой на его мфств навфрное пря первой же встрёяЪ 
съ горечью сказалъ бы: «а инф изъ-за васъ замфчан!е сдЪлали», и строгость бы 
удвоилъ. Но Ведровъ сообщилъь намъ все это самымъ спокойнымъ образомъ, и 
когда мы съ удивлешемь спросили: «Господи, да неужели ММ одна изъ основъ 
русскато государственнаго строя, что его и трогать нельзя», В. М. отвфтилъ; 
«Конечно, н®тъ. Иначе я бы не пропустилъ>. 

Приполиная множество такихъ же разсказовъ, рисующихъь Ведрова какъ 
рЪдко-добросовЪстнато въ обоижь направленаяхь цензора, припоминая затЪиъ, 
что въ течеше 20 лётъ онъ былъ цензоромъ множества первостепенныхь пер1- 
одическихъ изданй («ВЪст. Европы» и др.) и почти всфхъ книгъ, выходившихъ 
за предфлы «умфренности и аккуратности», мы не можемъ не причислить его 
къ крупнымъ дфятелямь русскато просвфщеня. Вфдь у насъ только и свЪта, 
ч10 отъ независимой литературы, отъ того «свободнаго слова», про которое 
Константинъ Аксаковъ въ своемъ знаменитомъ стихотворени сказалъ: 

„Ты чудо изъ Божьихъ чудесь, 

'Гы мысли свЪтильникъ и пламя, 

Ты лучъ намъ на землю съ небесъ, 

Ты намъ человЪ чества знамя. 

Ты гонишь невфжества ложь, 

Ты вфчно жизню ново, 

Ты къ свЪту, ты къ правд® ведешь, 
Свободное слово“. } 

„Какъ же не сказать спасибо всякому, кто, имфя возможность гасить этотъ 
свЪтильникъ, не тасилъ его. Покойный В. М. Ведровъ обфими руками подпи- 
сался бы подъ заключительными словами того же стихотворещя: 
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„О, слово, даръ Бога святой! 
Кто слово, даръ Божесвый, свяжетъ, 
Тоть путь человЪку иной — 
Путь рабства преступный укажетъ“. 


Насколько это только было въ 6го силахь, Ведровъ не вязаль дара Бога 
святого и быль истинно счастливъ въ т$ моменты, когда русской мысли да- 
вался болышй просторъ. С. Венгеровъ. 

. * Ведровъ, Сергфй Владимровичъ, сынъ предъидущаго, профессоръ, поли- 
цейскагоправа `). Родился 7 дек. 1855 г. Учился въ 5 москов. гимн. (кончилъ 
курсъ въ 1872 съ золотой медалью) и на юридич. факультет Сиб. университета. 
Студентомъ получилъ за сочин. на факульт. тэмы 2 серебр. и 1 золотую медаль. 
Окончивъ курсъь въ 1876 г., защитилъь въ 1878 г. магистерскую ‘диссертацию: 
1) «О льсоохранени по русскому праву» (биб., 1878) и былъ командиро- 
ванъ за границу. Съ 1879 г. доцентъ полицейскаго права въ петербургскомь 
университет, съ1884 г. — экстраординарный профессоръ. Съ 1880 т. читаеть 
полицейское право, общее законов де и лесные и межевые законы въ л5с- 
номъ институт$, съ 1881 политическую экономно, финансовое и полицейское 
право въ училищь правовёдфня. 

Еромф диссерташи В. напечаталь: 2) «О денежныхь пеняжь по Русской 
Правдъь» (М. 1877. Оттискъ изъ «Чт. въ общ. Ист. и Древ.»); 3) «Труды 
всероссийскихь 6530065 льсохозяевь по вопросу о льсоожранени». Сообщ. 
Имп. Вольно-Эконом. Общ-ву по отд. политич. экономи и статистики (Спб. 1877); 
4) «Отехнимескомь образовании в5 народноеь зиколаль во Франии». По 
даннымъ всешрной выставки 1878 (Снб., 1879). 5) ‹ Воспоминаная объ И. Е. 
„Андреевскомь» («Рус. Стар.», 1891, кн. 8); 6) «И. Е. Андреевский». Некро- 
логь (‹Журн. Рус. Общ. Охран. Народн. здрамя» 1891). 

Везовскй (драмат. пьесы) —исевдонимъ И. В. Шпажинскагто. 

Вейде, Адамъ Адамовичъ, составитель воинскаго «Устава» 1698 т. *). Сынъ 


1) Ср. 1) Словарь Брокаузъ-Ефрона. 2) Слов. проф. пет. унив. 

Отзывы: О „.Люсоохранени“: 1) Дм. Шиловь. „Налне лфсоохранеше“ („Лсн. 
ЗКурн.“ 1880); 2) „Вст. Евр.“ 1878, № 6; 3) „Дло“ 1878, № 5; 4) Тарасовь. „Калев: 
ская Университ. ИзвЪст1я“ 1878, № 12; 5) Н. Коркуновь. „Журн. Гражд. и Уголови, 
праза“ 1878, № 4; 6) В. Гольшевь. „Критич. Обозр.“ 1879, № 1. 

2) 1) П. О. Бобровский. Вейде, Адамь Адамовичъ, одинъ изъ главныхъ сотруд- 
никовъ Петра Великаго и его Военный Уставъ 1698 г. Казань 1887. 2) Словарь Брок- 
заузз-Ефрона. 3) Военно-Энцикл. Лексиконъ, Ш (сталья А. В. В.). 4) А. Л. вь „Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ 1847, тюль (перев. съ н%м.). 5) А. Бостоковь. Описаве рус. и 
словенскихь рукописей румянцевскаго музея. Сиб. 1842. 6) Н. М. Устряловь. Оши- 
сане царствоваюшя Петра Вел., т. Ши Ш. 7) Журналь или поденная записка Петра 
Вел. съ 1698 г. Сиб. 1770, ч. Ги П. 8) Цекареюмй. Исторя академ наукъ, Г. 9) 
Онъ же. Наука и литература при Петр Вел., Ги П. 10) М. Розенеймь. Очеркь 
истори военно-судебныхъ учрежхленй вь Росси. Сиб. 1878. 11) Оборникъ Ими. Рус. 
Историч. Общества. т. 25. 12) Саитовь, В. И. Петербургсв!й некрополь. 
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полковника-нфица, поселившатося въ Москв®, В. род. въ 1667 г. и сначала. 
готовился къ занятямь медициною; затЪмъ сблизился съ Петромъ, поступиль 
въ преображенске потЪшные и изучалъ военныя науки, преимущественно ивже- 
нерное дфло. Въ 1694 г. В. быль уже майоромъ, т. е. однимъ изъ старшихъ 
офицеровъ преображенскаго полка и дружески переписывался еъ царемъ, во 
время ето архангельскаго путешествия. Въ первомь азовскомъ поход В. завды- 
валъ частью инженерныхь работъ; въ 1696 г. былъ названъ во флот капи- 
танонъ 5 роты и участвоваль въ дЪфйствяхь морского каравана, спускавшатося 
по Дону къ Черкасску. Лфтомъ 1696 г. Петръ комавдироваль В. для ознаком- 
леня съ устройствомъ различныхъ войскъ въ Европ. В. объздиль Голланд1ю, 
Саксонтю, Австрию, Венгрию и внимательно изучилъ уставъ французской службы; 
повидимому, однако, онъ не былъ знакомъ съ организащею шведской армти, чфмъ 
объясняется отбутстве указанй <Устава» на полковой и полевой штабы. 06о- 
бенное виечатлёне произвели на В. имперскя войска. Онъ быль очевидцемъ 
пораженя при ЦейтЪ Евгенемъ Савойскимъ турокъ, превосходившихь имперцевь 
численностью вдвое. Въ письм$ объ этомъ В. сообщалъь царю, что не столь 
важна многочисленноеть рати, сколько «добрый порядокъ» и передаваль о су- 
ществующемь между турками пророчеств$, что въ 1699 г. придеть съ сфвера 
славянское племя, которое отвоюетъ Царьградъ. Извфст!е это, видимо, произвело 
на Петра впечатлф не, онъ писалъ о немъ изъ Амстердама Вивусу, заканчивая 
словами: «Въ чемъ да будетъ воля Господня, отъ которой побфды ироисходятъ 
ий волею Его высятся и ни во что премвняются». Самую же побфду Евгеня онъ при- 
казалъ 0. Ю. Ромодановскому отпраздновать въ Москвв торжественнымъ тр1умфомъ. 

Но чтобъ «побороть враговъ христ?анства» нужна была хорошо дисципли- 
нированная регулярная армя. А сдфлавъ смотръ, Петрь убфдился въ полной 
ненадежности стр$льцовъ, да и лучине— солдатске выборные, Лефортовъ и Гор- 
доновъ, и гвардейске — преображенсюй и семеновекмй полки въ сравнеши съ 
цесарскими представлялись «толпою, которой много недоставало, чтобъ назвать 
ихь настоящими воинами» (Корбъ). 

Вейде, сопровождая Петра въ его знаменитомь путешестви 1698 г. 
по Европ, независимо отъ спешально возлагавшихся на него посольскихъ 
обязанностей, окончиль въ это время разработку своего «Устава». Совре- 
менные В. списки находятся въ Шубличной Библотек$ и Румянцевскомъ 
музеф. «Уставъ» начинается посвященемь «Пресвётлфйшему и державнЪй- 
ему великому Государю и Царю и вел. кн. Петру Алексфевичу», въ кото- 
ромъ авторъ высказывается о необходимости поддержавшя въ войскахъ дисци- 
плины и порядка, о систематическомь обучени солдатъ и, вообще, о такти- 
ческомъ образован войска и его начальниковъ. Выводъ-——что «солдать нужно 
держать постоянно въ строю и ученш». Посвящене оканчивается подписью: 
«Азъ пребываю Вашъ пресвфтлаго и державнЪйшаго Государя подданнйший рабъ 
Аданко Вейде». 


«= 


У 
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Въ 1841 г. напечатанъ по высочайшему повелёню «< Боински устав, 
сотавленный и посвященный Петру Беликому зенераломь Вейде» (Спб., 
185 стр.), на церк.-славянскомъ и русскомь яз., съ художественно исполненными 
гравюрами, изображающими положеше солдата съ ружьемъ, при исполнен вефхъ 
упоминаемыхь «Уставомъ» ружейныхь премовъ. Редактироваль издане, по ру- 
кописи румянцевскаго музея, вфроятно, Востоковъ; списокъ, которымъ онъ поль- 
зовался, неполонъ, почему и не изданы находящяся въ спискф публичной би- 
блтотеки статьи военно-юридическаго характера. 

Печатное издаше ‘распадается на слфдуюцщия части: [. «Описав!е должностей 
всякаго рода чиновъ отъ рядового солдата до старшаго генерала въ войскЪ»; 
начинается съ общаго опредфленя: «Что имянно солдаты есть». П. «0 учешия 
обыкновенномъ скратчайшимъ растолковантемь. Такожъ что при томъ примфчать, 
и во обмотрёни инфть надлежитъ». Каждый щлемъ поясняется и иллюстри- 
руется примфромъ цесарскихь войскъ. Ш. «б караулахъ; какъ на оные ходить 
и снихь подобаеть сходить, о вефхъ караулахъ въ м$ете, о словф, о такте или 
битьи зари, о руне или обходе (головной рунъ, средыйй рунъ и дневной рунъ»). 

В. подробно описываеть ‘существо обязанностей старшихъ начальниковъ: 
генерала или полкового воеводы, съ находящимея при немъ для принятя при- 
казанй ген.-адъютантомъ, генерала надъ пфхотою, ген.-комниссара и ген.-инже- 
нера; особенно важными онъ считаетъ обязанности послфдняго. Должность ген.- 
квартирмейстера онъ совершенно отвергаетъ, хотя она существовала, и въ це- 
сарскихъ, и въ московскихъ войскахъ («большой окольнич »). А не нужно ее, 
«понеже войско всегда равно вдругъ идетъ, такожь и паки становится». 

Помимо заинствованй изъ иностранныхьъ источниковъ, В. многое взялъ и 
изъ русскаго устава 1647 г. («Учеше и хитрость ралнаго строя пехотныхъ 
людей»). 

Большой интересъ представляегъ военно-юридическая часть «Устава» В. 
впервые опубликованная Ш. 0. Бобровскимъ. «Збирашя строю»—правила о по- 
ведени нижнихъ чиновъ заключаютъ въ себ полный, предусматриваюний воз 
проступки дисциплинарный уставъ. Особенно стремится В. бороться съ такъ рас- 
пространенными въ то время «пьянствомъ, зернью и гульбой». Лестница нака- 


зан, слфдуеть въ такомъ порядкВ: арестъ на сутки съ державенъ 3 мушке- 


товъ на плеч8 по 2 часа и съ отдыхомь по 8 часа; то же съ державшемь 6 
мушкетовъ по 2 часа и съ отдыхомъ по 2 часа; битье батогами; перечислеше 
въ племяннич!И окладъ; жестокое наказан!е, смотря по вин; то же съ исклю- 
ченемь изъ службы; наказан!е спицрутеномъ съ исключешемь изъ службы. 

ЁКъ чести В. надо отитить, что онъ не увлекался устрашающею силою 
наказанй, а постоянно указывалъь на необходимость принимать въ соображение 


_ внутреннюю сторону проступка, отнюдь не упуская изъ виду смягчающихь обстоя= 


тельствъ. Такое человфчное воззрне было въ то время р$дкостью: его нёть и 
въ наиболье гуманномъ военномъ уложени Густава-Адольфа. 
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Предложения, изложенныя «Уставомъ» В., соотвЪтствовали наифренямъ 
Петра и требовамямъ времени. Поэтому, осенью 1699 г. было приказано гене- 
ралу Автомону Головину и бригадиру Адаму В. сформировать въ Москв% и ея 
окрестностяхь 18 ифхотныхь и 2 драгунскихь полка, а кн. Реннинъ посланъ 
въ низовые города на Волгу, для набора 9 полковъ. Такъ началось устройство 
первыль 27 тъхотныхь полковь. „прямою рецлярнаю войска» изъ даточ- 
ныхъ людей всего московскаго государства, а также изъ охочихъ людей и бояр- 
скихъ слугъ г. Москвы. Полки эти были раздфлены на три дивизи, хотя лично 
В. рекомензовалъ дзлене на бригады. 

Петръ заботился о своевременномь составлени воинскаго наказа и арти- 
кула, къ чему были привлечены В. и Брюсъ; составленные «статьи или арти- 
кулы» были примфвены къ первоначально устроеннымъ регулярнымъ полкамъ. 
Было обращено большое внимаше на развите дисциилины, причемъь особенно 
пресл$довалось оставлене караула и передача ружья (была запрещена даже и 
самому государю). Работы В. были прерваны великою СФверною войною. 

Въ октябрё 1699 г. онъ быль произведенъ въ тен.-маоры. Съ начала 
1700 г. стали усиленно формироваться полки «изъ новонабранныхъ людей для 
стройныхъ войскъ». Ихъ обучали по «Уставу», написанному В: съ поправками 
сдфланными Петромъ и А. Головинымъ. Но дфло подвигалось плохо, и Головинъ 
писаль царю: «Солдатъь учили повседненевно, потому что сырную недфлю не 
учились и ружье забыли; мноме за то биты. Прапорщиковь преображенскаго 
полку Абрашку Хифлевскаго да Ивашку Пухерта позволь отъ полку отставить; 
гуляки веливе ивъ строю многажды были тростью биты». Особенно плохи были 
офицеры, и Головинъ спрашивалъ: «Начальныхь людей не повелишь ли набирать 
изъ царедворцевъ и изъ заморскихъ?» 

Въ неудачномь сражени подъ Нарвою (1700) В. быль раненъ и ваять 
въ плЪнъ. въ которомъ находился до 1710 г., когда былъ вымфненъ на риж- 
скаго губернатора Штремберга. 

Затвиъ В. участвоваль” въ Прутскомь походф, причемъ высказался на 
военномъ совфтЪ за вступлеше рус. войскъ въ Молдавю. Съ этихъ же поръ 
онъ сталь неразлучнымь спутникомь Шетра во всфхъ его важнфйших»ь операшяхъ 
противъ шведовъ. Въ 1714 г. В. заняль часть Финлянди, затфиъ участвовалъ 
въ сражеши подъ Гангутомъ, приченъ командовалъ частью галеръ въ авангардЪ, 
за выказанную храбрость получилъь орденъ св. Андрея Первозваннаго и на- 
значенъ шефомъ «гренадерскаго Вейдова полка». 

Въ 1712—1716 тг., когда Петръ трудился надъ составленемь «Устава 
воинскаго» 1716 гг., В. помогалъ ему въ обработк® первой книги. Сочувственно 
относясь къ устройству школъ и идеф коллегальной системы высшаго управ- 
леншя, В., занимая въ 1715 г. со своею дивизею Мекленбургъ-Шверинъ, оты- 
скалъ здфсь голштинца Фика, котораго послалъ къ Цетру. Тогда же Петръ 
поручилъь В. за границею «ученыхь и въ правосудьяхь искусныхъ людей, для 
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отправленя дфлъ въ коллемяхъ, достать». По запискз Фика, въ 1718 г. по- 
велфно: «сдфлать академ, а нынз прискать изъ русскихъ, кто ученъ и къ 
тому склонность имфетъ, также начать переводить книги Юриспруденщй». 

В. участвовалъ въ слфдетвыи надъ царевичемь Алексфемь Петровичемъ. 
Въ 1718 г. онъ назвачень президентомъ военной коллеми; въ 1719 г. выра- 
ботаны, подъ руководствомъ В., штаты военной коллеги и штатное положене о 
тенералитет, генеральномъ штаб, полевой арми и гарнизонныхъ полкахъ. 

Подъ конецъь жизни В. сталъ, какъ и мног!е его современники, поклон- 
никомъ суроваго прусскаго милитаризма. Но смерть (26 ювя 1720 г.), на 
ускорене которой повляло и огромное количество работы, лежавшее на немъ, 
не дала ему оставить существенныхь слфдовъ въ этомъ направлени. Незадолго 
до смерти В. быль произведенъ въ генералы отъ инфантери. 

Гуманитарныя начала «Устава» В. скоро заглохли. Военный судъ былъ 
переданъ въ руки малообразованныхъ аудиторовъ, руководствовавшихея исклю- 
чительно формальною правдою, не принимая въ соображене деталей и смягчаю- 
щихъ вину оботоятельствъ. Такъ дЪло обстояло вилоть до временъ Александра 1. 
приказавшаго образовать аудиторовъ при сенат®. Но этимъ заслуга опередив- 
шаго свое времи В. не умаляется. 

Для полноты его характеристики нужно прибавить еще, что въ 1698 т. 
онЪ направлялъ дфятельность русской типографи Тессинга въ Аистердам$ и 
послалъ царю 600 экземпляровъ какой-то неизвфетной квиги. 

Н. Н. Обручевъ ') приписываеть В. еще: «Краткое обыжновенное уче- 
не, съ кричейиимь и лучиимь растолкованемь (в5 строении пъшихь 
полковь), какь при томь поспупати, и во осмотръни имъти надле- 
ЭК зосподамь капитанамо и прочимь начальникамь и урядникамь» 
(писано 1702. напеч. 1704), но это указаше пока не подтверждено. 

Въ общемъ, В. въ истори русской образованности долженъ занять не 
послёднее иЪсто. Овъ принималь видное участе въ преобразоваши рус. арм, 
содъйствоваль рус. книгопечатаню, основаю академи наукъ и стремился 
внести въ общественную мысль гуманныя начала, и это не можеть быть забыто. 

К. 

Вейдемейеръ, Александръ Ивановичъ, историкъ, р. 1789, { 11 марта 

1852 г. *). Служилъ въ министерств иностранныхь дЪфлъ, состояль при н$- 





1) „Обзоръ рукописей и памятниковъ, относящихся до истори военнаго искус- 
ства, въ Росаи по 1725 г.“. Сиб. 1854. 

*) Бографическя данныя: 1) Геннади, Словарь; 2) Березинь, Словарь; 3) Спи- 
сокъ Историч. Общества. 

Отзывы: Объ „0Обзоръ злавн. происшествий въ Росси“: 1) „Моск. Телегр.“, 
1881. Ч. 42, стр. 248—245; 2) „Телескопь“, 1831г. Ч. 6, отд. 6, стр. 278—282; 3) 
„Св. Пчела“, 1831. № 252. 1832. № 162; 4) „Отеч. Зап.“, 1848. № 9. Т. 60, отд. 6, 


Г стр. 14—15; 5) „Современникъ“, 1848. № 10. Т. 11, отд. 8, стр. 148—145. 9 Цар- 


ствовани Елиз. Петр.: 1) „Моск. Телегр.“, 1834. Ч. 55, стр. 658—659. 2) „ОФв. 
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сколькихъ заграничныхь посольствахъ. Въ 1814 г. управляль первымъ отдф- 
ленемъь департамета внфшней торговли, потонъ служилъ въ министерств фи- 
нансовъ съ 1817 г. и морскимь съ 1820 г. Умеръ въ чинф дЪйствит. стат. 
совфтника. 

Литературная его дфятельность выразилась въ цфломъ рядЪ% ‘историческихь 
сочиненй, перечисленныхъ въ примфчани '). Всв они, взятыя вифстф, представ- 
ляютъ с0бой поелфдовательную лиьтотись государства Росейскаго, начиная съ 
смутнато времени и кончая вступлешемъ на престолъ Павла [, т.-е. обнимаютъ 
собой перюдъ времени, который въ началВ ХХ вЪка былъ совершенно ‘неиз- 
слфдованъ и наименфе неизвфстенъ. Существовали разнаго рода мемуары, кое- 
каюя компиляци, даже работы, посвященныя отдфльнымъ моментамъ этого пе- 
р1ода; въ обществЪ ходило еще не мало анекдотовъ, разсказовъ, но свода всего 
наличнаго матер!ала, который могъ бы дать боле или менфе цфльный разсказъ 
0’ событяхьъ всего столф1я—еще не было. Вейдемейеръ понялъ этотъ недоста- 
токъ и послфдовательно издалъь цфлый рядъ книгь, восполнявшихь собой’ про- 
бвль. Этимъ только и объясняется то, что книжки Вейдемейера расхолились 
очень скоро, выдержали по нфсколько издан, встрфтили болфе или менЪфе со- 
чувственный пр1емь въ современныхь журналахъ. Такъ, напримфръ, критикъ 
«Телескопа» находилъ, что книга (‹0бзоръ главныхъ происшествй въ Росеи») 
Вейдемейера, написанная «чистымъ, иногда даже излишне красивымъ языкомъ» 
обозрфвала «веЪ главныя происшеств!я ясно, обстоятельно и безпристраетно», 
читалась «съ живфйшимъь любопытствомъ отъ начала до конца». Также со- 
чувственно относились къ нимъ «Отечественныя Записки» и «Бибмотека для 
Член1я». 

Были, впроченъ, и тогда критики съ болбе строгими и серьезными тре- 
бованмями, которые не вполн были удовлетворены Вейдемейеромь. Уже «Отеч. 
Зап.>, которыя въ общемъ относились къ его произведешямъ одобрительно, на- 
ходили, что вся заслуга Вейдемейера заключается въ томъ, что онъ «разсказалъ 
факты вебмъ уже извфетные, гораздо бол$е подробно ‘разсказанные Болотовымъ, 
Сумароковымъ, Бантышъ-Каменскимъ и др.> и что «кром сокращеня фактовъ 
онъ ничего не сдфлалъ». Тотъ же критикъ совершенно справедливо упрекаетъ, 





Пчела“, 1884. № 33. О „Дворь и замюч. люд. вь России“. 1) „Москвитян.“, 1846. 
Ч 5, № 9, стр. 208—209; 2) „Отеч. Зал.“, 1846. Т. 48, отд. 6, стр. 46—56, 3) „Со- 
временникъ“, 1846. Т. 44, стр. 207—209; 4) „Библ. для Чт.“, 1847. Т. 80, отд. 5, 
стр. 1—20; 5) „Журн. Мин. Народн. Просв.“, 1847. Т. 53, отд. 6, стр. 78—90 (Ст. 
А. Лакдера); 6) „С»в. Пчела“, 1846. № 249—258 (Стальа Я. Я. Я.); Т) „Финсюй 
ВЪетникъ“, 1846. Т. 12, олд. 5, стр. 120. 

*) Въ отдфльномъ изданм вышло: 1) „(0бзоръ злавньйшить происшествий в 
России, съ кончины Петра Великато до встунлешя на престоль Елисаветы Петровны“. 
1881, 2 части. 2-е изд. въ 3 частяхь 1832 г. 3-е изд. 1835. 4 изд. въ 2 ч. 1848 т. 
2) „Царствоваме Елизаветы Петровны“, служащее продолжещемъ „Обзора, глав- 





ЧО ТУРУРТТИ 


ЗЕЕ ТЫ" 


КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКАЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫЕЬ. 267 


Вейдемейера за разсказъ событ!й по годамъ и за вытекавшее изъ этого «сближенте 
событШ, не инфющихъь между собой ничего общаго». Гораздо раньше и гораздо 
вБрнзе оцвилъ Вейдемейера Николай Полевой, назвавиий сочиненя Вейдемейера 
«анналами». По инфн!ю этого критика они были «писаны не историческимъ пе- 
ромъь и не въ историческомъ духв»>. Занятый въ это время своей «Исторей 
Русскаго народа», преклонявиййся передъ Нибуромъ и другими западно-европей- 
скмми историками, Полевой, конечно, не могъь удовлетвориться «анналами» Вей- 
демейера. Онъ поэтому и упрекалъ его за то, что онъ ‹«не смотрёль и не хо- 
тфлъ смотрфть ни на что философически». По его словамъ, Вейдемейеръ только 
«составилъ погодную записку о главнфйшихъь происшеетвяхь въ Росси бъ 
1725 —1741 тодъ». «Новаго тутъ мы почти не нашли, писалъь онъ дальше. 
Это сухая выписка изъ Миниха, Манштейна, газетныхь релящй, Чулкова, Бол- 
тина и т. п. Говорятъ, что подобныя книги полезны для справок. Положимъ 
и такъ, но зато они недостаточны и мимены жизни, какую видимъ въ ма- 
теряхъ, изъ коихъ опыя составляются...» Также мало благосклонно отнесся къ 
Вейдемейеру и «Финскй Вфетникъ», назвавний одну изъ его книгъ («Дворъ и за- 
мфчательные люди въ Росаи») — рядомъ «бюграфИ, не совсвмъь удовлетвори- 
тельныхь и не проникнутыхъ одною идеей». 


Приведенные отзывы даютъ вЪрное представлене о трудахъ, Войдемейера. 
Прежде всего въ нихъ дЪйствительно бросается въ глаза чисто лЪтописное, хро: 
нологическое изложене. Годъ за годомъ Вейдемейеръ, имфвиЙ въ виду одну 
внфшнюю, военную и придворную исторшо, перечисляеть войны, сраженя, со- 
бытя изъ придворной жизни. Вс факты, особенно анекдоты, нашли себ мфсто 
въ этой лтописи, пересказаны очень подробно и, какъ совершенно вфрно зам%- 
тиль «Телескопъ», «излишне красивымъ языкомъ». Никакой критики, никакихъ 
объясненй здЪсь нфтъ. Все, что было въ современныхъ источникахъ—вошло и 
сюда. 0 какой нибудь «общей идеф», о «жизни», которыхъ требовали отъ него 
современные критики, и говорить нечего. Вейдемейеръ сообщаетъ не мало под- 
робностей изъ придворнаго быта, даетъ нфкоторый мателаль для характеристики 
придворной жизни того времени, но жизни чисто внфшней. Факты внутревней 
жизни у него не только не объяснены, но часто даже отсутствуюгъ. Описывая 
довольно подробно всю исторю съ патрархомъь Никономъ, онъ, напримфръ, не 
обмолвилея ни одинымъ словомъ о расколф; только вскользь упомянулъь онъ о 





нфишихъ происшествий въ Росси, съ кончины Петра Великато и проч. Сиб. 2 ч. 1834 г. 
2-ое изд. Сиб. 1885, 3-е изд. Сиб. 1849 г. 8) Дворь и замъчательные люди въ Рос- 
си, въ полов. ХИТ стол. Спб. 2 ч. 1848 г.4) ТаМеаис изютаиез, сртопо0- 
94ез, двбодтаридвез её зайзичиез ае Ретрге ае Визяе. Рё. 1828; 5) Этизодь 
35 владычества Биронова. Историч. повфеть. Соч. А. В. Ц. 1837. 8°. 6) Вечертя 
бесоды у Барона Е. Соч. А. Моховицина. П. 1840; 8°. 7) О Росси подз держа- 
вою дома Романовыхь до единодержавя Петра Великало. Спб. 1858. 8°. 
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появлени и развит у насъ свЪтской литературы. 0 внутренней дфятельности 
Екатерины П сообщиль гораздо меньше, чЪмъ это дфлаютъ простые учебники. 
Никакихъь выводовъ, итоговъ, даже простыхъ характеристикъ у Вейдемейера 
нЪь. Говоря о Петр$ В., Елизаветь Петровнф, Икатеринф П, Вейдемейеръ не 
даетъ общей оцфнки ихъ дфятельности, а только сообщаетъь отдфльные факты 
или анекдоты, которые, конечно, не могутъ дать необходимаго пфльнаго вие- 
чатлфнйя. 

Особнякомъ стоятъ въ ряду написаннаго Вейдемейеромь «Вечерня бесды 
У барона К.», книжка, которой, повидимому, и самъ Вейдемейеръ не придавалъ 
серьезнаго значеня, потому что даже не поставилъ на ней своего имени. Это 
простой сборникъ анекдотовъ о разнаго рода «замфчательныхъ» лицахъ ХУШ в$ка, 
вродф Сведенборга, графа Сенъ-Жерменъ, гр. Калюстро. Всё эти анекдоты пе- 
ресказаны Вейдемейеромъ очень подробно въ формф вечернихъ разговоровъ у ба- 
рона К., отставного прусскаго ветерана, съ остроуземъ чисто ХУШ в., отчасти 
напоминающимь Кузьму Пруткова. 

Въ общемъ, однако, при всфхъ своихъ недосталкахъ, сочинешя Вейде- 
мейера были очень полезны. Они заключали въ себЪ полный сводъ вефхъ наи- 
болфе важныхь событй ХУШ в., знакомили съ этимъ любопытнымь временемъ, 
были единственными книжками, резюмировавшими весь известный тогда матералъ 
и потому имбли въ свое время несомнфнное значене. Ихъ успЪхЪ во всякомъ 


случаф былъ усифхомъ вполнф заслуженныхь. 
В. Боцяновскй. 


Вейдемейеръ, Татьяна Васильевна ‘) (или Семеновна), урожд. кн. Хер- 
хеулидзева, пр!ятельница Жуковскаго, Козлова и другихъ литераторовъ, у ко- 
торыхъ была извфстна подъ именемъ Темиры. Что она писала—неизв®стно. На 
ея литературвую дЪятельность намекаетъ Воейковъ, котораго сама Т. В. Вейде- 
мейеръ просила пометить ее въ сатир$ «Домъ Сумасшедшихьъ». Вмфсто льсти- 
ваго малригала, на который она повидимому разсчитывала, Воейковъ посвятилъ 
ей слвдующ!я строки: 

Вотъ, Темира: вкругь разбросаяъ 
Перьевъ пукъ, тряпиць, газет... 
Ангелъ дьяволомъ причесанъ 
И чертовкою одЪфтъ. 
Карлица и великанша, 
СмЪсь съ юродствомъ красоты: 
‹ По талантамъ генеральша, 
По причудамь прачка ты! 


В. Б. 





') 1) Словарь Голицина; 2) „Русская старина“, 1874 г., т. [Х, стр. 597, 605; 
3) „Руссый Архивь“, 1867 г., стр. 831, 832, 4) „Руссый Архивь“, 1886 г., т. Г, стр, 
182. 5) „Руссый Въфетникъ“, 1371 г., № 12, стр. 201. 
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Вейденбаумъ, Густавъ Густавовичъ, натуралисть '), братъ №. Г. Вейден- 


баума. Сынъ врача, В. родился въ 1847 т., учился въ пятой спб. гимнази, ^ 


гдв окончилъ курсъ въ 1864 г. съ золотою медалью, и поступилъ на естествен- 
ный факультеть спб. университета. Не домогаясь липлома и желая посвятить 
больше времени любимымъ занятямъ по б1ологи, В. оставилъ университетъ, не 
окончивъ курса. Свою учено-литературную дзятельность онъ началъ, вифст$ съ 
братомъ, составлешемъ: 1) зоологическало отдъла въ «Настольномъ словар$> 
Толля. КромЪ того, обоимъ Вейденбаумамъ принадлежитъ въ томъ же «Словар%»: 
2) рядь статей по друимь отдъламь естественныхь наукъ. Съ 1870 г. 
начинается дЪятельное сотрудничество В. въ «Званш». Первою его работою 
здЪеь была сталья: 3) «О происхождении чернозема», въ которой онъ вы- 
сказаль совершенно оригинальный взглядъ на этотъ, въ то время еще мало 
разъясненный, вопросъ. Кром того, были помфщены въ «Знанши» статьи его: 
1871. 4) «Жизнь въ злубинажь моря»; 5) <Учеше о самозарождени»: 
6) «Современныя теории мёрозданая»; 7) «Очеркъ новъйииихь путешествий 
кз спверному полюсу». 1812. 7) «Процесеь развитая орииническало ра»; 
8) ‹Кь ученио о паненезись»; 9) «Законы развитая отаническао мра»; 
10) <Очеркь устьховь естественно-историческить изсльдований въ Рос- 
и въ 1871 4.» 1873. 11) ‹Южно-американская экспедиия и зволои- 
ческая изслльдованя Азассица»; 12) Сьъздь британской ассомащии для 
развития наукь в5 Брэдфордь’. 1874. 13) «Начало жизни» (по Чарль- 
тону Бастану); 14) «О первобьтномь населении средней и съверной Росс 
и о родственнысь связяхь финскало племени». 1815. 15) <‹Научное изель- 
доване такъ называемиюо чуда въ Буа-д`Энъь». 18176. 16) <Колонизащя 
Росси и спвера Скандинавйи и древнъйшее состоянле ить цивилизащии»; 
17) «Новыя дополнешя А. Р. Уоллэса къ теории естественнало подбора». 
Кроиф того, В. помбетилъ въ «Знанш»: 18) рядь переводовь по зеолойи и 
блолоии и 19) обромное количество неподписанныхь рецензий книь по 
естествознанио (печатались во все время существовая журнала). Тамъ же 
съ 1872 года В. велъ отдфлъ: 20) «Разныхь извьспий» и составлялъ 
21) «Бибмотрафический указатель иностранныхь книль». Этотъ же отдВлъ 
онъ началъ вести и въ преобразованномъ изъ «Энашя» журналь «Слово». но 
дальнфишая работа была простановлена его преждевременною смертью. «Ука- 
затель> въ томъ видЪ, какъ его велъ В., требовалъ огромной затраты труда: 
всякая, мало-мальски выдающаяся, книга старательно штудировалась Вейден- 
баумомъ и затфиъ характеризовалась краткимъ, но содержательныхь отзывомъ. 

В. находиль еще время для сотрудничества въ ‹Горномь Журналь> в 
«Зодчемь». — 

В. принаддежаль къ рфлкому у насъ типу скромныхъ, истинно-трудолю- 





т) „Слово“ 1878, № 2. а. 

















270 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


бивыхъ и виолнф преданвыхь своему дфлу научныхъ дфятелей. Личные; практи- 
ческ!е интересы были ему чужды. Въ жизни онъ, казалось, ничего не искаль, 
кромф возможности служешя наукф. Всегда спокойный и сосредоточенный, онъ 
оживлялся и доходиль до восторженнаго одушевленя, когда узнавалъ 0 новомъ 
открыт или сочинени, могущемь расширить или подтвердить его научныя воз- 
зрфн!я. Громадная любознательность и любовь В. къ труду заставляли его упо- 
треблять свои кратюые досуги на изучеше и другихъ отраслей знан!я, помимо 
естественныхъ наукъ. Въ этомъ ему помогало знакомство съ иностранными языками: 
французскимъ, нфмецкимъ, англ йскимъ, итальянским и финскимъ. 

Безь сомнфвя, подобная непрерывная работа, подобное сосредоточене 
умственныхь силь объщали Вейденбауму занять въ наукЪ видное м$сто. Онъ 
задумаль обширное сочинене по теор образовашя ледниковъ, для котораго 
тщательно собиралъ матералы. Быть можетъ, это сочинеше дало бы ему ту 
извЪствость и то положеше въ русской наукф, на которыя онъ могъь вполн® 
разсчитываль, но судьба р$шила иначе. Съ осени 1877 т. друзья В. стали 
замфчать въ немь зловфиие признаки тяжелой грудной болЪзни, а 21 января 
1878 г. чахотка свела его въ могилу. 

0 томъ уважени, какимъ пользовался В. въ средф своихъ товарищей, 
можно заключить изъ заключительныхь словъ его некролога во «Словз»: «Мы 
считаемь для себя большою честью, что вт течене семи лфтъ работали вмфетЪ 
съ такимъ человфкомъ, какъ Веденбаумъ, и до конца жизни будемъ хранить 
самое лучшее воспоминане объ этой прекрасной, возвышенной личности». 


В. К. 


* Вейденбаумъ Ивгенй Густавовичь, братъ предыдущаго, род. 9 ноября 
1845 г. въ Петербург, окончилъ въ 1862 г. курсъ въ 5-й петербургекой гим- 
нази, затЪмъ учился въ (.-Петербургскомъ университет, изъ котораго вышель 
съ степенью кандидата естественныхь наукъ. Съ конца 60-хъ гг. служить на 
КавказЪ по управленю кавказскими горцами, нынЪ состоитъ предсфдателемъ 
Сословно-Повемельной Коммисси военно-народнаго вфдомства на Кавказ и по- 
четнымъ мировымъ судьею округа тифлисскаго окружнаго суда. 

Еще студентомъ В. Г. В. 1) быль дфятельнымь сотрудникомъ «Настоль- 
наго Словаря» Толля, гдЪ помфетиль много статей естественво-историческаго 
содержан1я, Затзмъ онъ принималъ участ!е въ слфдующихъь издавяхъ: 


Т. С.-Петербургскя Вфдомости: 2) Ученая дъятельность на Кавказь (1871 г. 
№ 352). | 

П. Журналь Знане: 3) Реценз1я „Оборника свЪдВый о КавказВ“, изд. Н. Зей- 
длицемъ, т. Г (1871 г., № 11). 4) Реценяя „Списка населенныхь мфсть Бакинской 
туберши“, изд. Н. Зейдлицемь, (1871 г., № 11). 5) Реценая „Сборника свфдфый о 
КавказЪ, изд. Н. Зейдлицемь, т. П, (1872 г. № 9—109). 6) Еавказсмя Амазонки. 
ИзсяЪдовалце (1872 г, № 9—10). 7) Реценыя: „Малоголовые“, К. Фогта (1872 г., 
№ 11). 8) Реценыя: „Извержение Везувя“, Л. Пальзмери (1872 г., № 1). 9) Рецен- 
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з1я;: „Руссмй Туркестанъ“ (1873 г., № 4). 10) Рецензя: „Зажиски Кавказ: 'Гехнич. 
Общества“ (1873 г., № 4). 


ГП. Газета Тифлисскй Вфстникъ: 11) фельетоны „Вуьстовой“ (1875 г., № 18 
и 92). 12) Рецензя: Ог. Гаюее Ге Мшегауйззег 4ез Кааказиз (1875 г. № 115; 
перепнечатана въ Извфстяхъ Кавказ. Отдзла Геогр. Общ., т. ГУ, № 3). 13) Рецензля: 
Сборникъ свфдфнйй о КавказЪ, изд. Н. Зейдлицемъ, т. Ш (1876 к, № 82). 14) „Го- 
1065“ о Кавказ. ЗамЪтка (1876 г., № 204). 15) „Голось“ — возмутиитель Кавказа. 
Замтка (1876 г., № 219). 16) Перечень восхождении на Арарать (1876 г., № 241), 
17) По поводу черкесовъ въ Далестанль (1876 т., № 246). 18) Рецепия: Сборника 
статист. свздЪю о Ставропольской губерни, вып. УП (1876 т., № 246). 19) Рецен- 
з1я: „Нижегородскаго Сборника“, т. УГи „Нижегородки“ (1877 г., № 288). 


ТУ. Газета Кавказъ: 20) Домаииия „утки“. Цо поводу корреспондениий съ мало- 
аз1атскаго театра войны. (1877 г., №№ 154, 163, 178 и 179). 21) Реценыя: „Геоло- 
гическое описане частей Кутаисской губ. и Сухумскаго отдфла“ (1877 г., № 190). 
22) Рецензя: соч. Н. Динника, „Горы и ущелья сфверо-западнато Кавказа“ (1877 т.” 
№ 205). 23) Рецензя: „Обозрьне ХХУП-лфтней дфятельности Ставропольскаго жен- 
скато благотв›рительнаго общества по учебному заведешю св. Александры“ (1877 г., 
№ 212). 24) Не мобо—не слушай (1878 г., № 11). 25) Оть Батума до Артвина. 
Путевыя замфтки 1879 г., №№ 6—10 и отдфльные оттиски, Тифлисъ 1879. Реценаю 
на эти Замфтки см. въ „Извфетяхь Кавказ. Отдфла Геогр. Общ.“, т. УГ № 2. 
-6) Рецензия: Оги!з Сапсаз1са уоп Ог. ©. Ваа4е (1885 г., № 30). 27) Кавказемя за- 
мттики Т. Землянка Петра Великаго въ Дербент$. — И. Кееноба. — Ш. Бурдючные 
плоты. — У. Архинць Осиповь и Латуръ д’Овернь. — У. Докторь Шуллеръ (1890 т., 
№№ 52, 59, 66 и 77). 28) Рецения: С. Бфлокуровъ, Сношешя Росби съ Кавказомъ, 
(1890 г.. № 103). 29) Ученое безсиме. По поводу изданя линтвистическихь трудовъ 
барона Услара (1890 г., № 294). 30) Какь пишется исторзя. По поводу статьи 
Ал. Гарсеванова о „Французской экспедищи въ Грузи въ ХУШ столь“, (1892 г., 
»№ 334). 31) Бибмографическая замфтка о Ванъ-Галенф и др. (1898 г., №18). 32) Па- 
мяти В. Я. Опочининой (1893 т., № 344). 


У. Извфстя Кавназскаго Отдфла Императорскаго Русснаго Географичесваго Обще- 
ства. 33) Аь истори ВКазбекскихь заваловь (т. Ш, № 1). 34) Замътка о’ кавказ- 
скихь каменныхь орубяхь, (т. Ш, № 4). 35) Еше къ историь Казбекскихь зава- 
лов% (т. № 3). 36) Замютки объ употреблени камня и металловь у кавказскихь 
народовъ (т. ТУ, `№№ 3 и 5. Отзывь объ этой ст. въ газетв „Кавказъ“, 1877 г., 
№№ 181, 184 и 186). 37) Овященныя рошии и деревья у кавказскить народовь (т. У, 
№3. 38) О свяшенномь деревь „Сеть“ (т. УП, № 1. 39) В истори Шот- 
ландской колонёе около. Пятилорска (т. УП, № 1). 


УТ. Записки Кавназскаго Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства. 40) Большой Арарать и попытки востожденя на ею вершину (квига ХИ, 
вып. 1 и отдфльные оттиски). 


УП. Сборникъ матер!аловъ для описан!я мфстностей и племень Кавказа. Изданте 
Управлен1я Кавказскаго Учебнаго Округа. 41), Асавемо Главани. Описаюше Чер- 
касси 1724 г. Переводъ и примфчаше Е. Г. Вейденбаума (т. ХУИ и отдёльные от- 
тиски). 42) Начало чуэнской плъсни (т. ХУП, стр. 58—59). 48) Мателалы для 
исзпорико-леоцрафическаю словаря Кавказа. Выпускь Г (приложеше къ т. ХХ и 
отдзльные оттиски). 


Отдфльно Е. Г. В. издаль: 44) Путеводитель по Кавказу. Составленъ но 
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поручентю главноначальствующато тражданскою частью на КавказВ генералъ-адъю- 
танта князя Дондукова-Корсакова.—Съ 12 рисунками и дорожною картою.—Тифлись 
1888.—8°. 454 стр. 


Андреевъ, Павель. Влюграфическихь свфдфшИ о немъ не имфется. Напе- 
чаталъ въ журналахь конца вка: 

т) На смерть П. — («Шияятное и полезное препровожд. врем.», 1798, 
ч. ХУШ, стр. 240); 2) Вечернее размьпилене.-—(ПЫ4., ч. ХХ, стр. 93); 
3) Изь Анакреонта, Кь Кузнечику.— (П4.., стр. 115); 4) На рождеще П.— 
(Г4., ч. ХХ, стр. 139.); 5) Стих. На кончину М. Вал. Б. Р...ъ.— 
(«Ипокрена», 1799, ч. 1\, стр. 249); 6) Отих. Кь Вириилию. (Изъ Го- 
ращя).— (П14., стр. 252). 

Общее паправлене немногочисленныхь и очень слабыхь стихотворенй 
Андреева меланхолическое. Беремь для образчика „На Смерть П.": 


Цвзтокъ прекрасный, несраввенный 

Въ вечерни тих1е часы 

Лишь показалъ свои красы, 

Какъ въ полночь хладъ насталь чрезмрный, 
И н5жный сей цвЪтокъ увялъ. 

Воть жизнь какъ наша быстротечна! 

Я сердца въ горести сказаль, 

Родился—и мгновенно вёчна 

Закрыла тьма его глава, 

Лишь въ въчности живеть душа!.. 


* Бородинъ, Иванъ Парфеньевичъ, выдающийся ботаникъ '). 

И. П. Бородинъ съ полною готовностью сообщиль мнф по моей просьбъ 
свой кратюй бюграфичесвй очеркъ, который передаю цфликомъ. Изъ него чи- 
татель можетъ составить себф понят1е о значени трудовъ И. П., несмотря на. 
краткость. ТФиъ не менфе оцфнка этихъ трудовъ, но весьма понятной причин%, 
недостаточно выяснена ихъ авторомъ. Общая характерная черта ихъ состоитъ 
вЪ точности и основательности, не говоря уже о талант$ наблюдателя и экспе- 
риментатора. Въ работахъ И. П. нЪтъ ни одной ошибки. НЪкоторыя изъ нихъ ‹ 
оспаривались, особенно въ началф ученой дфятельности, но затмъ, и притомъ 
въ скоромъ времени, подтверждались и становились достояшемъ науки. Такъ 
наприм$ръ существоване устьицъ у водяныхъ растешй (1870. № 4 перечня 60- 


. 


4. 


1) Буограф. данныя о немъ: 1) „Энци. Сл.“ Бруюкииузъ- Ефрона. 2) Словарь проф. 
Петерб. унив. 3) „Записки Новор. унив.“ 1886 т. 4) Маркевичь, 25-льме Новор. 
университета. 

Журнальные отзывы: О „//ромессю оплодотвореная: „Рус. Мысль“, 1886 г. №5 
и 1895 г. № п. О „Протоплазмь и витализмь“: Е Тимирязевь, въ „Рус. Мысли“ 
1894 г. № И, стр. 156—169. О „Краткомь учеб. ботаники“: „Рус. Мысль“, 1894 г. №4. 
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чиненй), открытое И. П., авторитетно отрицалось извфстнымь морфологомъ 
Гегельмейеромъ, но тотчасъ же было подтверждено; отрицались и нЪ®которые 
результаты изслдованй И. П. надъ дыханенъ растенй, но и тутъ возраженйя 
были устранены (1881 № 11). Наука получила трудами И. П. много вкладовъ 
° и притомь такихъ, которые значительно способствовали ея поступательному дви- 
женню. Таковы работы, касающияся дыхашя растеши (№№ 6, 7, 10), въ связи 

съ изелфдованями надъ распространенемъ аспарагина въ растеняхъ (№ 9). 
_ Этими работами установлено важное значене аспарагина при дыхани растений, 
что подало поводъ ко многимъ изслёдовашямь въ томъ же направлеи и къ 
° утвержденю въ наук того воззрЪня, что углекислота, выдфляемая растенями 
_ при дыхани, происходить не вся вслфдстве непосредственнаго сожиганя угле- 
_ водовъ, находящихся въ растеши (напр., крахмалъ), но отчасти и отъ окислен!я 
| углеводовъ, образующихся при распадени бЪлковыхъ веществъ. Бородинъ даже 
думаетъ, что углеводы, подверженные окислению при дыхани, происходятъ по- 
стоявно чрезъ распадене бЪлковыхъ веществъ, при чемь эти послфдыйя возрож- 
даются изъ аспарагина. 

Самое изслдоване аспарагина, а впослфдетви и лейцина, произведенное 
Вородинымь, есть одинъ изъ крупнфйшихь вкладовъ его въ пауку. Тутъ не 
только открыты новые микрохимическе методы для распознавая присутствя 
въ растеви названныхъ тфль, но и установлено обширное расаространене ихъ 
и условя ихъ образованя. Въ виду важнаго значешя означенныхь тфлЪ при 
_ дыханши растенй, изслфдовая эти получили весьма важное значене въ фи- 
_ зюлоги растенш. Ихъ однихъ было бы достаточно для того, чтобы имя Боро- 
° Дина заняло навсегда почетное мЪсто въ истори науки. 

. Большой научный интересъ представляютъ и анатомическя изслёдованя 
Бородина. Онъ обратилъ внимав!е на распространен въ растительныхь тканяхъ 
‚ кристаллическихь отложенш, гесперидина и пр., при чемъ выяснилась несомн® нная 
связь между присутстыемъ или отсутстнемъ этихъ веществъ и самою формою, 
| въ которой они появляются съ одной стороны, и между систематическим поло- 
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жешемь даннаго растеня въ системф растительнаго царства. Такимъ образомъ 

Бородину удалось, помощью чрезвычайно -иногочисленныхь наблюденй, поколебать 
издавна существовавшее инфе, что анатомическое строеше находится лишь въ 
° слабой связи съ норфологическимь строешемъ растительныхь видовъ, родовъ и 
даже семействъ. Въ послфдующе годы своей ученой дфятельностн И. П., заин- 
тересовавшйся въ лЪтнее время флорою окружающей его мЪостности, именно 
новгородской губерни, основательно ее изучилъ и виу удалось представить н%- 
. сколько интересныхь вкладовъ въ науку по части систематики. Онъ даже осно- 
| валъ, совмЪетно оъ изВВСТВЫмЬ ученымъ нашимъ М. С. Воронинымъ, прЪсновод- 
Г. ную бтологическую станцию на берегу бологовскаго озера, подаривъ ее Импера- 
° торскому петербургскому Обществу Естествоиспытателей. Это первая подобная 
Ро станцйя въ Росси, если не считать попытки устройства такой же московскимъ 
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Обществомь Любителей Истествознаня, Антрополоми и Этнографи. Общля сочи- 
неня Б. (поифщенныя въ конц списка трудовъ) отличаются большою ясностью 
и отчетливостью изложеня, не грзша излишнимъ многослов!емъ. Этою ясностью 
и опредфленностью отличается и устное изложеше И. П. Его лекщи, какъ ака- 
деническя, такъ и публичныя, могутъ несомнфнно служить образцомъ ученаго 
краснорфчя, состоящаго не въ подыскивани громкихъ фразъ, не въ цвфти- 
стости выраженй, а въ плавности рфчи и въ мастерской группировкЪ фактовъ 
ради опредфлительности и точности выводовъ. 
А. Бекетовъ. 


АВТОБТОГРАФИЧЕСК!Й ОЧЕРКЪ И. НП. Бородина. 


Родился 18 января 1847 г. вь Драгунскомь ШтабЪ близь Новгорода, гдф и 
провель первые 4 года жизни. 

Родители: отенъ—Парфенй Афанасьевичь, капитанъь Л. Гв. Драгунскаго. полка 
(изъ дворанъ Екатериносл. губ.), сынъ полковника Бородина, любимаго адъютанта Па- 
скевича, убитаго при штурм Ахалцыха. Въ письмЪ ко вдовё Паскевичь, извфщая о _ 
геройской кончин% мужа, сообщилъ, что кладетъ въ банкъ изъ своихъ денегъ 50,000 р. въ 
обезпечеше оставшихся сиротъ. Старшимъ изъ нихъ быль отецъь И. П., окончивний 
курсъ въ Пажескомь корнусф и затфмъь мирно служивший въ Дратунскомъ полку 
вилоть до ранней своей кончины (онъ умеръ 29 лтъ); онъ, вирочемъ, по природ не 
имфль склонности къ военной служб, былъ нрава кроткаго, застВнчивь въ обществЪ 
и любиль серьезныя занат1я. р 

Мать, —-- Екатерина Александровна, урожденная Лыкошина (изь древняго дво- 
ранскаго рода Смол. губ.). Отець ея, вь молодости блестянйй твардейсый офицерь, 
быль виослфдетыи директоромъ Новгородской гимназ!и. Образоваве Е. А. получила 
домашнее, но по тому времени солидное. Она была старшею въ семьЪ; одна изъ сестеръ 
была замужемъ за П. К. Щебальскимъ. Оставшись молодою вдовою, Е. А. всецфло посвя- 
тила себя воспитан!ю двухъ сыновей, которымъ было 4 и;.2 года (меньшой—Александръ 
Парф. — инженеръ, бывший управл. юго-западн. дорог.). ДЪти благоговЪйно чтять 
память матери, пожертвовавшей для нихъ своимъ личнымь счастьемь и воспитавшей 
въ нихъ любовь къ труду, идею долга и бережливость. 

ДЪтство и воспитане. Еще съ больнымь мужемъ Е. А. переселилась въ Пе- 
тербургь, гд$ и овдовфла. Матер!альное положен е было стзсненное, пришлось вести 
процессъ, тлнувнйся нЪсколько лФтъ и окончивиийся прюбрфтевемъ дачи за Нарв- 
скою заставою, куда она и переселилась. Оттуда дВти ходили впосл$дстыи иъшкомь 
сначала въ 5-ю гимназю (у Аларчина моста), а зал6мъ одинь въ Университеть, дру- 
гой—въ Технологич. Инст. Этому солидному ежедневному моцтону, въ связи съ жизнью 
за, городомъ, мы, безь сомнфн!я, обязаны прекраснымъ здоровьемъ. Воспиташе было 
строгое, не чуждое даже умфренныхь тлесныхъ наказан. Обстановка жизни (кром% 
номфщеня,—всегда просторнаго) была, очень скромная: гостинцы отрицались и третье 
блюдо за обфдомъ появлялось лишь по воскресеньямъ. При насъ была бонна нфмка, 
а французскимъ языкомъ занималась мать и мы уже въ дфтств$ освоились съ обоими 
языками. 

Военная жилка (наслфдственная?) сказалась въ латр!отическомъ письмв моемь 
{миф было 8 лфтъ) къ Императору Николаю въ эпоху крымской войны. Вслфдетве 
этого нисьма мы съ матерью (незадолго до кончины Государя) представлялись ему въ 
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Зимнемъ Дворцф и получили на память военную игрушку. Это одно изъ самыхъ яркихъ 
воспоминан!й моего дЪтетва. 
Учеше. Читать я выучился на плтомъ году. Занималась съ нами главн. обр. 
мать и приготовила меня въ 12 л№ть къ 4-му классу тимнази. Только математику и 
естеств. науки преподаваль студентъ (юристъ). Въ 5-й гимнази я пробылъ съ 1859 
по 1863 годъ и окоичиль съ серебр. мед., все время идя первымъ и только въ 7-мь 
классв уступиль первенство В. В. Лермантову (лаборанту Физич. Каб. въ Сиб. Унив.). 
Изь начальствующихь лицъ съ особою благодарностью вспоминаю — директора А. Н. Б%- 
ляева, инспектора—ЗВ. Ф. Эвальда, а изъ учителей болфе всего—К. Д. Краевича. Не- 
‚ сомиВнно обяванъ я и Н. И. Раевскому—пробужденемъ (хотя и мимолетнымъ) любви 
къ ботаник; одно лЪто я самостоятельно опредфляль растеня по Шнейдеру: Что ка- 
саетея гимназич. товарищей, то въ послфдн!е два года у насъь составилея тЪеный 
кружокь, въ которомъ участвовали, между прочимъ, Е. И. Золотаревъ (виослВ дети 
проф математики и академикъ, безвременно погибний), П. В. Котурницюй (нынЪ 
проф. механики въ Технолог. Инет.), Н. И. Верховсюй (присяжный повфр. въ Смо- 
® ленск%) и н®которые друге. Мы собирались другь у друга, читали Писарева, Достоев- 
скаго и пр., и обсуждали, конечно, м?ровые вопросы. У насъ на дач душою этого 
кружка бывалъ мой дядя, М. К. Коитевъ, военный, женатый нфкогда на сестрф моей 
_ матери (въ состояни аффекта онъ застрзлиль свою жену на КавказВ и быль оправ- 
данъ судомъ-—извфстное уголовное дЪло), человфкъ р%дкато ума, замфчательный лалек- 
тикъ и убжденный гегеланець, составлявийй противоввеъ нашимъ юнымъ башкамь, 
Изъ гимнази я вышель 161/5 лфтъ, не имя опредфленныхъ склонностей къ чему 
либо, и поступилъ-было на юридическлй факультетъ, но, къ счастью, посл нфкоторой 
проволочки, не быль принятъ, на основаши только что введеннаго новаго устава, за 
молодостью лЪтъ. Проболталея годъ, давая уроки (началь заниматься этимь еще въ 
тимнази, а впослфдетыи, въ университет, зарабатываль много этимъ путемъь и могъ 
‚ составить себф хорошую спешальную библютеку, пробр%сть микроскопь и т. д.); на’ 
лфто попаль на кондищи въ семью. гдф быль студенть естественникъ, а по сосздетву 
_ медикъ. Замнтересовавшись уже раньше естествознанемъ, вфроятно, отчасти подь 
вллян1емь статей Писарева, я сталъ здЪсь читаль анатомто Гиртля, органическую химю 
'Менделфева, курсъ ботаники Бекетова и т. п., посл$ чего твердо рЪшиль поступить 
осенью уже не на юриличесый, а на естественный факультетъ, что и исполниль во- 
преки желанямъ матери. Особенно сильное внечатль не произвелъ на меня курсъ Бота- 
ники Бекетова. Я живо помню, съ какимь негодованемъ сообщилъ я дома, поступивъ на, 
юридический факультеть, что естественникамъ на золотую медаль предложена тема о 
какихъ-то „печеночныхь мхахъ“, —можно же заниматься такимъ’ вздоромъ! И вотъ, въ 
книг Бекетова я впервые познакомился съ этими самыми печеночными мхами и, в0- 
обще споровыми; передо мною открылся новый м!ръ... Когда на слфдующий тодь на 
акт медаль за печеночные мхи присуждена была К. А. Тимирязеву, я смотрзлъ на 
_ него какъ на героя, возбуждавшато во мн завиеть. 
Первое время въ Университет меня влекла къ себВ анатомя человзка и я 
о чуть было не перешель въ Медиц. Акад. (чему р8шительно восиротивилась моя мать), 
° но векорЪ окончательно остановился на ботаник — анатоми и физюлотм растенй. 
Наибольшее вл1ян!е оказало на меня личное знакомство съ А. Н. Бекетовымъ, въ домь 
вотораго я быль принатъ какъ родной, и съ А. С. Фаминцынымь; въ небольшой квар- 
тир послфлдняго была темная комната, въ которой онъ производилъ свои опыты надъ 
вллянемъ свфта на водоросли,—день и ночь горфли тамъ въ устроенномъ имъ фонар 
° керосиновыя ламны, освъщавиия водоросли полнымтъ, краснымъ и синимъ свфтомъ. Этой 
_ комнаты я никогда не забуду, —— она казалась мнф храмомь, а профессоръ жрецомъ. 
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Впечатавн1е было такъ сильно, что я вскорф ршилея на свои трудовыя деньги за- 
вести такой же фонарь и сжигаль керосину на 15—20 р. ежемфсячно. Этимъ путемь 
произведена была моя первая самостоятельная научная работа, стоившая мн дорого 
въ буквальномъ смысл (я быль тогда на 3-мъ курс). Окончиль я курсъ кандидатомъ 
въ самомъ началф 1869 года. 

Служба. Весною 1869 года скончался преподаватель Бот. въ Землед. Институт 
(въ ЛЪеномь)—Карельщиковъ. Бекетовъ и Фаминцынъ рекомендовали меня. Я читаль 
пробныя лекщи, изъ которыхъ первая, на предложенную тему (о питани корнями} 
понравилась, вторая же (о млечныхь сосудахъ) показалась сухою и безцвфтною. Вы- 
бранъ я не быль, но быль приглашень по найму для лфтнихъ практич. занямй со 
студентами. Осенью, посл оживленнаго конкурса, въ которомъ я оффищально не уча- 
ствовалъ, я былъ избрань и утвержденъ преподавателемъ Землед. Института, съ ко- 
торымъ не разставалея съ тхь поръ, переживъь и превращене его въ Лфеной Инсти- 
тутъ. Профессоромь назначенъ въ 1880 г., а съ 1891 г.—помощникомъ директора. — 
Кром профессуры въ Институт, короткое время занималь должность экстр. проф. 
ботаники въ Мед. Хирург. Акад. (съ 1878 по 1880 т.), а съ 1887 г. сталъ читать 
вь Сиб. УниверситетВ въ качествВ приватъ-доцента, въ февралВ же 1892 г. утверж- 
денъ экстр. ироф. Спб. Университета. Въ 1898 г. покинулъ службу въ Университет и 
перешель снова въ Военно-Медин. Акад. экстр., а съ 1894 г. ордин. проф. Сверхь 
того много лфть преподавалъ я на женскихъ курсахъ: Владимрскихъ, Васильеостров- 
скихъ, Бестужевскихь, Медицинскихь и Фребелевскихъ. Неоднократно читалъ публич- 
ныя лекши, а въ первые годы жизни въ ЛФеномъ устраиваль лфтомь по воскресеньямъ 
безнлатиыя публичныя ботаническ!я экскурси (вфрн%е бесфды на открытомъ воздух), 
привлекавийя очень многихь (въ послфдн!е годы собиралось до 200 человЪкъ и бо- 
л&е).—Степень магистра получиль въ Сиб. Университет въ 1876 г., а въ 1886 г. удо- 
слоенъ Новороссскимъ Университетомъ степени почетнато доктора. Въ 1887 г. Ими. 
Акад. Наукъ избранъ въ члены- корреспонденты, а въ 1894 г.—Ими. Спб. Общ. Ест. 
въ почетные члены. 

Будучи преподавателемь Землед. Инст., я женился на А. Г. Перетць (по первому 
мужу— Степановой) и имВю оть нея.двухъ дочерей. 

Ученые труды. Ученая дфат. моя началась въ 1867 г. на 3-мъ курсв Универ- 
ситета стальею: 1) ЕРатищет и. Вото@т, „Оебет 'атзйютсле ЭНиреБИ4ииу 66 
ег В/гйе“, напечат. въ Бюллетень Сиб. Акад. Наукь и въ „Вобалзсве Дейлиае“. 
ЗдЬеь впервые указано на отсутстые крахмала зимою въ тонкихь вфтвяхъь березы и 
на образоваше его весною изъ маслообразнаго вещества. 2) О вмяни свъта на 
проростиие споръь папоротниковь и на расположене зерень хлорофилла“ въ 
„Грудахь 1-го съёзда русск. естеств. въ Снб.“; изд. въ 1868 г., тоже на н»мецкомь 
языкЪ въ Бюллетенф Академи. Эдфсь устанавливается необходимость свфта для про- 
росташя споръ папоротниковъ. Съ тфхъ поръ фактъ этотъ неоднократно оспаривался, 
однако, въ конц концовъ, подтвердился. 3) „Оебег бе Уйфиту аез Глемз ам @е 
Уст ейиид 4ег СШогорйуЙотпег“ въ Бюллетен$ Акад. 1869 г. Указано перемф- 
щене хлороф. зеренъ не только отъ темноты, но и оть яркаго свфта и объяснены 
„тьневые рисунки“ Сёкса. 4) „Оебег аеп Ваш аег ШМайзрие етадег У’аззет- 
рПапгеп“ Во+. йе. 1870. Указано существоване устьицъ на кончик листа подвод- 
ныхъ растевй, считавшихся всегда лишенными таковых. 5) „О вияни темпер“- 
туры на расположеше зерень хлорофилла“ въ Трудахъ Сиб. Общ. Ест., т. И (1872). 
Колебашя температуры, подобно свфту, мотутъ вызывать перегруппировку хлороф. з.- 
ренъ въ клёткахь. 6) „биг 4 гезртайот 4ез машез репатё 1еиг демитиайон“ — 
въ Асбез 4а сопотёз Ниегпаф, 4е`Е1огепсе (1875). Изучень ходъ дыхашя сфмянъ кресса, 
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`пророет. при различной температур». 7) „Физюлочимескя изсльдоваия надъ дыха- 
емь листоносныхь побълювь“ въ Труд. Сиб. Общ. Ест., т. УП (1876) —матистерская 
диссертащя. Устанавливается зависимость энерши дыхат!я отъ количества дыхат. ма- 
терлала и косвенное влян!е свфта, наконляющаго такой матер!алъ. Чмъ меньше его 
остается, тьмь бережнфе онъ расходуется растенемтъ. 8) „Иебег @е Утдита 4$ 
леез амф фе Ептиясь итд вой Таисйетиа 368815“ въ Вов. де. 1878. Пока- 
зано, что масло Вошер\и образуется на свЪтВ и исчезаетъь въ темнотЪ подобно крах- 


продуктомъ ассимиляции. 9) „Себе" @е рпузоюдазсйе Бойе чпа @е Тетотейит9 
43 Азратадтз ит РПапгептесто“ въ Воё. Иде. 1878. Предлагается новый методъ 
микрохимич. изслфдованя (съ тзхъ поръ укоренивныйся подъ именемъ „Вого@’зере 
Мефо4е), устанавливается повсеместное образоване аспарагина при голодати и 
строится теор!я постояннаго распада и новообразованя бфлковъ въ растени (теоря 
эта подхвачена, впосл$детв!и` Детмеромъ). 10) ‚О дыхании въ чистомь кислород“ 
въ Труд. Общ. Ест., т. ХТ (1880). Дыхане усиливается. 11) „Ийегзисритден @фег 
йе РПапгепаЙититу“ въ Мвтошез 4е РАсаа. 4е 5%. РыетзЪ. (1881). Новыми опы- 
тами устанавлитается, протйвъ возраженй Ришави, зависимость дыхашя оть колич. 
дыхат, матерйала и указывается на поглощене углекислоты сухимъ веществомъ рас- 
тешя. 11) „Обь осадкахь, полученныль при обработкь разръзовь растит. тканей 
<пиртомь“ вь Труд. Сиб. Общ. Ест., т. ХИ (1881). Примфневне микрохимич. изсл$д, 
къ открыт! тирозина, селитры и др. веществь. 12) „О кристаллахь хлорофилла“ 
въ Труд. Сиб. Общ. Ест., т. ХИ (1881) и вь „Воё. И4е.“. Описаны зеленые кристаллы, 
получающеся при дВйстви спирта и обладающие замфчат. свойствами. Весьма вЪ- 
роятно, что это и есть настоящий хлорофиалъ живого растевшя. 13) „О сферокристал- 
лахь Разрайит @едапз и микролимическомь открытии лейцина“ въ Труд. Сиб. 
< Общ. Ест,, т. ХШ (1882). Указанъ способъ открыт!я лейцина, пользуясь его возго- 
° наемостью. 14) „Оебег Гтузийлизсйе Мебеприутене @сз СТМогорйуИз“ въ Бюл- 
летенв Акад. (1883). Указано на кристаллизащю двухъ (и даже трехъь иногда) раз- 
личныхь желтыхъ пигментовъ, сопровождающихъ хлорофиллъ. 15) „В анатомия ли- 
стьевь Стузозтетлити въ Труд. Сиб. Общ. Ест., т. ХЛУ (1888). 16) О распростра- 
__ нений чесперидина в» растит. чарствь“ въ Труд. Сиб. Общ. Ест., т. ХГУ (1883). 
_ Основано на анализв болфе 3060 видовъ. 17) „биг 4 тёрагИийоп аез стаи Фоха- 
_ 19 4е сдаше аатз 165 реиез аез Тёдилтлтеизез © вез Еозасёез“ въ Ва. @и 
сопатёз Шбегпаф. 4е 56. Рё&егзЪ. (1885)—сравнит. анатомич. изслВдоваюя кристаллич. 
_ отложений. 18) „Обь условяль накоплешя лейцина в5 растешяжь“ въ „Труд. Сиб, 
— Юбщ. Ест., т. ХУТ (1885). Устанавливается существоване растевй (Гвоздичныя, Гре- 
° чишныя), при голоданйи наконляющихь не аспаратинъ, а лейцинъ, и указана необхо- 
димость вислорода для образован1я аспарагина. 19) „О кристаллическихь отложе- 
заять в листьяхь Апопасеае и Ул лчеас“ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. ХХГ (1891). 
20) „О диффузномь отложении щавелевокальцлевой соли вь листьяжть“ въ Труд. 
Спб. Общ. Ест., т. ХХИ (1892). 21) „О дыхаши почекь, распускающихся на срт- 
_  занныхь вптвяло* въ Труд. Сиб. Общ. Ест., т. ХХШ (1893). 22) „Т\е т 54.-Раегз- 
_ фигд Бертайсйею Негъалей ита Боалазейет Мизеет“ въ Вофап. Сепга]Ы. 1893. 
— Свфдьшя о гербарляхъ и другихъ коллекцяхь ботанич. кабинета Сиб. Лфснаго Ин- 
_ ститута. 28) „Добавлешя къ флорь Валдайскою упзда Новлородской убери въ 
° Труд. Сиб, Общ. Ест., т. ХХУ (1895). 24) „Ботаническя экскурс лютомь 18954. 
_ 65 Валдайекомь уъздь Новюр. 16. и в5 Вышневолоцкомь утздь Тверской 6.“ 
_ въ Проток. Ими. Сиб. Общ. Ест. 1896 г. 25) „Мо озерамь Валдайскаио и Крестеи- 
као 39085“ (Тамъ же). Послфдая три сообщеня основаны на лЪтнихь экскурс яхъ 
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малу Спирогиры. Это и до сихъ поръ едниств. случай, гдз масло является непосредетв. — 
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въ окрестностяхъ Бологова, завершившихся устройствомъ, совмфетно съ М. С. Ворони- 
нымь, ирфеноводной б1ологической станши на берегахъ Бологовскато озера. Сверхъ 
того книги и учебники: 1) Новъйшие Успьхи Ботаники. Сиб. 1880. 2) Проиессь 
оплодотворения въ растили. цчарствь. Сиб. 1888 и 2-е изд. 1896. 3) Курсь анато- 
ми растений. Сиб. 1888. 4) Краткиь учебникь Ботаники. Сиб. 1-е изд. 1888 и 4-е 
изд. 1896. 5) Протоплазма и витализмъ. Р®$чь 1) Сиб. 1895. 

Переводы: 1) Саксь. Учебникь Ботаники (вм. съ Розановыму). 2) Мейерь. 
Учебникь Землед. Хим (вм. съ Гуссаковскимъ). 8) Гартеиь. Клфтки и ткани (вм. 
съ Холодковскимъ). Сиб, 1894. 


* Бородина, Александра Григорьевна, жена Ив. П. Бородина ®) (урожденная 
Перетщь), родилась 25 окт. 1846 года въ Петербург; образоваше полу- 
чила въ частномъ французскомъ панс1юнф г-жи Заливкиной (бывш. М-ше 0%), 
гдф и окончила курсъ въ 1861 г., а въ 1862 г. выдержала въ петерб. уни- 
верситет& экзамень на домашнюю учительницу. Въ издававшейся въ 1862 г. 
газетв «Современное Слово» была напечатана первая, литературная замфтка ея 
«()65 эмансипации жениуинь», а вслФдъ зат$мъ были помфщены “тамъ же 
и записки < Изь воспоминанмй пансюнерки>. Въ 1864 и 1865 г. Б. перево- 
дила для внутренняго отдЪла «Сфв. Ночты», въ 1865—69 гг. пожфщала статьи 
10 женскому вопросу въ «С.-Пет. В$д.». Въ 1865 г. вышла замужьъ за С. Н. 
Степанова, въ 1868—70 тг. работала въ сатирич. журнал «Будильникъ», под- 
писывая свои статьи псевдонимомъ /орикь. Въ 1870 г. издала и перевела съ 
А. Н. Энгельгардтъ романъ Флобера Санииментальное воспитанде, и ронанъ 
Альфреда Мюссе Исповьдь сына въка. Въ слфдующей десятилбтьй перодъ 
быле переведено ею въ разныхъь журналахъ много романовъ, какъ-то: ‹Вави- 
лонское столтотворенме въ «ДЪлф» 1871 г., Фриць Элродть, Духовное 
сродство и Парижскне шалопам въ «Отдфльн. романахъ» Львова и др. Въ 
«Пчелв» (МикЪшина) ВБ. помфщала переводы нЪм., фравц. и англ. авторовъ, 
между прочими были напечатаны изъ «Сказокъ Нинонз» Золя Га, которая меня 
ллобить, Фея Любовь, Нинонъь. Въ 1879 г. были переведены и изданы Пииичьн 
сказки д-ра Ральдамуса подъ ред. проф. зооломи д-ра Гримма, а въ 1880, 
Фантастическая сказки Я. Годинъ. Въ 1872 г. Б. писала библюграфич. 
фельетоны въ газет «Новое Время», ред. Устрялова, тамъ же похвщались вю 
еженедфльные обзоры журналовъ, подписывавиеся также, какъ и фельетоны 
инищалаяи 4. С. Въ тоже время Б. вступила во второй бракъ съ проф. И. П. Бо- 
родинымъ. Въ 70-хъ гг. участвовала въ моск. журнал Пушкарева «Московское 


_ обозрльнае», гдф были пом! щены ея путевыя замфтки, озаглавленныя Кариинки 


т) Рёчь эта, произнесенная на юбилейномъ собраюи Имп. Сиб. Общ. Ест, 28 де- 
кабря 1893 г., нацечатанная въ журналз „Марь Божий“, а затзмъ отдфльною брошю- 
рою (въ пользу фонда на устройство 'безилатныхъ народныхъ читалень), произвела н%- 
которое впечатл6н1е, вызвавъ нфсколько отвфтовъ и реценай (Тимирязевъ, М. Филии- 
повъ, Гольдштейнъ, Эльпе и др.) большею частью неблагопрятныхъ. 

*) Ср: Ен. Голицынь, Словарь рус. писательниць, стр. 237, 
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65 натуры, пов*сть Драма в5 сумасшедиемь домь и др. Съ 1878—92, 
училась на Бестужевскихь курсахъ по словесному отдфленю. Въ 1894 г., напе- 
чатала въ журнал «М№ръ БожШ» два перевода изъ Золя (Изъ сказокъ Нинон*) 
Кровь и Сестра бъдныхь. Напеч. также разборъ сочин. Авенарлуса < Юноше- 
ске оды Пушкина» въ «Филологич. Библюотек® › (1894, П вын.). Въ 1894 же 
году Б. приняла на себя инищативу въ ДФлВ поднесемя подарка и адреса 
М-те Айа отъ русск. женщинъ. р 


* Бредихинъ, бедоръ Александровичъ, выдающийся астрономъ ‘); сынъ флота 
капитанъ-лейтенанта Александра Оедоровича Б., родился 26 ноября 1881 г. въ 
г. Николаев, херг. губ. 

Фамиля Бредихиныхъ, какъ гласятъ ея дворянсюмя трамоты, служила 
Россйскому Престолу стольниками и въ иныхъ чинахъь и Бредихины жалованы 
были отъ Государей въ 1613 и другихъ годахъ поместьями (въ московской, 
курской, костромской и позднфе въ херсонской губерыяхъ) и внесена въ ро- 
дословную книгу, въ 6-ую часть, древняго дворянства. 

Прадфдъ 0. А., СергВй Александровичъ, быль капитанъ-поручикомъ Пре- 
ображенскато полка во время вступлен1я на престолъ Императрицы Екатерины П. 
Государыня относилась къ нему весьма милостиво. о чемъ свид®тельствуютъ 
крупныя денежныя пожалован!я и возведене его въ камеръ-юнкеры. 

Сынъ его, дфдъ 0. А., 9едоръ Сергевичъь служилъ въ конной твари и 
вышелъь въ отставку секундъ-иаоромъ. Въ 1797 г. пожалованы были ему 
4500 десятинъ земли въ Новоросси, въ херсонскомъ уЗздф, куда онъ и пересе- 
лился и приняль должность херсонскаго предводителя дворянства Тамъ онъ 
женился на дочери извфстнаго атамана запорожскаго войска Сидора Бёлато, 
убитаго подъ крфпостью Кинбурномъ. 

Мать 0. А. была урожденная Рогуля, сестра полваго адмирала Рогули, 
второго коменданта Севастополя во время его осады. Почти веб дяди 0. А. 
(3 человЪкъ), по отцу и по матери, были моряки. 

0. Л. до 14-тилЬтняго возраста воспитывалея въ дом родителей, въ 
степной деревнф отца, въ херсонскомъ уЪздЪ, подъ руководствомъ достойнаго 
педагога, отставного директора херсонской гимнази, кандидата математиче- 
скихъ наукъ Захара Степановича Соколовскаго, благотворно повлявшаго на 
его умственное развите и внушившаго ему уважене и любовь къ наукЪ. Въ 
1845 г. поифщенъ былъ въ благородный пансюнъ при Ришельевскомъ лицеф въ 
Одесс$, а въ 1849 г. перешелъ въ студенты лицея. Но лицей не вполн® удо- 
влетворялъ его желаню учиться, почему въ 1851 г. онъ поступилъь на физико- 
уатематическй факультеть московсклго университета, гдф и окончиль курсъ въ’ 
1855 г. Во время прохожденя упиверситетскаго курса ВБ. интересовался глав- 


*) Ср. о немъ: 1) Иконников», Слов. проф. «ев. унив. 2) „Энц. Сл. Броклаузь 


Ефрона“. 
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нымъ образом физикою, но выфетв съ тфмъ намфревался поступить либо во 
флотъ, либо въ артиллерно. Лишь на послЪднемь курсф началъ онъ интересо- 
валься астрономею, съ тфхъ поръ какъ профессоръ астроном Драшусовъ сталъ 
приглашаль его на обсерваторю. Слфдуюпие зат$мъ два года прошли частью 
въ заняйяхъ на обсерватор!и, частью въ приготовлени къ магистерскому экза- 
мену, по выдержан котораго онъ былъ назначенъ, въ 1857 г., адъюнктомъ по 
каоедрв астрономи вЪ московскомъь университетв. Эту каоедру занималь онъ 

7 83 года, до перефзда въ С.-Петербургъ, уже со званемъ заслуженнаго профес- 
сора и чиномъ тайнаго совётника. Въ 1873 г., посл смерти Б. Я. Швейцера, 
0. А. принялъ на себя должность директора московской обсерваторйи, пр!обрв- 
шей подъ его управлеемъ почтенную извфстность въ ученомъ ур. 

= (ъ 1860 г. 0. А. женать на Анвф Дмитраевнь Болотовской, изъ дворянъ _ 

Костромской губернш. ДФтей въ живыхъ не имфетъ. 

0. А. быль однимъ изъ членовъ-учредителей основаннаго въ 1864 г. 
московскаго математическаго общества. Въ 1877 г. онъ вступилъ въ члены 
международнаго астрономическаго общества, и въ томъ же году избранъ въ 
члены-корреспонденты Ими. Академи Наукъ, а въ 1880 г. въ почетные члены 
имп, московскаго общества любителей естествознаня. Въ 1888 г. поднесла ему 
дипломъ дфйствительнаго члена старинная Леопольдино-Каролинская Академя въ” 
Германи. Въ 1884 г. онъ избранъ въ почетные члены королевскаго астроно- 
мическаго общества въ Лондонф и ливерпульскаго астрономическаго общества, а 
въ 1886 въ почетные члены имп. месковскаго общества испытателей природы, 
ее которое, посл смерти К. И. Ренара, избрало его въ сентябрф того же года 
- своимъ призедентомъ. Президентское кресло въ этомъ обществ онъ занимать 
до конца 1890 года. Въ 1889 г. 0. А. избрань въ члены-корреспонденты 
| итальянскаго общества спектроскопистовь и математическаго и естественно- 
ы историческаго общества въ Шербург, а въ 1891 г. въ почетные члены _ 
1 харьковскаго математическаго общества и въ члевы имп. русскаго геогра- 
ть фическаго общества. Въ 1892 г. Падуансвй университеть поднесъ ему почетную 
степень доктора философи, а въ 1894 г. «Бюро Долготъ» въ ПарижВ избрало 
9. А. своимъ членомъ-корреспондентомъ. Весною 1890 г. 0. Л. избранъ въ 
ординарные академики имп. академи наукъ, и велфдъ затфмъ назначенъ на 
важнйний для русскаго астронома постъ директора Николаевской главной астро- 
номической обсерватори въ ПулковЪ, научная и учебная дфятельность которой, 
подъ его унправлешемъ, значительно оживилась и расширилась. Шо учреж- 
дени, въ декабрь 1890 г., русскаго астрономическаго общества, 0. А., уету- 
пая единодушному желавю его членовъ, принялъь зваше перваго его прези- 
дента. 

Ученые труды 0. А. Бредихива (болфе 130 книгъ и статей) по содер- 
жанш своему группируются въ шесть отдфловъ: теоря кометныхь формъ, 
теорзя падающихь звфздъ, астрофизика, прочёя отрасли астрономи, астро- 
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номичесюя наблюденя, популярная аетрономя. Большинство ихъ, на француз- 
скомъ языкВ, нанечатано въ 12 томахъ изданныхь имъ «Аппа]ез 4е ГОЪзет- 


уаботе 4е Мозсоп. 1874—1890. Мозсой. 4°». Остальные частью вышли 


 отдЪльными изданями, частью помфщены въ бюллетенЪ имп. москов. общ. испыт. 
природы, въ бюллетенв имп. академи наукъ, въ московскомъь математическомъ 
сборникв и въ различныхъ иностранныхъ ученыхъ журналахъ. 

Первые труды 0. А. относятся къ теори кометъ: 

О хвостать кометь. Москва. 1862. (Магист. диссертащя). Возмущеная 
кометь, происходяния отъ сопротивленя эфира. Москва. 1868. Возму- 
‚щеня кометь, независяция отъ планетныхь притяжени. Москва. 1864. 
(докторская диссертащя). Изияне вещества изь ядра большой кометы 
1862 зода. Москва. 1864. Колебаня кометнало ядра. (Москов. Мат. Сбор- 
_викъ, 1867). 

Статьи въ журнал „Азбгопопизеве Масс еп“: `Онедиез зто 
зиг 1е5 диеиез Чез сотёез. 1861.; би’ 1а @тесНов 4ез диеиез 4е$ сотёез 
4е 1844 Ш её 4е 1858 Ш. 1861.; Вит 1а сотёе ае 1861 И. 1869.5 би 
1% диеме атотще 4е 1 сотёе 4е 1862 Ш. 1876.; Биг 1а дисие потище 
4е 1а сот@е 4е 1862 П. 1876.; би’ (а дисие ас 1а сот 1862 П. 1877. 

Сначала въ этихъ сочиненяхъ излагается, исправленная авторомъ, Бес- 
селева теор1я и изслфдуются соотношеня между притягательною силою солнца 
и отталкивательною силою, развивающеюся внутри кометь; затфмъ, шагъ за 
шагомъ, развивается эта теор1я, открываются совершенно новые взгляды, какъ 
напр. известный законъ автора о трехъ типахъ кометныхъ хвостовъ, обусловли- 
ваемыхь различнымъ атомистическимь составомъ кометъ, подвергаются вычислению 
_вс$ достаточно наблюденныя свфтлыя, имфвиия хвосты, кометы; и когда исчер- 
пывается собранный наблюдателями матералъ, — совокупность этихъ долго- 
лфтнихь трудовъ представляеть собою стройную, законченную, совершенно но- 
вую теорю. Сюда относятся, кромВ вышеприведенвыхь первыхъ трудовъ, 85 ета- 
_тей во всъхь томахь Анналовь Московской обсерватори, кромв перваго 
(преимущественно: Ветагаиез обпбга]ез зит 1е8 сотёбез т. У; Веспегсвез 
Зиг ]ез дфаецез 4ез сотёбез, т. У, УТ УП; Зиг Та соозабайон 4ез длецез 
Чез сошёез, т. У, УГ, Баг 1е5 зуп@упашез её 1ез зупейгопез Чапз 1е$ 
‚ сотёфев, т. Х; МопуеПез геснетевез зиг 1е5 сошёез, т. Х|; Биг Гочеше 
Чез сотёез рёгю@4иез, т. ХИ; и проч.). 

° Многля статьи о кометахъ встрёчаются и въ бюллетен Ими. Москов. 
®бщ. испытателей природы; изъ нихъ не вошли въ Анналы Моск. 06е. слфдую- 
я заглавя: Хвосты кометь Бис 1881 года. 1381; Зиг 1а сомёе 4е 
1825 ГУ. 1881; дпеааез Ютшшез @е 1а &Т6оме Фа сошёез. 1884; Биг 
`Гапотайе аррагеще 4е 1а збгисбите @е а стап4е сотёе 4е 1744—1884.; 
_и наконець въ бюллетенв Имп. Акадени наукъ: Зиг 1е5 рЮбпотбиез ехёта- 
_ оттайгез рт6зепё6з раг 1а отап@е сотёе @4е 1882—1890. Шез 1зо4у- 
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пашез её 1ез зупейгопез 4е ]а сошще 1893, ТУ. 1894 г. Мопуешен @ез 
зизбалсез 6пизез раг ]ез сотбёез 1898 П её 1898 ТУ. Уамайю1з з6еп- 
1а'ез 4е ГоЦе 4е 1а сошёще 1862 Ш её 4е зез отвез авлуёез. 1895 г. 
Собрать въ одну книгу всф мысли, изсл6довашя и открытя, разефянныя въ 
этой масс статей, было бы почтенною заслугою въ области науки. 

Не менфе важны и новыя изслфдованя 6. А. Б. о падающихь звЪз- 
дахъ; составляющ!я въ сущности дальнфйшее развит!е его теори кометъ. (об- 
ственныя наблюденя автора и организованныя по его, инищативВ наблю- 
леня другихъ астрономовъ встрфчаются во П-мъ и [У-мъ томахь Московскихъ 


наблюденй. Обработка ихъ, равно какъ и иностранныхъ наблюденй, приво-. 


дить автора къ чрезвычайно интереснымь результатамъ; не только опредЪ- 
ляются орбиты движешя метеорныхъ потоковъ, но объясняются аналитически 
всЪ подробности измфневя этихъ движенй, какъ велфдств!е внутреннихъ силъ 
ВЪ кометахъ, породившихь эти потоки, такъ и вслфдсте возмущающаго дЪй- 
стыя встр$фчающихся съ ними планетъ. Теоря метеоровъ, считавшаяся до по- 
слфдняго времени недостаточно подготовленною наблюдателями для приложен!я 
къ ней математическаго анализа, и потому предоставлявшаяся астрономами 
почти исключительно на долю любителей, возводится этими работами въ высшую 
область асгрономи, въ область небесной механики, образуя въ “ней совершенно 
новый, какъ по существу, такъ и по способамъ вычисленй, отдфлъ. Сочиненя 
0. А. по этой части слфдующя: 

биг Готбте 4ез @ойез апдез. 1890. (Аппез, ХП). биг 1е8 
ргорт ея ипроналйез 48 соитатз т@вотциез. 1890 (ташъ же). Зи’ [8 
Регз@аез$ обзетгоёз ей ПВиззе еп 1890. 1892, 1898, 1894 гг. (Вюлл. Ака- 
деми Наукъ). биг [65 тафаз @ез Апаготе@аез. 1891 (тамъ же). бит 
Готирте еЁ 1е5 отьйез Чи зубете 4ез Адиата ея 1896 (тамь же). — 

Сюда же принадлежать н%сколько сообщенй, сдфланныхъ въ Русскомъ 
Астрономическомъ _ Обществ$. 

Къ области астрофизики принадлежать: наблюденя поверхности Юпитера 
съ многочисленными рисунками (Аппаез П— УП, 1Х), спектроскопичесяя на- 
блюдешя солнца (Апи. П-ТХ), наблюденя спектровъ кометъь (Ап. ТУ, УГ, 
1Х) и спектровъ туманностей (Апп. П, Ш), а также статьи «буресЁ"е 4ез 
М№ерщеизез» въ журналф итальянскихъь спектроскопистовь за 1875 г. и 
«СОтектральныя лини планетарныхь туманностей» въ «Москов. Мате- 
матич. Сборникз» 1876 г. Въ особенности цфнны наблюдешя надъ спектрами 
кометъ, произведенныя въ такое время, когда лишь единичныя личности между 
астрономами умфли пользоваться спектроскопомъ съ истинною пользою для науки. 
Цоэтому спектральныя наблюдя кометъ, произведенныя ©. А., послужили глав- 
н-йшимъ матераломъ для современнаго учешя о физическомъ составф кометъ и 
для электрической теори ихъ свфчешя. 

Въ названныхъ направленяхъ 6. А. трудился настойчиво, по опредвленно 
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намфченному плану, въ течени долгихь лфтъ. Ученые же труды его по раз- 
личнымъ другимъ отраслямъ астрономи и геодези им$ютъ болфе случайный ха- 





° рактеръ. Таковы: 


` 


” 





Нъсколько словь по п06в0ду новой теории (поля зръная и увеличения 
оттическихь снарядовъ) з. Любимова. 1872. (Москов. Матем. Сборн.). 

ТаМе аихйайте роиг 1е се @ез тётгасйопз. 1875. (Апиез П). 
биг Гёциайот фретзоптеЦе афзоше. 1876. (Атп. П). Тиёдайе8 ае 14 35 
посготёичаие аи дтата тёфгадеит. 1876. (Апп. П). Зиг 1а рагаЙаже ав 
Геойе пёбщеизе Н. ТУ 87. 1877. (Ата. Ш). биг а тёязике ае РеФег 
тодийе ра’ 1е тоисетет ае тапЯайов, аи зузёте зоалге. 1880. (Апл. УП). 
Ехрётчетсез [аз аоес 1е репаше & тёвегяоп. 1882. (Апп. УШ). Биг 
тем тёззнии. 1883. (Апи. 1Х). № зиг @е репаще & тёрегяйоп. 1888. 
(Апп. [Х). би’ Груройёзе 4$ от@ез созтидиез, сотрозеё роиг Гехри- 
сайоп @4ез |оттез сот@ийгез. 1884. (Апп. Х). (Критика гипотезы проф. 
Шведова). 

„Многя изъ наблюдевй, послужившихъь основашемъ для вышепоименован- 
ныхъ трудовъ, произведены самимъ авторомъ. Другя астрономичесыя наблю- 
деня его частью послужили цфннымъ матемлаломъ для ученыхь изслздовай 
другихь астрономовъ, частью ожидаютъ еще вывода изъ нихь результатовъ. 
Не считая наблюденй, о которыхъ была уже рЪчь, эти наблюденя слдующи: 
наблюдевя звфздъ мериланнымь кругомь (Аппаез Ш, 1У); наблюдевя поло- 
жешй кометъ рефракторомь (Апиа. П, ТУ, УБ УП, 1Х); микрометрическая из- 
мбреня звфздныхь кучь (Апи. Ш, ТУ, У); наблюдейя положешй планетъ 
(Апи. П, Г\); наблюденая затменй (Апи. ТУ). 

Наблюден!я эти съ осени до весны производились на московской универ- 
ситетской обсерватори, а во время лфтнихъ вакашй на собственной обсерва- 
тори ВБ. въ его усадьбБ Погостъ близъ Кинешмы, Костромской губернии. Глав- 
ные инструменты погостской обсерватоми перешли въ собственность ниже- 
городскаго кружка любителей астровоши и физики. 

Изъ популярныхъь сочиненй наиболфе извзстны: Иубличныя лекций 
‘астрономии (въ журналЪ «Природа»); Ожжклоненя отвьса вь Московской 
иубернии; Комепия; Падаюичия звизды; Прошедшее и настоящее тльль 
солнечной системы, преимущественно земли (въ «БесВдь» 1871 г.) и др. 

Свободное отъ ученыхь трудовъ по своей сиешальности время 0. А. нер5дко 
посвящаль литературнымь занят ямъ, переводя стихами произведеная иностран- 
ныхъ, преимущественно итальянскихь авторовъ. Н%которые изъ его переводовъ 
напечатаны въ русскихъ журвалахъ, какъ-т0: дереводь троледи ‹ Вириная» 


_ Альфери въ «ВфстникЪ Европы» 1871 г. (№ 7) нереводь «Герцош Ми- 


ланскало», трагеди одного изъ предшественниковь Шекспира; въ «Кругозорь». 
Нереводъ трагеди «Франческа ди Римини» Сильо Пеллико, къ сожалЪн!ю, 
затерянъ до напечатаня въ одной московской редакция. 
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О Бредихинской теор!и кометныхъ формъ. 


Значительная часть научныхъь работъ 0. А. Бредихина относится къ изсл% = 
дованию и изучению тфхъ своенравныхъ и загадочныхь формъ, извфстныхь подъ 
именемъ «кометныхь хвостовъ», которыя съ самыхъ древнихъь временъ обращали 
на себя внимане человфчества, въ старину вселяли въ него удивлене и ужасъ, 
& теперь представляются намъ занимательными и поучительными явленями, въ 
изучени которыхъ кроется, можеть быть, разрфшене многихъ важныхъ за- 
дачъ мрозданя. 

Знаменитый Бессель первый указалъ математическй путь для изслфдованя 
этихъ сложныхь явлевй и приложилъ свои формулы къ изучешю развит1я хвоста 
Галлеевой кометы при второмъ ея появлеи въ 1835 году; еще раньше его 
Ольберсъ (1812 г.) указываль на необходимость допустить, при объяснени этихъ 
явлений, существоваше новой силы въ междупланетномъ пространствв до сихъ 
поръ еще не разсматривавшейся тамъ учеными: эта новая сила есть орталкива- 
тельное дъйстве солнца на частицы весьма разрёженной кометной матери— 


дЪйств!е, прямо противоположное обыкчовенному Ньютонанскому притяженю и, 


подобно ему, убывающее пропорцтонально квадрату разстояня оть центральнаго 
свфтила. Подъ вмянемъ такой силы, какъ показаль еще Ньютонъ, вфсомыя ча- 
стицы. должны двигаться по той вЪтви гиперболы, которая выпукла къ солнцу, 


и такимъ образомъ вавсегла удаляться отъ него '); сочеташщемъ этой новой силы” 


съ обыкновеннымь Ныотошанскимъ притяжешемъ, а также съ внутреннияи силамя 
кометы, и обусловливаются, какъ оказывается теперь, всЪ эти интересныя, прежде 
загадочныя и даже грозныя явленя. 

Ольберсь отождествляль новую силу съ электрическимъ отталкиванеиъ; 
но очевидно, что пря постановкв вопроса объ изслвдоваши кометныхь формъ на 
чисто механическую и математическую почву безразлично, какое бы физическое 
объяснен!е ни давалось разсматриваемой сил, разъ только мы задались впередъ 
болфе или менфе вЪроятной гипотезой о законахъ дфйствая этой силы. Задача 
теоретическаго изслфдованя и состоитъ именно въ томъ, чтобы, прилагая къ 
изучаемымъ явленамъ могущественное оруд!е математическато анализа, показать, 
насколько дфйствительные факты соглашаются съ принятой гипотезой; для этого 
конечно необходимо собрать и обработать возможно большее число Такихъ фак- 
товъ; изслБдователь подвергаетъ эти факты строгой критикЪ, классифицируеть 
иХЪ и, составивъ себ такииъ путенъ картину изучаемаго явлен!я с0 всёми 
его подробностями и во веБхъ его разнообразныхь видахъ, приступаеть затВуъ 
къ болЪе точному и строгому сравненю добытаго изъ природы съ математическими 
слЪдетиями допущенной гипотезы. Это сравнене р$шаетъ участь гипотезы, а 
потомъ остается только приступить къ наибол$е вФроятному физическому 0бъ- 
яененно ея. 


1) Въ фокус другой вфтви гиперболы находится само солнце. 


По - > 
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Тавамъ именно путемь шелъ 0. А. Бредихинъ въ своихъ изслёдованяхь 
кометныхь формъ; онъ изучиль болфе сорока кометъ, другими словами, вс 
ярюя кометы, о положеши и фигур хвостовъ которыхь ножно было найти св$- 
дъшя въ старинныхь хроникахъ и въ болфе новыхъ публикащяхь; при этомъ 
онъ пользовался сначала приближенными формулами Бесселя для качественнаго 
изслВдовашя явлешя и для вычисленя величины отталкивательной силы солнца, 
подъ вмяшемь которой движутся частицы разрёженной матери, вытекающей 
изъ ядра кометы и образующей хвость того или другого вида. Уже въ 
1877 году было высказано имъ подозрне, что, относительно величины этой силы, 
вс кометы раздВляются на зири основныя рупты или пита, для каждаго изъ 
которыхъ она остается почти одинаковой; въ сентябрв 1878 года, на основани 
значительнато матер!ала, онъ высказывается уже опредфленно въ этомъ смысль и 
даетъ среднюю величину отталкивательной силы для каждаго изъ трехъ типовъ 
хвостовъ. Съ этихъ. поръ начинается въ работахь 0. А. Бредихина вторая 
‚ стадя, а именно: болфе подробное сравнеше теори съ собранными и собираемыми 
фактами съ помощью строгихъ формулъ гиперболическаго движен1я, которыя онъ 
вскорв послЪ этого вывелъ, убфдившись на опыт въ недостаточности  прибли- 
женныхь формулъ Бесселя (и другихъ) для болЪе точнаго количественнаго изслф- 
дованя явленя во вефхъ его частяхъ. : 

Послфдуюция изыскашя послужили, во-первыхъ, къ полному подтверждению 
дфлешя кометныхъь хвостовъ на три типа, а, во-вторыхъ—къ болфе точному 
опредёленю величины отталкивательной силы для каждаго типа; вотъ резуль- 
таты этихъ замбчательныхь изслфдован: всб обыкновенные, такъ называемые 
нормальные, хвосты кометъ, въ образовани которыхъь играетъ роль отталкива- 
тельная сила солнца, по существу отвращены отъ него, т.-е. расположены вн 
площади орбития кометы ‘), однако направлены не прямо противоположно 

солнцу, но нЪоколько уклонены отъ лини, соединяющей солице съ кометой 
} (радлуса— вектора) въ ту сторону, отжуда идетъ комета; это отклонене т%иъ 
Е 


+ 
. 


УР ОЧЕРрЧ 


СОРРИ УРЕТРИТ РРР 


а ды ВЫ 


болье, чЪмъ менлье величина отталкивательной силы, образующей хвостъ; хвосты 
перваго типа, наименфе уклоненные, очень прямы, часто весьма длинны и раз- 
° виваются подъ втаненъ отталкивательной силы, въ 17/2 разъ превосходящей по 
`° абсолютной величин® силу обыкновеннаго Ньютонанскаго притяженуя (на томъ же 
| разстояни отъ солнца); таковы хвосты кометь 1811-го, 1843-го, 1874-го тода, 
Е Галлевой и многихъ другихъ; въ хвостахъь этого типа частицы движутся по 
° вётви гиперболы, выпуклой къ солнцу. Хвосты второго типа болфе отклонены 
` отъ радуса-вектора, изогнуты, часто весьма ярки, короче и шире хвостовъ 
перваго типа; иногда они состоять изъ ясно отдфлимыхъ полосъь (напр., комета 
Шезо 1744-го года); къ этому типу принадлежитъь главный хвостъ кометы 









*) Ось хвоста, представляющаго одинъ или н%Феколько вложенныхъ другъ въ 
- друга полыхъ коноидовъ, вседа лежить въ Илоскости орбиты кометы. 
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типу соотвфтствуетъь отталкивательная сила, только на одну десятую долю пре- 
восходящая обыкновенное притяжене (1.1); собственно товоря, такая сила со- 
отвфтствуетъ частицамъ, находящимся на средней лиши фигуры хвосты (на оси 
хвоста), а отъ одного края до другого она можеть мфняться въ предфлахъ отъ 
2.2 до 0.5 той же едипицы; въ хвостахь этого типа можеть вотрфтиться 
любопытный случай движен!я по прямой лини безъ дйствя силъ (по инерщи) ' 
Хвосты третьяго типа бываютъ очень коротки, широки и слабы и значительно 
отклонены отЪ радуса-вектора въ указанную сторону; имъ соотв тствуетъ отталк.. 
сила, равная одной пятой силы обыкновеннато притяженя и ифняющаяся въ 
предълахъь отъ 0.1 до 0.8; здфеь обыкновенвое притяжен!е является только 
нЪеколько ослабленнымь и потому частицы двигаются въ этомъ случаЪ по вЗтви 
гиперболы, вогнутой къ солнцу; хвосты этого типа у свфтлыхъ кометъ большею 
частью встрёчаются только въ соединени съ хвостами другихъ типовъ (комета 
Галлея и проч.). 

Надо замЪтить, что частицы кометной матери, вытекаюция изъ ядра, не 
просто отдфляются отъ него и подчиняются затФмъ отталкивательной силф, но, 
вообще говоря, выбрасываются изъ ядра съ нфкоторою начальною скоростью; 
величина этой скорости, совокупно съ величиною отталкивательной силы, обу- 
словливаетъ между прочимъ размфры головы кометы и слфдовательно наоборотъ 
можеть быть вычислена, если эти размфры получены изъ наблюденя. Изъ подоб- 
ныхь изслфдований 0. А. Бредихинъ пришелъ къ важному заключению; что величина 
начальной скорости частидъ также яостоянна въ извфетныхъ предфлахъ для 
каждаго типа; именно: для хвостовъ первато типа въ среднемъь она равна 6“/з 
километрамъь въ секунду (предфлы 83—10 килом.), для второго типа 1*/> кило- 
метра (предфлы 0.9—2.1 кил.) и для третьяго отъ 800 до 600 метровъ въ 
секунду. Относительно приведенныхъ чиселъ слфдуетъ имфть въ виду, что вели- 
чина отталкивательной силы для перваго и третьяго типовъ опред®ляется изъ 
наблюденй съ значительно меньшей точностью, чЪфтъ для 2-го типа; особенно, 
если хвостъ коротокъ. Приведемъь нФкоторыя статистическля данныя относительно 
дфленя хвостовъ на тины: сорокъ кометъ, изслфдованныхь 0. А. Бредихинымь 
по 1885 годъ, имфли въ общей сложности 62 хвоста; изъ нихъ къ первому 
типу принадлежали 22 хвоста, ко второму 26 и къ третьему 14; въ двухъ 
случаяхъ кометы имфли хвосты всфхъ трехъ типовъ (дв кометы 1882-го года 
очень близко подходивиия къ солнцу); затфмъь первый типъь чаще соединялся 
со вторымъ (13 случаевъ), чВуь съ третьимъ (6 случаевъ), въ трехъ случаяхъ 
второй типь соединялея только съ третьим; 4 кометы имфли по одному только 
хвосту перваго типа, 9 кометъ— второго и 5 кометъ— третьяго. 

Обратимся теперь къ физическому объясненю дфленя кометныхъ хвостовъ 


т) Когда сила обыкновеннаго притяжешя уравновфшинается съ отталкиватель- 
ной силой при н$которой начальной скорости. 
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на три типа, предложенному ©. А. Бредихинымь въ первый разъ въ апрфлЪ 


_ 1879 года. Съ очень большою вфроятностью можно предположить, что отталки- 


вательная сила есть результать электрической энери солица, дЪйствующей на 
частицы кометной матери, пришедшей подъ влящемъ тепловыхъ и свфтовыхь лу- 
чей въ состоян!е крайней диссощащи; это допущене тфмъ болфе законно, что те- 
перь вполнф доказано электрическое вляше солнца на тфла солнечной системы 
(связь перодичности солнечныхъ пятенъ съ полярными Чяшями и магнитными 
бурями на земной поверхности). Изъ этого допущения, на основани работъ Цблльнера, 
вытекаеть такое слфдств!е: отталкивательная сила солнца должна быть боле или 
менте, въ зависимости отъ молекулярнаго в$са частицъ кометной матери, и именно: 
обратно пропорцональна этому втьсу. Отсюда слфдуетъ, что съ приближенемъ 
къ солнцу комета будетъ развивать хвостъ того или другого типа, или даже нфеколь- 
БИХЪ ТИПОВЪ, Смотря по тому, какой молекулярный вЪсъ имфютЪъ частицы ея мате- 
ри, другими словами-——каковъ ея химическй составъ; поэтому по величин оттал- 
кивательной силы, найденной изъ наблюденш, мы можемъ судить, каке элементы 
входятъ въ составъ хвоста данной кометы, и обратно, получивъ поняте о хи- 
мическомъ состав кометы помощью сиектральнаго анализа, мы можемъ вычислить, 
какой величины отталкивательная сила дЪйствуеть на комету. Посмотримъ 
теперь, какъ согласуется теор1я съ наблюдешями: принимая величину отталки- 
вательной силы для перваго типа за - едипицу и выписывая молекулярные в%са 
нфкоторыхъ химическихь элементовь и соединешй, мы получаемъь слёдующую 
таблицу: с 
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Типы. Отталк. сила. ар Молекулярные вЪса. 
Е. | т) 1 Водород НЕ 
2.2 8 Болотный газъ .... ОН = 8 | 
Углеродь: мк, 9:= 348 
на 16 | Этиленъ. Е 
| Азотъ. ха № — ЧЕ 
у | | х ‚ СьН. = в. 
а» а а. 
Натрий по Мален нива 
Синеродъ о 52:96 
0.5 35 2 Ну = 27| 
Калй. К. С4 
0.3 58 Жело 2. О рее 66 | 
| Мёлдь. оао Омен 
} 0.2 88 Свинець. ня ва ВЫ —==104 
Серебро. Ас = 108 
0.1 175 Золото Аи: З9Т 
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Изъ этой таблицы ясно, что если хвосты перваго типа состоятъ. изЪ 
водорода, то въ составъ хвостовъ второго типа должны входить леводородь, 
металлоиды и лее щелочные металль; наконецъ трей типъ долженъ 
содержать тяжелые металлы; комета развиваетъ. хвосты одного или н®сколь- 
ких ТиПОвЪ, смотря по тому, каые элементы входятъ въ ея составъ и на- 
сколько эти элементы диссощировались подъ вмавемь солнечной энерми. Те- 
перь совершенно ясно, почему хвосты перваго типа стоятъ особвякомъ и по- 
чему во второмъ типф отталкивательная сила мфняется въ извфстныхъ пре- 
дфлахъ, понятно также, что третй типъ долженъ встрёчаться р%фже и при- 
томъ большею частью въ соединени съ другими типами, такъ какъ требуется 
сильное и продолжительное влян!е солнечныхь лучей на комету, чтобы диссо- 
щировать элементы съ большимь молекулярнымь вфсомъ; притомъ эти хвосты 
всегда слабы и трудно отдфлимы отъ хвостовъ второго типа. 

До 1879 года, когда 09. А. Бредихинъ впервые излагалъ эту гипотезу, 
и даже позже, изъ спектральныхъ изслфдованй свЪта кометь имъ еамимъ, Фо- 
гелемъ, Гассельбергомь и другими было несомнЪвно констатировано въ коме- 
тахъ только присутстйе углеводороловъ; но 31-го мая (н. с.) 1882 года 
Фогель замзтилъ въ сиектрв кометы \УеП5’а желтую свфтлую линшю, несомннно 


принадлежащую натрию; то же самое было замфчено совершенно независимо. 


Бредихинымъ и Оипбг’омъ въ этотъ и въ слфдующе дни; наконець, что еще боле 
поразительно, въ спектрф большой кометы того же года утромъ 18-го сентября 
астрономы Соре]ап4 и Гойзе нашли несомньънныя лини желъза; такимъ 
образомъ теоретическое указаве получило самое блестящее подтверждене, ка- 
кого только можно было ожидать; надо замфтить, что большая комета 1882 
тода подходила очень близко къ солвцу и имфла хвосты всЪхъ трехъ типовъ. 
Принимая во вниман!е съ одной стороны указанную выше сравнительную не- 
точность опредфленя величины отталкивательной силы для перваго и третьяго 
типовъ, а съ другой стороны— несовершенство снектральнато анализа кометъ и 
наше недостаточное знаше физическихь условй, въ которыхъ находится ко- 
метная матеря, можно сыфло сказаль, что только подобными причинами обу- 
словливается неполное пока совиадеше чисель приведенной ниже таблицы, 
а также ненахождеше въ кометахъ того или другого элемента '); полное согла- 
шене теор съ наблюдешями есть вопросъ будущаго, но и теперь уже мы въ 
состояи теоретически построить хвостъ кометы и въ общихъ чертахъ пред- 
сказать ходъ явленя. Здфеь неумфстно, кснечно, приводить математическя фор- 
мулы, знакомство съ которыми необходимо для изученя теори во возхъ ея 
деталяхъ; скажу только, что съ помощью послфднихь мы можешь слЪдить 
_мысленнымь окомь за каждой частичкой матери, вышедшей при извёстныхь 


условяхь изъ кометнаго ядра; совокупное положеше вобхъ частичекъ для дан- 





1) Вь послднее время (1895—96 годъ) въ астрофизической литературВ ветр»- 


чалтся указания на присутстые въ кометахь свободна водорода. х 
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наго времени, въ проэкщи на небесный сводъ, дастъ намъ фигуру хвоста кометы; 
обратно: наблюдая относительное ноложеше различныхь частей головы и хвоста 
ВЪ ОДНО и 10 же, или въ разныя времена, мы можемъ опредЪлить силу, дви- 
жущую эти части и время ихъ выхода изъ ядра. Конечно эти вычисленя до- 
статочно сложны и трудны; дальнфйшая разработка вопроса очень желательна, 
но, благодаря работамь 9. А. Бредихина, главное и существенное сдфлано: ма- 
тематичесый анализъ взялъ явленше въ свои руки и каждое новое появлен!е 
яркой кометы прибавить только нфсколько лучей къ свфту, внесенному въ эту, 
прежде темную, область. 

Упомянемъ еще объ одномъ явлени въ разсматриваемой нами области, которое 
является связующимъ звеномъ изложенной теоз1и съ другою областью астрономической 
науки, а именно съ теорей падающихъ звфздъ, къ которой относятся новзйпия 
работы 6. А. Бредихина. Въ многочисленныхь мемуарахъ Бредихина встр чаются 
указашя на наблюденыя короткихъ и очень слабыхъ придалковъ, противъ обык- 
новения направленныхъ къ солныу и слфдовательно лежащихь внутри площади 
орбиты кометы (напр., кометы 1844 и 1882 г. и проч.; всего восемь случаевъ); 
въ образовани этихъ, такъ называемыхь аномальныхь хвостовъ кометъ оче- 
видно ме можеть играть роль отталкивательная сила, и 0. А. Буредихинъ по- 
казалъ, что для объясненя ихъ происхожденя вполнф достаточно обыкновен- 
наго притяженя и начальной скорости того же порядка, что и прежде ука- 
занная по поводу образовашя нормальных хвостовъ. Эти хвосты должны со- 
стоять изъ такихь частицъ кометной матери, которыя не усифли еще разло- 
житься на отд®льныя молекулы и настолько велики и тяжелы, что обыкно- 
венное притяжене, которое пропорщонально массз частицы, совершенно пре- 
обладаетъ надъ отталкивательной вилой, пропоршюональной поверхности частицы 
(какъ электрическое отталкиване); такимъ образомъ эти частицы, получивъ 
начальный толчокъ по направлению къ солнцу, описываютъ затЪмъ по закону 
Ньютона орбиту, похожую на орбиту кометы и располагаются въ видф ано- 
мальнаго хвоста. Въ этомъ изляни изъ кометы болфе вЪсомыхъ частинъ 0. А. 
Вредихинъ видитъ источникъ происхождения метеорныхь потоковъ (потоковъ 
падающихь звфздъ) и строго математически развиваетъ эту идею въ пЪфломъ 
рядф интереснзйшихь мемуаровъ. Я не могу въ краткомъ очерк вдаваться въ 
подробности этой изящной теори и скажу только, что ею вполнЪ объясняются 
мног1е интересные факты, которыхъ не въ состояни объяснить прежняя теор1я 
твхъ же явленй, предложенная Ск1апарелли; таковы внаприм$ръ: площадь радащи 
‘метеорнаго потока и ея фигура, разбрасываше радантовъ по времени на многе 
дни, даже недфли, пер1одичность потоковъ, сравнительно р$дкое появлене бо- 
лидовъ въ эпохи сильныхь метеорныхь потоковъ и т. д. '). Въ одномъ изъ 





1) Обширная его статья о происхождени падающихь звздъ изъ кометь на- 
печатана на русскомъ язык въ первой книжкф извзети „Русскато Астрономическато 
общества“ въ (.-Петербург$. 
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послФднихь мемуаровъ 0. А. Бредихина, развивается также интересная идея 
о происхождени пер!одическихь кометъ изъ параболическихь, путемь дфленя 
послфднихь на части вслфдетве дфйствя внутреннихъ силъ кометы или возму- 
щенй со стороны большихъ планетъ ‘). 

Бросивь общий взглядъ на работы 09. А. Бредихина въ области кометъ, 
мы ясно видимъ, насколько онъ раскрылъ намъ тайны этого загадочнаго ира 
и какъ далеко подвинуль впередъ эту область астроном; тамъ, гдЪ быль 
прежде кажущся хаосъ, царствуеть теперь гармоня и красота; онъ неопро- 
вержимо доказаль намъ дЪфйстве въ междупланетныхь пространствахъ новой 
силы, что расширяетъ область небесной механики; имъ приготовлено обширное 
поле и указанъ астрономамъ новый путь для изслдовавя строешя небеснаго 
пространства. Поэтому его работы составляютъ гордость не только русской, но и 
иностранной науки и_я считаю всего лучшимъ закончить свой очеркъ словами 
королевскаго астронома для Ирланди Роберта Болля, сказанвыми имъ на го- 
дичномь засфдани Британскаго общества въ МонтреалЪ въ 1884 году °). 

«...сосредоточимъь наше особенное вниман!е на трехъ монументальныхъ 
пробртеняхъ въ новфйшей истори кометъ. Эти пр1обрфтеня суть: во-первых, 
открые зависимости между кометами н падающими звфздами, во-вторыхъ спек- 
тральныя изслВдовашя кометь и, въ-третьихьъ, изслфдованя надъ хвостами ко- 
нетъ. Первое изъ нихъ навсегда должно быть связано съ именемь профессора 
Скапарелли, второе —съ именемь профессора Гёггинза, третье—съ имененъ про- 
фессора Бредихина». СергЪй Костинский. 

Бринкъ, А. °). Перевелъь съ нЪмецкаго: 


1) Пракпиическая ньмеикая Грамматика, или новый и легчайший способъ 


для изучен!я нфмецкатго языка; изд. Мейдингеръ. М. 1820 и 1828. 8°. 2) Остроумная: 


выдумка, или женить то волль и неволъ, Крамера. М. 1821. 18°. 3) Очарованное 
зеркало, или пути провидьня неисповъдимы, повфеть древнихъ временъ, Шписа 
2 ч. М, 1821. 12°, 4) Мон путешествия по пропастямь злосчастиий, Шшиса. 6 ч. 
М. 1821. 18°. 5) Тоаннь Хейлиюмь, четвертый в посльдни владттель земныхть, 
воздушныхь, озненныхь и водяныть духовъ, повфсть Х-го взка, Шписа. 6 ч. Орель» 
1822. 18. 6) Графы Штроицы, или добродътель не остается безь нлраждешя; 
съ нмец. 4 ч. М. 1818. 18°. 7) Подарокь милымь дютямь обоезо пола на новый 
1822 годъ, или собран!е поучительныхь повфстей, изъ Круммахера. М. 1822. 125. 


Брешковскй, Михайло. Перевелъ: 


Историческая пра для дътей, или новый и самый легчайний способъ, подъ 
видомъ забавы, обучать дтей Истор!; съ нЪм. 3. ч. М. 1795. 12°. . 


\) Ярые примфры дфаешя кометъ на части: комета Б!элы, комета 1889 г, У. 

5) См. Мафие Зерь. 4, 1884. Сошез Тесбаге Бу. Рго#ез. В. 5. ВаЙ, Азёгопотег 
Воуа! юг Гг@апа, о{ Ве Мошгеа] шеейпо о {Ве Вгзев Аззосайон. 

3) Геннади, Словарь. 
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Бржезинскй, Эразмъ Францовичъ, врачъ. ') Родился около 1796 г., 
учился въ краковской гимнази и краковскомъ университетв, гдз въ 1825 г, 
получиль степень доктора медицины. Въ 1829 г. поступиль на русскую службу 
по управленю пут. сообщений, въ 1888 г. быль назначенъ врачемъ при 2-ой 
кев. гиннази, въ 1848 г. инспектором» харьковской врачебной управы, съ 
1844 по 1864 гг. былъ инспекторомь врач. управы въ Каненецъ-Подольск®, 
гд$ и унеръ въ глубокой старости въ 1879 году. Напечаталъ: 


1) Сагтею баесщате а@ ео фто зтсолтще дуттазй стасоблетяв. 
Стас. 1818, 4°. 2) Пе АзНитще зразйсо, Чет 4е рогере аа орегайопет Зари 
Терон. сотгеса. 01вз. Д. М., Сгас. 1895, 8°, р. 57. 3) Тот тедсо &'атез. Уйва, 
1889, 12°, 2 - 119. 4) О недюйствительности малнита для извлечетя завязнув- 
шижь въ злазу жельзныхь отилокь. Др. Здр. 1841, № 21. 5) Оифилистическая 
бользнь 7005 видомь скрытой лихорадки. Тамъ-же, № 28. 6) О вредномь дъйствви 
‹одовой настойки. Тамъ-же, № 39. 7) О мистахь вышедшить чрезь нарывы: въ 
правомь паху. „Др. Здр.“ 1841, № 48. 8) Необыкновенный крупъ. Тамъ-же 1842, 
№ 17. 9) Предупреждающая перемежающаяся лихорадка у рожениць. Тамъ-же 
19. 10) Ирактимеское обозрилие болъзней печени. 'Тамъ-же 43. 11) Пе зави те- 
@ста побцегио. „Др. Здр.“ 1842, приб. 5. 12) Практическая наблюденя 1) о без- 
вредности проглоченныхъ камней, 2) признаки скрывшейся рожи, 3) патологическал 
чувствительность. „Др. Здр.“ 1848 № 49. 13) Вуредное дъйстве табачныхь клиетии- 
‘2085. Тамъ-же 1844, № 28. 14) Новый стособь узнавать и получать сахарь изъ 
мочи дгабетиковь. Тамъ-же, № 29. 15) Лечешще холеры впрыскиваииемь въ вены 
чистой теплой воды. „Воен. Мед. жур.“ 1858, ч. 62. т. П, стр. 80. 19) Туба 1 дево 
зкайя. : 


Бочарниковъ, Капитонъ *). Напечаталь: 


1) Дютеское чтене, или отборныя небольшая повести, удобныя увеселить= 
дътей и наставить ихь любить добродътель; съ фр. Сиб. 1779. 8°. 2) Краткое 
отиванше Россщекао торла, отправляемало сухимь путемь съ Китаемь, Буха- 
аею, Калмыками, Курлянйею и Польшею. Спб. 1782 12. 8) Описаще нравовь 
% употреблении древнихь народовь, съ франц. М. 1788. 8°. 


Ботиковъ, С. — С. П. Кораблевъ. 
Босканъ, баронъ Казимиръ, перевелъ съ французскаго: 


Похвала строгости, соч. Сорина де Розы. На росс. и франц. языкахъ. Сиб. 
‘1817. 12°. р 


* Буслаевъ, Оедоръ Ивановичъ, знаменитый филологъ °). 
9едоръ Ивановичъ Буслаевъ, род. 13 апрфля 1818 г. въ г. Керенск%, 
гдВ отецъ его былъ уфзднымъ стряпчимъ. Когда ему было 5 лётъ, его роди- 


1) 1) Са 3еп, Мефст. ЗевгИсиеПег Гех1соп, т. ПТ, стр. 607. 2). Козиитз а, 
Эюзи ГеКкахбл Ро]зК1еВ, стр. 55. 3) Змъевь. т. 1, стр. 29. 

*) Геннади, Словарь. 

*) Посвященныя ему статьи см. въ конц настоящей статьи. 
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тели перезхали въ Пензу, гдф вскорф отецъ его умеръ, а мать осталась жить 
навсегда. 0. И. учился нЪкоторое время въ приготовительномь пансон%, а 
10 лЬтъ поступилъ въ 1-й классъ пензенской гимнази и оставался въ ней 5 лЪтъ. 
Въ то время гимнази были 4-хъ классныя, курсъ ихъ былъ необщиренъ (гре- 
чесый языкъ не преподавалея вовсе; изъ латыни не шли дальше переводовъ изъ 
Саллюстя и т. д.), а уроки были утромъ (отъ 8 до 12) и вечеромъ (отъ 2—4), 
С и каждый продолжался два часа. Вотъ что говорить 0. И. въ своихь «Воспо- 
минашяхъ» ') о преподавани въ пензенской гимнази: «Практичесый методъ, 
обусловливаемый двухчасовымь урокомъ, давалъ много льготы и учителю, и уче- 
никамъ, которая могла бы вести къ полезнымъ результатамъ, еслибъ не была 
злоупотребляема. 

Большую часть времени въ гимнази мы проводили сами по себЪ, такъ 
сказать, по методу взаимнаго обученя, безъ надлежащаго руководствовашя и 
наблюденя со стороны учителей. Мы слушали, что одинъ изъ насъ читалъ, а 
то и сами читали, каждый про себя, или же что-нибудь списывали, переводили 
: съ иностранныхь языковъ на руссюй, изготовляли свои сочиненя. Между тфиъ 
учителя ходили взадъ и впередъ по классу и разговаривали между собою, всегда 
двое: въ нижнемъ этажф учитель перваго и второго классовъ, а въ верхнемъ— 
ый третьяго и четвертаго; внизу обыкновенно избирался для прогуливая второй 
Эа классъ, а въ верхнемъ — четвертый. Потому въ обоихь этихъ классахъ наши 
оригинальные опыты взаимнаго обученя нЪфсколько нарушались хотя бы и пас- 
сивнымъ надзоромъ находившихся на лицо учителей, которые сновали изъ сто- 
роны въ сторону передъ нашими скамейками, впрочемъ, мало обращая на насъ 
ы вниман!я, 

: - Любонытное исключене составлялъ преподаватель физики, минералоги и 
ботаники, Нилъ Михайловичъь Филатовъ, человфкъ очень образованный и до- 
ы вольно богатый помбщикъ. Искалфченный и хромоног, онъ не могъ и думать 
р о военной карьер, которой обыкновенно предназначали себя тогдашее молодые 
люди изъ зажиточныхь дворянъ, но, желая получить чинъ по выходв изъ уни- 
верситета,. искалъ себф какую-нибудь приличную и притомъ самую легкую службу, 
и не нашелъ ничего лучшаго, какъ быть учителемъ гимнази. Онъ быль очень 
добръ и ласковъ съ нами, и мы любили его. По своей искалфченности онъ не. 
могъ забавляться прогулками по классу съ своими товарищами и быль. прину- 
жденъ сидфть за учительскимъ столомъ передъ нашими скамейками. Вирочемъ, 
онъ нисколько не ифшаль нашему взаимному обученю, потому что постоянно 
былъ углубленъ въ чтене франпузскихь романовъ. Для нашего развлечешя, онЪ 
позволялъ нанъ разсматривать разныя породы минераловъ, или же дфлать фи- 
зическе опыты при помощи снарядовъ и машинъ, которые тогда приносились 
въ нашь классъ. Отъ уроковъ естественной истори остались у меня въ памяти 











1) Вфетн. Евр. 1890 № 10. и-сл$д. 
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только одни разрозненные термины, безъ всякаго смысла тогда задолбленные: 
изломъ кварца, поляризащя призмы, явнобрачныя и тайнобрачныя растенвя и т. п. 

Долгъ справедливости заставляетъ меня присовокупить, что изъ числа 
натихь учителей были двое такихъ, которые въ течене всего двухчасового урока 
ни на минуту не оставляли насъ безъ своего внимательнато надзора и строго 
исполняли свои обязанности, а именно: во-первыхь Зоммеръ, ‘) неукоснительно 
соблюдавпий во всфхъ своихъ дФйстйяхь и поступкахъ врожденную его натур® 
нфмецкую аккуратность, и, во-вторыхь, законоучитель, который, безъ сомн®- 
ня, находиль неприличвымъ достоинству своего духовнаго званя неумфстное 
праздношатан!е взадъ и впередъ по классу. 

РЕшительно не понимаю, какъ могло случиться, что директоръ, являясь 
въ гимназию, ни разу не заставалъ внасъ врасплохъ. Только что появится онъ 
У насъ передъ окнами, тотчасъ же по всфмъ клаесамъ разносится осторожный 
шопотъ: «Григор Абрамовичъ! Григорй Абрамовичъ!» Учителя опрометью сп%- 


шатъ каждый на свое м$сто, ученики наскоро убираютъ со столовъ всяк свой 


хламъ и чинно разсаживаются, настороживъ глаза и уши. Директоръ, разум$ется, 
находитЪ все въ надлежашемь порядкЪ, послущаетъ немножко учителя, у кого 
нибудь изъ насъ заглянетъь въ книгу, одного погладить по головкф, а другому 
для острастки дастъ выговоръ. ТФмъ дфло и кончалось. Директоръ уходатъ, и 
мы, учителя и ученики, опять принимаенся за свое». 

При такомъ способф веден!и дфла ученики не могли, конечно, усп%вать 
ни въ «наукахъ», ни въ иностранныхъ языкахъ (кромз нфмецкаго), но за то 
иифли много досуга для игры и для чтешя. До 15 лфтъ 0. И. перечиталь не 
только массу романовъ и произведеюй русскихъ поэтовъ, но и таюя капиталь- 


ныя и для послфдующихь поколый тяжелыя вещи, какъ Потерянный Рай. 


Мильтона, Времена года Томсона и пр. Читали же въ то время иначе, чфмъ 
теперь: одну и ту же вещь по многу разъ и, что особенно нравилось, списы- 
вали въ свою «рукописную библютеку», хотя бы то была цёлая длинная поэма. 
Вообще въ отечественномъ языкЪ и словесноети усп®хи лучшихъ учениковъ, въ 
томь числф и 0. И., были безконечно выше, чФмъ въ другихъ предметахъ *), 
и «сочиненя» писались очень охотно. 15 лфть 0. И. окончилъ полный курсъ 
тиннази и въ продолжене года подготовлялся къ экзамену въ университетъ 
(гимназ!я того времени не давала права на поступлене въ него), въ особенности 
изъ греческаго и латыни. 

Въ августВ 1884 г., 16 лётъ отъ роду, 0. И. явился въ московсюй уни- 


1) Учитель н®мецкато языка. 

‚ №) Вь 1-мъ классЪ Буслаева училь русскому языку бывний воспитанникь той же 
тимнази В. Г. Бълинскй, исправлявний до поступлен:я въ университетъь нфкоторое 
время обязанности преподавателя. По устнымъ разсказамъ Буслаева, фамилю будущаго 
великатго критика тогда произносили—Бфлынсый. 


р. 
УА-ТОА 
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верситетъ, выдержалъ экзаменъ и былъ принятъ казеннокоштнымь студентонъ 
на словесное отдфлеше философскаго факультета. 0 жизни въ такъ назыв. 
студенческихь «нумерахъ» 0. И. говорить въ тфхъ же «Воспоминашяхъ»: 

«Въ помфщенш, тд съ утра и до поздней ночи собрано до десятка ве- 
селыхъ молодыхъ людей, ни какими предписанями и старантями нельзя водворить 
надлежащую тишину и спокойств!е. У насъ въ нумерф не выпадало ни одной 
минуты, въ которую пролетёлъ бы надъ нами тих ангелъ. Постоянно въ ушахъ 
тамъ, стукотня и шумъ. Кто шагаетъь взадъ и впередъ по всему нумеру, кто 
бранится съ своимъ сосфдомъ, а то музыкантъ пилитъ на скрипк$ или дудитъ 
на флейтЪ. Привычка-вторая натура, и каждый изъ насъ, не обращая вни- 
маня на оглушительную атмосферу, усердно читалъ свою книгу или писалъ со- 
чинен!е». 

Изъ своихъ сотоварищей по «нумеру» 0. И. вспоминаеть съ благодар- 
ностью двоихь старшихъ студентовъ, которые оказали благотворное вляне на 
его научную подготовку: Классовскаго, впослфдетви автора извфетнаго: «Опи- 
сате Помпеи», и еще болфе знаменитаго Каэтана Коссовича, поздафе орента- 
листа и профессора санскрита въ петербургскомъ университет. Изъ своекошт- 
ныхъ студентовь его товарищами по курсу были: Юр Самаринъ, Катковъ, 
историкъ Кудрявцевъ и др. Московскй университетъь въ это время былъ какъ 
разъ въ переходномъ состоянши: только что ввели 4-хъ-лфтШй курсъ висто 
прежняго 3-хъ-лфтняго; попечителя кн. Голицына, за котораго всфиъ распоря- 
жалея Голохвастовъ, облекавиий студентовъ даже за неважныя провинности въ 
солдатскую шинель, только что сифнилъ графъ Строгоновъ. Профессора принад- 
лежали къ тремъ поколёнямъ: старёйшему (Ивашковскй, Щедритсвй, Каче- 
новскй), которое смотрЪло на студентовъ, какъ на мальчишекъ, и не считало 
нужнымь работать для лекцщй; среднему (И. И. Давыдовъ), которое заботилось 
о формь лекщй, но не работало надъ своею спещальностью (а часто и не 
имфло ея), за то давало слушателямъь хорошую литературную школу, и нако- 
нецъь младшему (0. П. Шевыревъ и М. П. Погодинъ), которое и само стояло на 
научной высот и студентовъ старалось поднять до себя. 0. И. особенно мно- 
гимъ обязанъ, конечно, послфдней категори: Шевыревъ возбудиль въ немъ инте- 
-рееъ и любовь къ истори отечественнаго языка и древнерусской литературы; 
Погодинъ выучилъ его читать рукописи и указалъ ему на Гримма. 6. И. вы- 
шелъ изъ университета въ маф 1838 г. со степенью кандидата. Онъ вынесъ 
оттуда основательное знане древнихъ языковъ, общую начитанность, незауряд- 
ное развит и нёкоторую научную подготовку '), а главное: онъ вынесъ при- 
вычку и умфнье заниматься: на послфднемъ курс, подъ руководствомъ Давы- 


1) Между ипрочимъ онъ свободно читалъ по-польски и даже началь учиться по- 
рейски. 
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дова и Шевырева, онъ пыталъ свои силы на работахъ почти самостоятельныхь ‘). 
Неутолимая жажда знашя лежала въ свфтлой натурЪ Буслаева: университетсюй 
куреъ укрфпилъ и регулировалъ ее. 

Немедленно по окончашя курса 6. И. быль приглашенъ частнымь учи- 
телемъ русскаго языка и словесности въ семейство Боде, а въ августВ того же 
года получилъ мЪсто сверхштатнаго преподавателя во 2-Й московской гимназйи. 
Уроки въ гимназш, гдз отъ него требовали неукоснительнаго слфдованя учеб- 
нику, только надрывали его еще неокрвишя силы; но нестфененныя никакой 
програмной заня!я съ живыхмъ и способнымь 14-ти-лётнимь сыномь барона Воде 
(о немъ выше стр. 15—16) приносили и удовольствие и пользу молодому кан- 
дидату; здВеь именно онЪ началъ вырабатывать тотъ ирактичесый методъ пре- 
подавая, который впослфдетви положильъ въ основу своей книги: «0 препода- 
ван отечественнаго языка» (1844 г.). Ровно черезъ годъ по окончаюи курса 
0. И. получилъь предложеше отъ попечителя графа 0. Г. Строгонова Фхать на 
продолжительное время съ его семействомь за границу, главнымъ образомъ въ 
Италию и, разумВется, съ восторгомъ привялъ его (матушки его въ это время 
уже не было въ живыхъ). Въ тридцатыхъ годахъ посылка за границу молодыхь 
ученыхь вовсе не была правилонъ, а крайне р$фдкимъ исключенемъ; Ъхать же 
на свой счетъ небогатому челов$ку не было ни малфйшей возможности: одинъ 
заграничный паспортъ стоилъ 500 рублей. 

(ъ руководствоиъь Отфрида Мюллера въ карманЪ, 0: И. черезъ Любекъ, 
Ганбургь и Лейпцигь (гдф ему удалось проелушать несколько лекци) напра- 
вился въ Дрезденъ и въ его знаменитой галлерев и небольшихъ музеяхъ при- 
нялся усердно изучать археологю и исторшю искусства по памятникамъ; тамъ же 
въ Дрезденф онъ запасся новымъ издашемъ Винкельмана и истоей живописи 
Куглера, которая тогда только что вышла. Въ август 0. И. соединился съ се: 
мействомъ гр. Строгонова и черезъ Нюренбергъ, Мюнхенъ, Инебрукъ, Верону, 
Мантую, Болонью и пр. прЁБхаль въ Неаполь. Семейство графа путешествовало 
0 всфии въ то время возможными удобствами и не спфша: въ большихъ горо- 
дахъ они останавливались на нЪфсколько дней, иногда недфль и внимательно 
осматривали вс$ достопримфчательности, При чемъ графъ Строгоновъ, хорошо 
знавиый Европу и серьезно занимави!йся нфкоторыми отдёлами археологи, быль 
въ высшей степени полезнымь руководителемъ не только для своихъ дЪтей, но 
и для ихъ молодого учителя. Въ Неапол$ 0. И. провелъ вею зиму; отъ 9—12 
‘утра онъ занимался съ своими учениками и ученицами, а на весь остальной день 
быль предоставлень самому себф. Онъ работалъ чрезвычайно усердно надъ ар- 
хволотей и истортей, не столько по книгамъ, сколько по памятникамъ. Каждый 


1) Онь, по указано Давыдова, перевель „Общую грамматику“ Дю Саси въ нЪм. 
передфлкВ Фалера и пополниль ее русскими и церковнослав. данными, а для Шевы- 
рева составилъ сводъ изъ церковнославянскихь грамматикъ. 
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день онъ проводилъь но нфекольку часовъ въ Бурбонскомъ музеЪ, а праздники — 
въ Помпеф; по вечерамъь же провфрялъ свои впечатлёвя по учебникамъ и по- 
соб]ямъ и записывалъ свои наблюден1я. Такимъ образомъ онъ развилъ въ се0% 
замЪчательную въ такомъ молодомъ человзк® «наглядку» и рёдый эстетичесый 
тактъ. ЛЪтомъ, проживая на Иски и потомъ въ Сорренто, онъ изучалъь Данта, 
читалъ Тассо и Аросто и началъ по тому же Куглеру и пособйямъ, указаннымъ 
ему графомь Строгоновымъ, заниматься истор1ей равней итальянской живописи. 
Въ октябрв 1840 г. онъ вмфетф съ семействомъь Строгоновыхъ перезхалъ въ 
Римъ, гдф и оставался семь мфсяцевъ; тамъ онъ бралъь уроки итальянскаго 
языка и литературы, но болфе всего отдаваль времени на изучен!е самого «в$ч- 
наго города», какъ по монументальнымъ памятникамъ, такъ и по книгамъ; Вин- 
кельманъ, Отфр. Мюллеръ и`Куглеръ попрежнему были неразлучными его спут- 
никами. Кром того, онъ часто посфщалъ Кирхерансвй музей и началъ изучать 
древнехрист!анское, катакомбное искусство, но только по пособ ямъ, такъ какъ 
катакомбы въ это время были закрыты. Онъ сошелся съ н$феколькими русскими 
художниками и въ ихъ мастерскихъ знакомился съ техникою искусства. Въ ап- 
рёл$ 1841 г. 0. И. возвратился въ Росбю и въ Москву, гдз попрежнему 
оставался домашнимъ учителемъ у Строгоновыхъ, но вмфст$ съ тфмъ полузиль 
и казенное м$сто преподавателя русскаго языка въ 3-Й гимназии. 

Основательно подготовившись по дидактикф и методикь своего предмета, 
9. И. оказался не только очень хорошимь учителемъ, но и полезнымъ помощ- 
никомъ для гр. Строгонова, по порученшю котораго онъ составлялъ циркуляры 
и объяснительныя записки (между прочимъ объ обучени грамот по звуковому 
методу); но все же, по его собственному признанию, учительство было. для него 
«и тягостно и скучно», и его влекло къ литератур и наукф. Еще будучи за 
границей, написалъ онъ статью «Храмъ св. Петра въ Рив» и теперь въ 1842 г. 
напечаталь ее въ «Москвитянин%» М. П. Погодина. Хотя впослЪдетвии 0. И. и не 
далъ ей иъста въ сборникЪ своихъ статей по истори искусства («Мои Досуги») 
изЪъ-за ея «юношеской незр$лости и напыщенности слога», для того времени 
она представляла явлене далеко не заурядное, какъ по интересному матералу, 
такъ и по самостоятельности обработки его. Другой его бывний учитель, проф. 
Крюковъ, побудилъ его эксплуатировать свои заграничныя занятя по археолог 
монографей о типахъ греческихъ божествъ, которую, впрочемъ, онъ окончательно 
обработалъь много позднфе. 

Въ то же время 0. И. усердно занимался санскритомъ съ своимъ това- 
рищемь К. А. Коссовичемъ, изучалъ сравнительную грамматику Боппа и грам- 


матику нёмецкихь нарзчй Гримма, также какъ и его «Миоологйо» и «Правовыя_ 


Древности». Всецфло усвоивъ идеи знаменитаго Германиста и уже имя возмож- 
ность провфрять ихъ на отечественномь матералВ, 0. И. смотрфль на языкъ, 


какъ на живой организмъ, въ истори котораго столько же глубокаго интереса, . 


сколько и во всякой другой области духовной жизни человф чества; въ древнЪй- 
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шихъ памятникахь языка онъ видЪлЪ проявленте творческой силы народа, а ВЪ 


_ позднёйшемь его развити— результатъ многовфковой работы. 


Въ 1843 г. 0. И. приступилъь къ магистерскому экзамену; усердно гото- 
виться ему пришлось только по философ!и, къ которой онъ не чувствовалъ ни- 


° какого расположения, и по славянскимъь нарёямъ, которыя не преподавались 
_ въ его время въ университет; но по-польски онъ уже зналъ прежде, а заня- 
_ тя болгарскихь и сербскимъ, преинущественно по памятникамъ поэзш, принесли 
_ ему впослфдетви огромную пользу. По грамматикВ, русской и иностранной ли- 


тератур$ ‘онъ былъ уже давно готовъ. Экзаменъ онъ выдержалъ настолько бли- 


 стательно, что экзаменаторы чуть не перессорились между собою, споря, руко- 
_ водству кого изъ нихъ онъ болЪе обязанъ. 


Одновременно съ приготовлешемъ къ экзамену, 6. И. работалъ надъ своей 
книгой: «0 преподаван!и отечественнаго языка», которая вышла въ 1844 г. 
въ 2-хь частяхь; первую изъ нихъ онъ посвятилъ изложенно дидактическихь 
пруемовъ, & вторую-—своимъ собственнымъ изслфдован1ямъ и зам ткамъ по истори 
русскаго языка; эта вторая часть была настолько научна и самостоятельна, что 
ему предлагали представить ее въ факультетъ въ видЪф диссертащи. Нъ книгЪ 
его критика отнеслась довольно внимательно: было не мало похвальныхъ отзы- 
вовъ, а баронъ-Брамбеусь въ БиблотекЪ для Чтеня, какъ говорится, разнесъ 
ее въ пухъ, не щадя прозрачныхъь пвамековъ на отношеня Буслаева къ Стро- 
гонову: баронъ Брамбеусъ, какъ извфетно, былъ у насъ представителемъ такъ 


° пазываемой школы Фи Бот зепз, и въ увлечен Буслаева нарожной поэзтей и перво- 


бытной древностью видфлъ проявлене самаго разнузданнаго и, по его инфн!о, 
вреднаго романтизма. 

Въ это время 0. И. сблизился съ кружкомъ знаменитыхъ московскихъ сла- 
вянофиловъ: съ Хомяковымъ, Константиномь Аксаковымъ, Кирфевскимъ ') ипр., 
которые тогда уже пачали выдфляться въ особую литературно-политическую 
школу: его сближали съ ними любовь къ народной поэзи и занятя исторей 


_ родного языка; но ихъ богословско-философекя доктрины, ихъ политическ1е взгляды 


т 


Е РЕ ТУТ ТОТ 


были ему совершенно чужды, впрочемъ не вызывая съ его стороны противо- 
рёчя прежде всего потому, что онъ нисколько не интересовался политикой °). 

Въ началЪ 1845 г. Погодинъ по случаю отъфзда сдалъ редакцию Москвн- 
тянина Ив. КирФевскому, а тотъ пригласиль къ себф въ помощники Буслаева 
для завфдываня отдфломъ библографи и критики. ©. И. напечаталь за это 
время рядъ небольшихь рецензий и дв довольно обширвыя статьи: 0 «Слов 
© Полку Игоревз» въ издани Дубенскаго и объ Общей грамматик® И. И. Да- 


*) Немногословную, но чрезвычайно теплую и превосходную характеристику ихъ 
см. въ его „Воспоминан1яхъ“ ВЪстн. Евр. окт. 1891 т., стр. 687—639. 

?) Чрезвычайно характеренъ его разсказъь о томъ, какъ въ НеаполЪ гр. Стро- 
тоновъ напрасно старался выучить его читать газеты (Воспоминан!я. ВЪфст. Евр. юнь 
1891 г., стр. 578 и слфд.). 
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выдова; об статьи свидфтельствуютъ о томъ, насколько молодой критикъ, во- 
оруженный нов$йшими пруемами западной науки, стоялъ уже и тогда выше т$хЪ 
почтенныхь въ своемь родЪ звторовъ, книги которыхъ разбиралъ онъ. 

Между тфмъ служба въ гимназш, гдф ему приходилось терпвть почти по- 
стоянныя нападки отъ директора, становилась для Буслаева все тяжеле и тя- 
желе; его обязанности въ домф гр. Строгонова оканчивались сами собою, такъ 
какъ и младиий изъ его учениковъ поступалъ въ университетъ. Въ 1846 г. 
0. И. вышелъ въ отставку, перебхалъь отъ Строгоновыхъ и женился на М. А. 
Сиротининой. Какъ разъ въ это же время И. И. Давыдовъ перешелъ на службу 
въ Петербургъ, и ©. И. былъ приглашенъ въ московсвй университеть на осво- 
бодившуюся такимъ образомъ каеедру, но, какъ не имфющ магистерской сте- 
пени, только въ качествв преподавателя. 

Вступая 29 л. оть роду на каесдру старфйшаго изъ русскихъ универси- 
тетовъ, 9. И. Буслаевъ, кромф основательныхь свёдфн по своему спещальному 
предмету, принесь съ собою рЪдкое по широт даже въ то время энциклопеди- 
ческое (сравнительно съ нашимъ) время общее образоваше, знан!е обоихъ древ- 
нихЪ и 8-хъ новыхъ языковъ, близкое и непосредственное знакомство съ сла- 
вянскими нарч1ями, основательную подготовку по сравнительной грамматикв и 


_ по той отрасли филоломи, которая со времени его великаго учителя Гримма 


извфетна подъ именемъ германистики; а главное: онъ принесъ съ собою неуто: 
мимую жажду знаня, энерю въ работв, стромй научный методъ, умфнье ра- 
спредфлять свое время и живой интересъ къ разнообразнымь проявленямъ че- 
ловфческаго чувства и мысли въ произведеняхъ словесности и искусства ‘). 

Если мы къ этому прибавимъ мягый и любящий характеръ, педагогическую 
опытность, блестящй даръ изложеня и въ ранней юности пробр$тенное вни- 
уан!е къ правильности и красот$ литературной формы, всяый легко пойметъ, 
какой превосходный профессоръ долженъ былъ изъ него выйти, 

Оъ первыхъ же лфть своего пребывая на каоедр 0. И. не только поль- 
зовалея уважешемь и любовью студентовъ, но и началъь образовывать свою 


т) Воть каковъ быль составъь его настольной библотеки не задолго до его по- 
ступленя на каеедру: въ его комнаткВ на дачЪ въ КунцевЪ „стояли рядомъ: „Тоаннъ 
Екзархь Болгарсюй“ Калайдовича и „Нмецкая Миеологя“ Якова, Гримма, Остроми- 
рово Евангеле и Бибма на готскомъ языкЪ въ переводв Ульфилы, Памятники русской 
литературы ХИ столЪт1я и сравнительная грамматика Бониа съ его же санскритскимъ 
словаремь, Судъь Любуши и отрывки древнечешскато перевода Евангешя, изданные 
выЪстЪ въ одной книгё Шафарикомъь и Палацкимъ, а рядомь „Дорййцы“ Отфрида 
Миллера, русскля былины и пфени Кирши Данилова, Краледворская рукопись и Чеш- 
свя „старобыльныя складанья“ (т.-е. стихотворен1я) въ изданяхъ Ганки, сербевя 
пЪсни Вука Караджича, вперемежку съ томами Божественной комеди Данта, ко- 
торая всегда была при мн неотлучно, и Сервантесовь Дон-Кихоть, на чтеши кото- 
раго я учился тогда испанскому языку, и многое другое, чего теперь не припомню“ 
Воспоминаня, Вфстн. Евр., окт. :891 г. стр. 642—8. 
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‘Зиколу, которой потомъ предстояло охватить ночти вс русеве центры просвз- 
щеня. Онъ намфчаль между своими слушателями болфе способныхъ и усердныхь 
къ наукф, длился съ ними знашемъ и книгами, указывалъ имъ темы, направ- 
° ляль ихъ работы и своимъ принфромъ и совфтами велъ ихъ все дальше и 
дальше. 
Что касается до отношенй 0. И. къ его товарищамъ по университетской 
_ ДВятельности, то въ общемь они были тоже очень хороши (тЪ же товарищи впо- 
 слдетви выбирали его на пятилфтя одними б$лыми шарами и встрфчали ре- 
_зультатъ своей баллотировки аплодисментами), но въ частностяхъ, въ особенности 
° въ начал, были неровности и непр1ятности, о которыхъ онъ благодарно умалчи- 
° ваетъ въ своихъ «Воспоминан!яхъ», Вскорф посл вступления 0. И. на каоедру 
гр. Строгоновъ получиль высочайший выговоръ и вышелъь въ отставку; тогда 
° иные измВнили свои отношеня къ «домашнему секретарю» и любимцу бывшаго, 
° попечителя и предупредительную любезность замвнили холодностью, почти враж- 
дою. Самъ 0. П. Шевыревъ, которому Буслаевь былъ столькимъ обязанъ въ 
 первыхъ шагахъ своихъ, впослФдетви, когда ученикъ перегналъ своего учителя, 
° не выказывалъ ему особаго доброжелательства; а когда Шевыревъ, поелЪ извфст- 
ной истори, оставилъь каеедру, была сдфлана попытка не дать вя его естествен- 
ному наслёднику адъюнкту Буслаеву, а замфетить другимъ лицомъ; эта попытка, 
впрочемъ, окончилась полной неудачею. Но возвращаемся къ ученымъ трудамъ 0. И. 
_ Приблизительно черезь годъ послФ вступлешя на каоедру Буслаевъ пред- 
ставилъь въ факультеть диссертащю подъ заглав!емнъ: «0 вмяши хриспанства 
на славянсый языкъ. Опытъ истори языка по Остромирову Евангелию» и защи- 
Тиль ее 3-го Поня 1848 г. Главвымъ матераломъ для нея, кромё Остромирова 
Евангемя, послужилъ Ульфила, а пособ1ями — труды братьевъ Гриммовъ съ ихъ 
послфдователями и масса памятниковъ народнаго, русскаго и славянскаго твор- 
чества, въ первый разъ тотда привлеченныхъ въ такомъ количеств къ строго- 
° научному изслёдованю ‘). Эта небольшая книга имфеть чрезвычайно важное 


1) Воть какъ самь авторъ въ Воспоминашяхъ (Вфстн. Евр. 1891 т. № 11 стр. 
142) резюмируеть главные выводы своей диссертац!и: 

„Истор!я языка стоитъ въ тфенфйшей связи съ предашями и в5рованями на- 
рода. ДревнФйшия эпическйя формы ведутъ свое происхожден1е отъ образован!я самого 
языка. Родство языковъ индоевропейской отрасли сопровождается согласлемъ преданй 
и повфр, сохранившихся въ этихъ языкахъ. Славянсюй языкъ за долго до Кирила 
°— и Мееодля подвергся влянш христанскихъ идей. Славянсюй переводъ евангел1я от- 
_ личается чистотою выраженя христанскихъ понят, происшедшею вслВдстве отстра- 
неншя всфхъ намековъ на прежн!й до-христансьй быть. Готсый переводь библйи, на- 
° противь того, являеть едва замфтный переходъ отъ выражен! миоологическихь къ 
° хриспанскимъ и составаяетъь любопытный фавтъ въ истори языка, сохраняя въ себф 

предавя язычесвя для выражения христанскихь идей. Въ истори славаянскаго дз. 
_ видимъ естественный переходъ отъ понят семейныхь, во всей первобытной чистот® 
въ немъ сохранившихся, къ понятямъ быта гражданскаго. Столкновешя съ чуждыми 


* 
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значене въ истори русской науки; но многе изъ фактовъ, на которыхъ изелф- 
дователь основываеть свои выводы, теперь понимаются иначе, и поэтому 0. И. 
впослфдетви ея не перепечатывалъ, хотя она уже давно сдФлалась библ!огра- 
фической рЪдкостью. 

Сдфланный послв защиты диссертащи адъюнктъ-профессоромъ, 0. И. чи- 
таль каждый тодъ новые и вполнф самостоятельные спешальные курсы (кото- 
рые имфль привычку писать почти отъ слова до слова) и довольно значитель- 
ную часть ихъ потомъ обдёлывалъ въ видф статей и помфщалъ въ журналахъ: 
Отечественныхъ Запискахъ, Современник, Русскомъ Словф, Русской Р%чи и пр.; 
кромв того онъ писалъ рецензи (отчасти вифств съ А. Д. Галаховымь), изъ 
которыхъ иныя тоже представляли собою цфлыя изслВдовашя. Еще въ 1849 т., 
прочитывая до печати изслфдоваше гр. Строгонова о Дмитруевскомъь соборЪ во 
Владим рф, 0. И. заинтересовался исторей древне-русскаго искусства, сталь 
изучать иконописный „Подлинникъ“ и лицевыя рукописи, значительную кол- 
лекщю которыхъ ему удалось составить, и съ тёхь поръ какъ въ своихъ кур- 
сахъ, такъ и въ статьяхъ изслфдовалъ параллельно памятники словесности и 
искусства. Къ столфтнему юбилею московскаго университета (1855 г.) овъ 
составиль монографю о н$которыхъ рукописяхъ синодальной библютеки, въ 
которой въ первый разъ заинтересовался русскимъ орнаментомъ. 

Во все продолжен е этого времени 6. И. не прерывалъ и своихъ работь 
по истор!и русскаго языка, такъ удачно начатыхъ книгой: „О преподаванш“; 
языкъ, по его убфжденшю, не отдзлинЪ отъ поэзи, какъ не отдфлимь и отъ 
другихъ сторонъ жизни народной, и почти вс свои выводы относительно род- 
ной старины 60. И. подкрфплялъь и уяснялъь данными этого порядка. Кром 
того занят!я древними рукописями, въ которыхъ тогда заключались почти всЪ 
памятники нашей до-петровской литературы, давали ему рядъ интереснзйтихъ 
и совсфиъ новыхъ фактовъ, и наконець лекщи по грамматик и практичесыя 
занят!я со студентами побуждали его приводить эти факты въ строгую науч- 
ную систему. Такимъ образомъ 0. И. черезъ нфеколько лфтъ по вступлеи на 
каоедру оказался лучшимъ знатокомъ истори родного языка, и Я. И. Ростов- 
цевъ, начальникъ главнаго штаба военно-учебныхь заведешй, былъ совершенно 
правъ, когда именно ему поручилъ составить историческую грамматику и цер- 
ковно-славянскаго и русскаго языка, какъ руководство для учителей: по сте- 
пени знан!я изъ петербурсскихъь ученыхъь съ Буслаевымъ могъ соперничать 
только Востоковъ, издатель Описашя рукописей Румянцевскаго музея и 0стро- 


‚народами и переводъ св. Писашя извлекли славянъ изъ тфеныхъ, домашнихъ отно- 
ношенй, отразившись въ язык сознаншемъ чужеземнаго и общечеловъческаго. Отвле- 
ченность славянскаго яз. въ переводв св. писанйя, какъ слёдстые яснаго разумён1я 
христанскихь идей, очищенныхь-отъ предан! до-христанскихъ, усилилась грецизмами, 
которыхъ находили гораздо менфе въ готскомъ“. 
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матика 0. И. ') вышла въ свфтъ въ 1858 г. и съ тфхь поръ передзлана еще 
четыре раза *“); несмотря на те, что позднфйше, ею же порожденные труды 
ученыхъь (въ особенныхъ недавно умершаго проф. Потебни), далеко оставили за 
60б0ю многме выводы и наблюденя Буслаева, книга долго еще не потеряеть 
научнаго” значеня по масс представляемаго ею превосходно подобраннаго: 
матер!ала. 
Отъ того же Ростовцева и для учителей тёхъ же военно-учебныхъ заве- 
| ден получиль 0. И. предложене составить Историческую хрестоматйю, кото- 
| рая должна была состоять изъ 2-хъ отдфловъ: 1-й изъ памятников языка, 
_ 2-ой изъ памятниковъ словесности, расположенныхь въ хронологаческомь по- 
рядкв рукописей, въ которыхъ они найдены. Памятникя должны были быть 
воспроизведены во всей дипломатической точности со всЪми описками, ненра- 
вильными знаками препинаня и пр. и пр., но снабжены критическими и 00ъ- 
яснительными примфчан!ями. Главный вопросъ о значени книги сводился къ тому, 
каюе памятники выберетъ составитель. и нётъ никакого сомнфня, что почти 
всяый другой ограничилея бы памятниками болфе или менфе извфстными въ то 
время; въ такомъ случа, какъ бы ни были хороши его принфчаня, книга 
иила бы только временное и преимущественно педагогическое значеше. Бус- 
лаевъ посмотрёль на дфло иначе: онъ обратился къ самому источнику — къ 
рукописямъ и рядомъ съ произведенями обселфдованными внесъ въ свою книгу 
‚ массу памятниковъ, извфстныхь только ему да немногимъ русскимъ палеогра- 
`фамъ; такимъ образомъ онъ чуть не вдесятеро расширилъ рамки до-петровской 
литературы, и его «Историческая Хрестомат!я церковно-славянскаго и древне- 
 русскаго языка» (1861 г.) не только въ то время составила очень крупный 
шагъ въ наук, обусловивийй появлене и «Памятниковъ» Костомарова и Пыпина, 
и «Памятниковъ»> Тихонравова и обстоятельныхь, дфйствительно научныхь 060- 
зрфн!й древне-русской соовесности, какъ книги Галахова и Порфирьева, но и 
до настоящаго времени служитъ превосходнымъ университетскимъ учебником, 
одинаково необходивымь и для студентовъ и для магистрачтовъ °). 
| Въ концу 50-хъ годовъ 0. И. успфлъь столько наработать и столькихъ 
подготовить, что одинъ изъ первыхъ и по времени и по достоинству учениковъ 
его Н. С. Тихонравовъ задумаль и привель въ исполненю ипланъ спещальнаго 
‘изданя, извфстныя ‹Л№тописи русской литературы и древности», гдё виЪст®. 
въ редакторонъ и его учителемь работали и мноме друме молодые представи- 
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') „Опыть исторической грамматики русскаго языка“ вь 2-хъ частяхъ. 

2) 5-0е изд, 1881 г. 

- 3) Покойный проф. Потебия, никогда не бывпий непосредственнымь ученикомъ. 
Буслаева, въ продолжен!е своей 30-лтней университетской дфятельности, по его. 
словамъ, почти не выпускаль Буслаевской хрестомалйи изъ рукъ. 
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тели зиколы Буслаева, пользующуеся теперь вполн® заслуженнымь уважешемъ и 
авторитетомь въ европейской наукЪ. 


Въ конц 1859 г. 0. И. получиль отъ того же гр. (С. Г. Строгонова, 
не задолго передъ тфмъ сдфлавшагося воспитателемь Наслфдника Цесаревича 
Николая Александровича, предложене прочесть Его Высочеству курсъ «Исторм 
русской словесности, въ томъь ея значени, какъ она служить выраженемъ 
духовныхь интересовъ народа» ‘). Вскорф онъ перефхалъ въ Петребургь и 
тамъ одновременно съ превосходно веденнымь имъ преподовашемь онъ занялся 
печатаемь своихъ «Очерковъ», одной изъ лучшихь во всфхъ отношешяхь 
научныхъ книгъ, кавя только существуютъ на русскомъ язык%. 


Вотъ въ двухъ словахъ характерная исторфя появлен1я на свфтъ «0Очер- 
ковъ». Между учениками Буслаева выд®лялея и способностями и энермей въ 
работ и любовнымь уважешемъ къ своему учителю А. А. Котляревсюый. впо- 
слёдетви извфстный ученый и профессоръ славянскихъь нар$ч!й въ юевскомъ 
университетв. Онъ обладалъ значительными для студенга-филолога средствами 
и, страстно любя книги, рано началъ составлять себв библютеку; между про- 
чимъ онъ скупалъ старые журналы и выр$залъ изъ нихъ хоропйя статьн, изъ 
которыхъ составлялъ цфлые томы. Статьи его любимаго учителя, разумфется, 
были собраны съ особеннымъ тщанемъ, и Котляревскй, усматривая въ нихЪ 
единство воззрфй и метода и близкую связь сюжетовъ, не разъ принимался 
Убфждать Буслаева издать эти статьи въ видф сборника. 0. И. быль вполи% 
согласенъ съ нимъ, но вопросъ въ томъ, гдф найти издателя? Его отыскалъ 
тоть же А. А. Котляревсый въ лицЪ своего пруятеля Кожанчикова, который 
открылъь тогда въ Петербург большой книжный магазинъ. Кожанчиковъ не 
только принялъ на себя издане, но и согласился сдфлать его роскошнымь и 
увеличить внутреннюю цфнность статей многочисленными иллюстращями изъ 
лицевыхь рукописей, для чего приглашенный имъ художникъ сдфлалъ по ука- 
заню 0. И. массу снимковъ какъ съ собственныхь ркп. автора, такъ и изъ 
ркп. Публичной Библютеки и другихъ собранй. Приготовляя свои статьи для 
перепечатки, 0. И. значительно исправилъ и дополнилъ ихъ Въ 1861 г. въ. 
2-хъ томахъ ш 4° вышли ‹Историческе очерки русской народной словесности 
и искусства» *). Эти два изящные, несмотря на свой почтенный разифръ, 


1) См. письмо гр. Отрогонона въ Воспоминаняхь Буслаева Вфстн. Евр. 1892 г. 
февр., стр. 569—710. у : 

*) Воть перечень ихъ главъ: | томъ: Г. Эпическая поэзя. Ш. Руссый быть и. 
пословицы. ПТ. Мивическ!я преданйя о человфк% и природ%, сохранивиияся въ язык. 
и поэзи. ТУ. Областныя видоизмВнен1я русской народности. У. Объ эпическихъ выра- 
жешяхь украинской поэзи. УТ. О сродетв5 славянскихъь Виль, Русалокъ и Полудницъ 
съ нёмецкими Эльфами и Валькирлями. УП. Языческая предан1я села Верхотишанки. 
УШ. О сродствЪ одного русскато заклятя съ нЪмецкимь относящимся къ энох%, 
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тома не только представляютъ то, что н$фицпы вазываютъь Байибтеслепаея 
УТегЁ въ истори русской науки, но и имвютъ огромное значене въ истори 
‘нашей цивилизащи вообще. Въ этомъ послёднемъ отношени я рЪфшаюсь срав- 
нить ихъ, какъ ни странно можетъ показаться это сравнене съ перваго разу, 
съ «Бёдной Лизой» Карамзина. 0бозрЪн!я русской литературы начинаютъ съ 
Карамзина новый перодъ потому, что до тЪхъ поръ отечественная словесность 
была у насъ достоящемъ немногихъ любителей, которыхъ не отпугивала отъ 
нея вя тяжелая форма, и общество или читало по-французски или не читало 
вовсе. «Бфдная Лиза» и «Письма русскаго путешественника» показали, что и 
по-русски можно писать легко и пр!ятно; они заинтересовали ищущую  просвф- 
щеня массу и создали литературную среду. Въ 70 л№тъ, которыя прошли съ 
т$хъ поръ, мы далеко шагнули впередъ; у насъ сложилась интеллигенця, если 
не блиставшая количествомъ, то по степени общало, умственнаго и художе- 
ственнаго развитйя никакъ не уступавшая западно-европейской, у насъ создалась 
литература, которая теперь по достоинству оцфнена всВиъ мфомъ. Но наук$ у 
насъ не возло. Ея самостоятельные работники были и немногочислены и мало 
вмяли на общество; если кто изъ нихъ слускался 90 публики, тотъ считалъ 
нужнымъ приноравливаться къ ней. Ученыя статьи въ журналахь, или были 
кОмПиляЩями, или въ половин» экземпляровъ оставались неразр5занными; ао 
книгахъ, заключавшихь въ себ$ самостоятельныя изслёдовавя, и говорить не- 
_ чего: лучшйя изъ нихъ считали своихъ читателей десятками. 

Вуслаевъ въ своихъ Очеркахъ не спускался до публики, а поднималь ее 
до науки. Онъ показалъ, что о научныхь, далеко не разработанныхь вопро- 
сахъ, касающихся очень, очень далекаго, можно писать живо, легко и красиво, 
и что разрёшене этихъ вопросовъ, хотя бы приблизительное и частичное, ве- 


языческой жизни. ГХ. ДревнесЪверная жизнь. Х. Пфени древней Эдды о ЗигурдВ и 
Муромская легенда. ХТ. Сказанйя новой Эдды о сооружени стфнъ Мидгарда и Серб- 
ская пзсня о построен Скарда. ХПИ. Славансвя сказки. ХПГ. Древнфйпия эпиче- 
сын сказаня славянскихъ племенъ. ХГУ. Русская поэзя ХТ и начала ХИ ввка. 
ХУ, Руссый народный эпосъ. ХУТ. Волоть Волотовичъ. ХУП. Замфчалельное сходство 
Псковскаго предан1я о гор Судом съ однимь эпизодомъ Сервантесова Донъ Кихота. 
ХУПТ. Русская поэйя ХУП вбка. ХТХ. Повфеть о ГорБ-Злосчасти. Й томъ. 
Т. О народной поэз1и въ древнерусской литератур$. ЦП. О народности въ древне- рус- 
ской литератур и искусств$. ТП. Памятники древнерусской духовной письмен- 
ности. ГУ. Изображения Страшнаго Суда по русскимъ подлинникамъ. \. Смоленская 
легенда о св. Меркурии и Ростовская о св. ДетрЪ, царевич Ордынскомъ. УТ. Визант - 
ская и древнерусская символика по рукописямъ оть конца ХУ до конца ХУТ вфка. 
УП. Древнерусская борода УШ. Идеальные женсые характеры древней Руси. [Х, 
Для истори русской живописи ХУТ вфка. Х. Литература русскихъ иконописныхъ 


_ подлинниковъ ХГ. Видфн!е Мартир1я, основателя Зеленой пустыни, ХИ. Для б1огра- 


фи царскато иконописца Симона Федоровича Ушакова. ХИТ. Русская эстетика 
_ХУП вфка. ХГУ’. Подлинникъ по редакци ХУШ вфка. 
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деть кь лучшему понимамю многихъ и важныхь сторонъ настоящаго. Онъ 
показалъ, что лингвистика, палеографя, этнография, археологя, сравнительная 
миеологя вовсе не чернорабоч1я истори, а ея равноправныя сестры, и ебли за 
нихъ браться умфючи, съ любовью и съ живымъ человфческимь чуветвомъ, они 
столько же способствуютъ самосознаню общества, какъ и сама природа. Онъ 
заинтересоваль ими образованную массу и своимъ примфромъ побудилъ сотни 
работниковъ пробовать силы на этомъ, до тхъ поръ заповфдномъ для воЪхь, 
кром немногихъ записныхь спещалистовъ, поприщф$. 

Съ научной точки зрфия теперь, черезъ 30 лЪтъ, цфиность составныхь 
частей Очерковъ оказывается далеко не одинаковой; ‘иные изъ нихъ предста- 
вляють только талантливо-составленныя компилящи (но всегда по лучшимъ 
монографямь и съ интересными добавленями), друйя, напротивъ, являются 
совершенно самостоятельными изслфдован!ями по вопросу, самамъ же авторомъ 
поставленному. Правда, ни одно изъ этих изслфдовашй не исчерпываеть 
уатер!ала окончательно и часто, не рфшая одной задачи, выдвигаеть массу 


новыхъ; но въ томъ то и значене «Очерковъ» въ истори русской науки, 


что почти каждая изъ сталей ихъ возбуждала пытливость, направляла ее 
по вбрной дорогф, и являлась какъ бы частью программы для послфдую- 
щихь работъ или самого Буслаева или одного изъ многочислежныхь учениковъ 
его (какъ непосредственныхь, по университету, такъ и посредственныхъ, по 
КВИГаМЪ). 

Разработка этой широкой программы продолжается и до сихъ поръ; на 
иные вопросы ея получился отвфтъ отрицательный; иные ея пункты завели 
увлекаюциеся, слабые въ критическомь отношеши умы въ дебри неудачныхъ 
домысловъ и малоплодотворныхь сопоставленй. Но въ общемъ планъ оказался 
настолько удачнымь и исполняется такъ хорошо, что архитекторъь можеть 
только гордиться имъ. - 

Когда въ 1861 т. 0. И., по окончанши своего преподавамя Наслёднику 
Цесаревичу и по выходф въ свфтъ «Очерковъ», вернулся въ Москву и началъ 
свой превосходный курсъ объ эпической поэзи '), нижеподписавиийся былъ его 


слушателемь; онъ считаетъ не лишнимъ сказать нфеколько словъ о БуслаевЪ, какъ _ 


профессор$, на основан личныхъ воспоминанй. : 
Большинству студентовъ первокурсниковъ, плохо подготовленному въ гим- 





нази, лекщи ©. И. были на первое время не вполнф по силамъ; но он® о 


сразу давали слушателямь представлене о настоящей, самостоятельно раз- 
работываемой наук$ и обаятельно дёйствовали на нихъ спокойной, увфренной 
красотой своей формы. : 

Но еще сильнфйшее и обаятельнфйшее дЪйств!е производила самая личность. 


1) Первая часть его нанечатана въ Русск. Вфстн. за 1862 г, подъ затламемъ: 
„Русск ботатыреый эносъ“ (перепеч. въ 1887 г. въ книг6: Народная поэз/я). 
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лектора, красиваго и симпатичнато челов$ка среднихь лётъ, живого и изящ- 
наго во всфхъ движешяхь, къ тому же чрезвычайно доступнаго для студен- 
товъ, готоваго длиться съ ними и знашями и книгами. Веяюмй студентъ или 
вольный слушатель хотя бы и другого факультета могъ придти къ нему въ 
пятницу вечеромъ, пользоваться его совфтами и указанями, заниматься по его 
книгамъ и уносить къ себф домой тЪ, которыя не были необходимы профес- 
вору для текущихъь его работъ. Студентовь и другихъ гостей (тлавнымъ 
образомъ бывшихъ учениковъ Буслаева) бывала у него такая масса, что трудно 
и сообразить, какъ они помзщалисъ въ небольшой его квартир. 

Скоро наши набфги на квартиру 0. И. уже не ограничивались однфии 
пятницами. Въ виду невозможности окончивать наши работы въ 2—3 ч. въ 
недфлю, а вфрнфе въ виду того, что мы не усп®вали вдоволь наговориться съ 
хозяиномъ, котораго отвлекали друге гости, онъ самъ предложиль намъ при- 
ходить по вторникамъ вечеромъ, предупредивъ насъ, что его круглый столь и 
библютека къ нашимъ услугамъ, а самъ онъ будетъ занять приготовленемъ 
лекшй на среду. Такъ это и было; но въ 10-мъ часу 0. И. оканчиваль ра- 
боту и выходиль къ намъ посмотрёть, что мы сдфлали, и поболтать яолъ- 
часика. Эти полъ-часика не рЪфдко растягивались часовъ до 11, и здесь то 
р$чь даровитаго профессора, возбуждаемаго юношески торячими запросами и 
возрожешями студентовъ, лилась особенно свободно. Легко понять, какое благо- 
творное дЪйств!е оказывали на студентовъ эти задушевные разговоры. 

И этимъ дфло не ограничилось: скоро 0. И. предложилъ намъ слушать у 
него дома по воскресеньямь утромъ курсъ истори русскаго языка. Мы прихо- 
дили часовъ въ 10; 0. И. раздавалъь намжъ рукописи и книги для подготови- 
тельной работы, а въ 12 часовъ начиналась его лекшя, въ форм бесды, при 
которой присутствовали и нфсколько кандидатовъ и магистрантовъ, занимав- 
шихся сродными предметами. Здфсь опять-таки былъ для насъ случай погово- 
рить съ 0. И.; только эти воскресные разговоры носили исключительно дФловой, 
ученый характеръ. 

Понятно, что при такихъ частыхъ сношеняхь съ студентами Буслаевъ 
зналъ ихь прекрасно и легко могь отличать тФхь изъ нихъ, кто выказывалъ 
охоту и способность къ наук®; за такихъ онъ стоялъ горой во вебхъ иерипе- 
пяхъ студенческой жизни: доставлялъ, если была надобность, уроки, пускалъ 
ВЪ хОДЪ вСЪ свои связи, если студентъ попадалъ въ какую-нибудь «истор», 
конечно, не безнравственнаго характера, и нерфдко спасалъ всю карьеру моло- 
дого человфка. 

Во 1863 г. Буслаевъ выпустилъ 2-06 издане своей грамматики, значи- 
тельно измфненное и дополненное; въ декабрВ того же года онъ отправился во 
второй разъ за границу съ цфлью заняться исторей искусства, главнымъ обра- 
зомъ для обслфдовашя русской иконографи, минатюры и орнаментики. Такимъ 
образомъ уже знаменитый профессоръ снова дфлается ученакомъ, снова «са- 
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Дится на студенческую скамейку», какъ выразился о немъ па прощальномъ 
обфдЪ, данномъ ему студентами, Н. С. Тихонравовъ. Буслаевъ знакомится въ 
Берлин съ проф. Пинеромъ, авторомъ «Введешя въ Монументальную Теоло- 
го» и <«Христ!анской Миеоломи» и основателемъь христанскаго музея, и Ва- 
агеномъ, однимъ изъ самыхъ тонкихъ въ то время знатоковъ средневфковаго и 
новаго искусства, усердно учится у нихъ и въ то же время учитъ ихъ (060- 
бенно Пипера), затфмъ по совфту Ваагена изучаетъ голландскую живопись въ 
музеяхь Брюсселя, Гента, Антверпена и пр., потомъ спускается въ Италию, 
гдЪ во Флоренши присутствуеть при приготовленяхъ къ празднованю 600-ти- 
лВтняго юбилея Данта, зат$мъ Фдеть въ Парижь, гдз знакомится съ Дидро- 
номъ, поучается отъ него и поучаетъ его и въ №юн% 1864 г. возвращается въ 
Москву. Отчеты объ этомъ преимущественно художественномъ путешестви 0. И. 
давалъ въ вид корреспонденщй, которыя печатались въ Моск. Вфд. и Русскомъ 
ВЪстник. Главнфйня изъ нихъ онъ потомъ (1886 г.) перепечаталь въ книг% 
«Мои Досуги», въ которую вошла также и его большая статья о юбиле$ Данта. 

Усердныя занят!я стариннымъ любимцемъ Дантомъ внушили 09. И. мысль 
прочесть студентамь большой спешальный курсъ о Божественной Комеди (въ 
то время кабедра истори всеобщей литературы была еще не занята въ Москв%); 
этоть курсь растянулся на цзлые 3 года и составиль превосходное введене 
` къ чтемю Данта. Въ сожалёнию, онъ не получилъ окончательной отдЪлки и не 
былъ напечатанъ; но его, вмфст$ съ другими, болфе ранними оставшимися въ 
рукописи курсами ‘). 0. И. впослз дети пожертвовалъь въ Румянцевсюй Музей 
на всеобщее пользоване. 

Во время своего отсутетвя 0. И. былъ избранъ секретаремъ только что 
открывшагося при Румянцевскомь Музез (главнымъ образомъ по его же мысли) 
Общества Любителей Древнерусскаго Искусства. Черезъь 2 года это общество 
издало большой томъ трудовъ своихъ подъ назвашемъ «Сборникъ 0бщ. Люб. 
Древнер. Иск.>», гдф помфщенъ длинный рядъ мелкихъ статей и рецензй Бу- 
слаева и большая его статья (бол$е 100 стр. ш 4-06): «Общая поняття о рус- 
ской иконописи», которая имфетъ такое же важное значен!е для нашей архео- 
логи и истори древнерусскаго искусства, какъ его «Очерки» для изученя па- 
мятниковъ народной словесности и древней письменности, но съ тою, въ свою 
пользу, разницею, что она является результатомь многолфтнихь работъ, а не 
вчерашнихъ открыт, и авторъ, талантъ и критичесый тактъ котораго достигли 
полной зр$лости, въ ней безусловно свободенъ отъ увлечешй и поспёшныхъ 
выводовЪ *). 





т) Готовя свои лекцш, онъ почти всегда писалъ ихь цфликомъ; но чтевше „по 
тетрадкф“, не въ примфръ другимъ, нисколько не м8шало живости его преподавания, 
?) Чтобы показать, насколько результаты изсафдоваюй Буслаева близки къ по- 
требностямь русской жизни, позволяю себф сдфлаль изъ этой статьи одну выниску.. 
Разсмотр®вь общйй ходъ церковнаго искусства на западв и восток$, авторъ говорить: 
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Вь 1867 т. Руслаевь овдовЪль, а въ 1868 г. женился вторично на 
Людм. Яковлевн® Троновой *). | 

Въ 1869 г. Буслаевъ выпустилъ въ свётъ свой «Учебникъ русской грам- 
матики, сближенный съ церковнославянскою, съ приложешемъ образцовъ грам- 
матическаго разбора, для средне-учебныхь заведен» °), а въ слфдующемь 
1870 г. вышла его «Русская Хрестоматя. Памятники древне-русской литера- 
туры и народной словесности, съ историческими, литературными и граммати- 
ческими объясненями, съ словаремъ и указателемъ, для средне-учебныхь заве- 
ден» *). 06$ эти книги находятся въ тесной связи съ его прежними трудами: 
«большой» Грамматикой и исторической Хрестомалей, представляя извлечене 
изъ нихъ, приспособленное для педагогическихь цфлей; но помимо этого «Хре- 
стомаля» имфетъ и научное значене, такъ какъ въ ней, кромВ введенй и при- 
имфчани ко вофмъ главнымь памятникамъ древнерусской литературы, авторъ 
сдЪлаль единственную въ своемъ родф попытку дать критически очищенные и 
приведенные къ единству правописаня тексты. Средневзковые памятники за- 
падной литературы давно уже излавались такимъ образомъ и не только для 


я _ереднихь школъ, но и для ученыхь потребностей; а у насъ въ большинств% 





„Между церковнымь искусствомъ русскимъ и западнымъ н$тъ и не можетъ быть 
ничего общаго. Чтобы согласить успфхи цивилизащи съ натлональною самостоятель- 
ностью, свЪтское искусство въ нашемъ отечеств можетъ идти но слФдамъ западналто; 
что же касается до искусства церковнато и преимущественно ло иконописи, то на- 
прасно будеть руссый художникь искать себф руководства тамъ, гдф давно уже вдо- 
хновене изсякло, а руководство и всегда прежде было шалкое и обманчивое. Живо- 
пись свётская—одна для всего образованнато м1ра; живопись церковная сотласуется 
съ преданьями, вфрованиями и убфждевями народныхъ массъ;: она по преимуществу 
живопись нац1ональная. Отказываться оть мысли поддерживать и усовершенствоваль 
нашу иконопись значило бы посягать на самые существенные элементы русской на- 
родности; не способствовать въ нашемъ отечествВ живописи свфтской, значило бы отка- 


зать искусству въ возможности идти въ уровень съ идеями цивилизащи. Но по са-. 


мому существу своему та и другая область искусства не должны быть между собою 
смЪшиваемы. Русскй художникъ можетъ съ успВхомъ подражать Деларошу или Кауль- 
баху въ живописи исторической, но съ этими же руководителями въ живописи церков- 
ной рискуеть онъ виасть въ разслабленность и безсмысме, какъ результатьъ охлаж- 
ден1я религознато вдохновеня на западЪ, и сталь въ смёшное противорз че съ пре- 
данями и религозными убфжденями своего отечества. Единственное средство спасти 
Тусекую церковную живопись отъ всего пошлаго, безсмысленнатго, разслабленнато и 
смВшного — это основательное изучен1е русской иконописи въ ея лучшихь источ- 
никахь“. ^ 

Кто видфль, напр., роспись собора св. Владимра въ КлевЪ, можеть оцфнить 
практическое значен1е вывода Буслаева. 

т) Единственный сынъ его отъ перваго брака избралъ педагогическое поприще 
и служить директоромъ въ одной изъ гимназий Моск. учебнаго округа. 

2) 6-е изд. въ 1888 г., 8-ое изд. вь 1896 г. 

3) 4-е изд. 1888 г., 6-0е въ 1894 г. 
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случаевъ даже гимназисты пользовались или «дипломатическими» текстами, т.-е. 
воспроизведенными безъ измфненй, со всфми описками, или текстами, исправ- 
ленными произвольно. 

Въ наф 1870 г. Буслаевь предпринялъ третье путешеств!е за границу. 
Все болфе и боле увлекаясь своими работами по древнерусскому искусству, 
9. И. задумалъь изучить вопросъ объ отношени миватюры къ тексту въ Ви- 
занти и на западв, причемъ одною изъ спешальныхь цфлей его пофздки была 
знаменитая страсбургская рукопись: Ногриз аейебатит (ХИ в.). Побывавъ въ 
БерлинЪ, Дрезденф, Лейпциг, онъ уже направлялся въ Страсбургь съ вам%- 
решемъ профхать оттуда въ Парижъ, какъ вспыхнула франко-прусская война. 
Буслаевь (онъ былъ съ женою и сыномъ) поспфшиль убхаль въ Швейцарию, 
а оттуда спустился въ Италю, гдф работалъ въ рукописныхь собравяхъ Ми- 
лана, Пармы и Болоньи и изучалъ византИске памятники Равенны. Между 
тзиъ «Ногбиз Чепеатит» сгорфль при взяти Страсбурга. Въ сентябр% 0. И. 
возвратился въ Москву. Е 

Въ послфдующие четыре года Буслаевь, продолжая работать по истори 
русскаго искусства, въ то же время внимательно слёдитъ за энергичнымь дви- 
жешенъ, охватившимъ въ то время на западВ и у насъ сравнительное изучене 
памятниковъ словесности; изъ университетскихь лекшй по этому предмету онъ 
извлекъ нфеколько монографий; самая обширная изъ нихъ ‹0 странствующихь 
повфстяхъ> напечатана имъ въ «Русскомъ Вфстн.» и впослфдетв!и перепечатана 
въ книгв <Мои Досуги». 

Въ наф иБсяцв 1874 г. 0. И. въ четвертый разъ пофхаль за границу 
уже на цфлый годъ. Онъ направился прежде всего въ Парижъ, но проёздомъ. 
черезъ Германшю близко сошелся съ Феликсомъ Либрехтомъ, однимъь изъ самыхь 
вЪ то врея видныхъ представителей сравнительнаго изученшя памятниковъ сло- 
весности. Въ Парижф нижеподписавиийся былъ свидфтелемъ, съ какимъ поче- 
томь принимали Буслаева ученые даже довольно отдаленныхъ спещальностей ‘). 
0 своихъь сношешяхъ и ученыхь бесфдахъ съ Полень Дюраномъ и Шарленъ 
Кайе Буслаевъ разсказываеть въ стать «Шартрекй соборъ» («Мои Досуги») 
и въ Воспоминаняхъ °). Изъ Парижа черезъ Савойю, Туринъ, Геную, Пизу и 
‘Флоренцию, гдф 0. И. пробыль около мёсяца °), онъ профхаль въ Римъ, гдЪ 


:) Наир., извзстный романисть (т.-е. занимающййся романскими нарзями),Гас- 
тонъ Париеъ. Въ 5061е46 4е Ппешзичие, чтобы избрать Буслаева членомъ, быль съ 
общатго согласля нарушенъ уставьъ, требующий, чтобы предложене вь члены и выборь 
происходили въ два засфданя; Буслаева и предложили, и избрали одновременно. 

2) Вестн. Евр. 1892 г. апр. стр. 186 и слёд. = 

3) Итальянская пресса привфтствовала его пруБздь (Вейфа Еагореа ноябрь 
1874 г.); кстати при этомъ замфтимъ, что одно изъ лучшихъ затраничныхь изслздова- 
ый по византйскому пер1оду итальянскаго искусства ((Р. АбсМег, ГЛе Мозакеи у. 
Вауеппа, \еп 1878) посвящено`имени 0. И. Буслаева. 





а. а Аааа ен оаИи 
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оставался около полугода; тамъ онъ поефщаль германсюй археологическй ин- 
ститутъ, работалъь въ Ватикан и въ Кирхеранскомъ музе®, часто и подолгу 
бесвдоваль съ знаменитымъ де-Росси и вообще трудился съ такою же юноше- 
скою энермей, какъ 38 года назадъ ‘). Осенью 1875 г. онъ возвратился въ 
Москву не только не утомленный, а съ обновленными силами для ряда заду- 
манныхь имъ работъ по истори русскаго` искусства. 

Въ 1878 г. Буслаеву пришлось вступить въ полемику съ изв%стнымъ 
французскимь архитекторомъ и знатокомь истори искусства В1олле-ле-Дюкомъ, 
который въ 1877 г. на средства, ассигнованныя русскимъ правительством, 
издалъ книгу: Гат гиаззе, зез омошез, зез @6тептёз сопзафи в, зоп аро- 
обе, зоп ауешг. Двф статьи Буслаева объ этой книгВ, помфщенныя имъ въ 
«Критическомъ 0бозрёни» (изд. Вс. Миллеромь и М. Ковалевскимъ), по массф 
заключающагося въ нихъ совершенно новаго матерала и по точности вывоцовъ, 
стоять двухъ хорошихь диссертаций. 

Вскор$ послф этого Буслаевъ принялся за свою грандюзную работу о ли- 
цевыхъ Апокалипсисахъ, о происхождени и ходз которой воть что сообщаетъ 
онЪ въ своихъ воспоминашяхь ^): «По настоятельнымъ увёщашямъ и совтамъ 
Викторова (Алексфя Еторовича, начальника рукописнаго отдфла въ Румянц. 
музе$, близкаго праятеля Буслаева и его дфятельнаго помощника во вефхъ па- 


_ леографическихь работахъ), я обфщалъ князю (П. П. Вяземскому, предсбдателю 


не за долго передъ тфиъ основаннаго Общества Любителей Древнерусской пись- 
менности) изготовить для общества подробное описан принадлежащихь мн 
двухъ лицевыхъь Апокалипсисовъ ХУТ столф я, особенно замфчательныхь по 
древнзйшииъ редакщямъ рисунковъ и по изяществу ихъ исполненя. Когда я 
принялся за эту работу, оказалось, что для ясности въ опредфлени особен- 
ностей ранняго стиля ин надлежало касаться и редакщй позднфйшихь, къ ко- 
торымь относятся еще четыре другихь лицевыхъ Апокалипсиса моей библютеки. 
Викторовъ рфшиль, что для полноты обозрфн1я мнф необходимо имфть подъ ру- 
ками великолёпный, такъ наз. иодносный экземпляръ лицевого Апокалипсиса 
ХУП в. въ библотекЪ московской духовной акадеши въ Троицкой лавру, и вы- 
писалъ его оттуда для меня. Затфиъ понадобился мн Апокалипсись ХУГ сто- 
лфт1я Соловецкаго монастыря, перенесенный оттуда вифств съ другими рукопи- 
сями въ библютеку казанской духовной академи. Потомъ понадобилось и то, 
и другое, и третье. Викторовъ наводить справки въ своихъ записныхь книж- 
кахъ и отовсюду выписываеть для меня рукописи. Такимъ образомъ накопи- 
лось къ моимъ услугамъ до шестидесяти лицевыхъ Апокалипсисовъ, и вмфето 
описаня только двухъ рукописей, я предпринялъь многосложную работу обшир- 
ныхъ размфровъ. 





1) См. „Мои Досуги“ Римсвыя письма 1874—5 г. 
?) Вфстн. Евр. 1892 г. апр$ль. 
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По мфрЪ того, какъ я приводилъ въ извфстность свои домашие руссве 
матералы, я все живфе чувствовалъ настоятельную потребность въ ихъ сравни“ 
тельномъ изучени съ источниками иноземными. Особенно необходимо было мн 
увидфть и изучить знаменитый лицевой Апокалипсисъ Х. столфя, находящийся 
въ бамбергской библютек$, не изслфдованный еще спещалистами. Лтомъ 1880 г. 
я отправился вифст$ съ женою на четыре мЪеяца за гранацу и недфли три про- 
велъ въ БамбергВ, просиживая ежедневно по пяти часовъ въ тамошней библю- 
текф надъ зваменитою рукописью. Она превзошла мои ожиданя. Хотя текстъ 
Апокалипсиса латинскй, но миватюры, великолфино исполненныя, отличаются 
очевидными признаками той далекой старины, когда западная иконограф1я поль- 
зовалась еще византИскими основами и принципами. Такимъ образомъ бамберг- 
сый Апокалиисисъь я положиль краеугольнымь камнемъ въ сооружени громад- 
наго изслфдованя о редакщяхъ апокалипсическихь изображенй по русскимъ ру- 
кописямъ отъ ХУТ столфтя по ХУПФ. 

Для той же цфли въ эту же пофздку 0. И. работаль въ рукописныхъ 
отдфленяхь библотекь Мюнхена и Вфны. Черезь нфеколько мФеяцевъ посл 
этого (въ 1881 г.) Буслаевъь покинулъ каеедру ‘) и всецфло отдался давно 
задуманной и подготовлявшейся работВ объ Апокалипсис» °). Въ общей слож- 
ности онъ посвятиль ей пять дЪтъ упорнаго неустаннаго труда, и всяюй, 
даже только перелистывающий его монографию, подивится тому, какъ онъ ус- 
пфлъ въ пять лФтЪ покончить съ нею: 900 стр. текста, въ которомъ каждая 
фраза есть результать или тщательныхь, кропотливыхъ наблюдешй и сличенй 
или упорной работы мысли, текста, въ которомъ нфтъ ни одной праздной и 
непровфренной фразы, и атласъ ш Е” въ 308 таблицъ, въ которомъ каждая 
черточка дФлалась подъ непосредственнымь руководствомъ и наблюденемъ ав- 
тора—это можеть надорвать силы и молодого, свфжаго работника; а Буслаеву 
шелъ уже седьмой десятокъ и за плечами у него были десятки ученыхъ 
трудовъ. Е 

Буслаевъ не надорвалея, не потерялъ ясности и свфжести своего ума, а 
потеряль надъ Апокалипсисомъ зрфше (уже во время корректуры онъ стадъ. 
чувствовать сильное утомлене въ глазахъ, до тзхъ поръ безусловно здоровыхъ; 
поздн®е сталъ плохо видфть однимъ глазомъ, а потомь зрёше ослабло и въ о 





т) При выходВ его въ отставку не только Московсюй университетъ, но также 
Петербургсюй и Кевсый избрали его своимъ почетнымъ членомъ. 

7) Другая его меньшая работа, предпринятая для того же Общества Любите- 
лей Древне-русской письменности (Образцы письма и украшеня изъ Шсалтыри съ воз- 
слЪдовашемъ по рк. ХУ в., хранящейся въ библотекё Троицкой Сергевой Лавры — 
подъ № 308 Сиб. 1881) была въ то время уже окончена и печаталась. Въ декабрь 
1881 г., по предложеню кн. П. П. Вяземскаго и гр. С. Д. Шереметьева, Буслаевъ 
поднесъ ея экземиляръ Государю Императору. „Руссый Лицевой Апокалипсись“ вы- 
шелъ въ МосквВ въ 1884 г, 
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› другомъ; всё медицинсюя пособ я оказались безсильными; теперь онЪ можеть 
только диктовать и читать чужими глазами). Но онъ потеряль его не даромъ. 
Вотъ какой отзывъ даетъ о его работ$ извфстный знатокъ археоломи христан- 
°скаго востока рёге Магтоу: *) «совершенно особое мЪсто слёдуетъ отвести 
«магистральной» книгф академика Буслаева, автора столькихъ по заслуганъ 
уважаемыхь трудовъ по русской литературв ‘и искусству: «Руссый Лицевой 
Апокалипсисъ». Плодъ долгихъ изслфдованй, эта превосходная монография вно- 
сить свфтъ въ хаосъ, окружавийй до сихъ поръ руссые памятники апокалипси- 
ческой иконографии, въ подробности устанавливаеть редакщи и указываетъ 
русскому Апокалицсису мфсто между древнёйшими произведенями того же 
рода на западЪ, съ которыми онъ, не смотря на свою сравнительную моло- 
дость, представляеть поразительное сходство. Богатство новыхъ данныхь, эруди- 
ця лучшаго пошиба, критическй методъ, литературное достоинство, не говоря 
9 превосходномь типографскомь исполнени, отводять работ скромнаго акаде- 
мика почетное иЪсто въ литератур послфдняго десятилЬтя и заставляютъ, 
западную науки завидовать русской». Къ этому надо прибавить, что изсл®до- 
ване КБуслаева есть монографля только по названию; по существу это самая 
содержательная, какая только есть до сихъ поръ, исторйя древняго-русскаго 
искусства сравнительно съ средневзковымъ западныхъ, построенчая на одномъ, 
но очень характерномъ и вл\ятельномъ памятник$. Вифетв съ тЪмъ тоже из- 
слЪдоване даетъ мателалъ для отвфта на цфлый рядъ общихъ, теоретиче- 
скихъ, и частныхъ, фактических, вопросовъ не только по искусству, но и по 
литературв и культур% Росси отъ ХУТ по ХУШ в., и всякая послфдующая, 
болфе или менфе широкая по темЪ, работа въ этихъ областяхъ, авторъ кото- 
рой не познакомится съ Апокалипсисомь КБуслаева, непремфнно пострадаетъ. 
отъ этого. 

Не успфвъ отдохнуть отъ этого труда, 0. И. принимается за собираше и 
исправлев!е своихъ статей и изслёдоваый и издаетъ ихъ въ двухъ сборниках: 
«Мои Досуги» М. 1886 г. и «Народная Поэйя, Историчесые Очерки» 
Спб. 1887 г. 

Кто знаетъ только количество и размфры работъ Буслаева, тотъ дол- 
женъ думать, что 0. И. пишетъ чрезвычайно быстро. Кто не знаетъ Буслаева 
лично, а только по его работамъ, тотъ можетъ думать, что онъ обладаетъ 
желёзнымь здоровьемъ и нервами. На дёлб и то, и другое одинаково невфрно. 
Буслаевъ работаетъ медленно и осторожно; до разстройства зрёя онъ пи- 
салъ все самъ и большую часть статей санъ же переписываль послф тщатель- 
ной отдёлки; оттого такъ вфско у него каждое слово. Корректуры своихъ книгъ 
онъ ‘держалъ тоже самь и въ высшей степени старательно. 


МОЧУ 


аа ба д ние пала А кт 


т) Авторъ настольной во всфхъ большихъ библотекахь книги: Аппи$ есфезазЫ- 
‘сиз таесо-зал1еиз (Брюссель 1863). 
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А между тЪмъ онъ никогда, сколько мы знаемъ, ") не проводилъ ночей за 
работою, такъ какъ здоровье его не отличается особенной крФпостью и выно- 
сливостью, и онъ всегда берегъь его, насколько возможно: онъ никогда не 
начиналь работать сейчасъ же вставши съ постели или немедленно посл®_ 
обфда; каждый день, когда у него не было лекшй или другого обязательнаго 
выхода, онъ гулялъ по часу и болфе, и прекращалъ работу за полтора, за 
два часа до сна. . 

Но за то онъ работаль каждый день непремюнно и шшипиш по 
4—5 часовъ, всегда съ одинаковой энермей и напряженемъ, и въ этомъ весь 
его велик: секретъ. 

Въ ма 1888 г. московсыя и петербургсвя газеты стали справляться о 
началв службы Буслаева, очевидно, имя въ виду устройство его 50 лётняго 
юбилея, но 0. И. р$6шительно отклониль предложеше, отчасти дорожа своимъ 
здоровьемъ, отчасти потому, что, по его мнфвшюо, чествоваше въ принятой 
форм% (подписка на обФдъ), „не соотв$тствуетъ его нредставленю о чествоваши" °). 

«Юбилей не состоялся, но совершилось то, что въ собственномъь смысль 
можно назвать чествованшемъ» °), и торжество приняло таке разифры и въ 
тоже время отличалось такой искренностью и задушевностью, что другого при- 
ира такого единеня русскаго общества въ выраженши почтеня къ тружен- 
нику науки мы не знаемъ. 

Во-первыхь, 21 августа была подписана Высочайшая Грамота на имя 
0. И., отзывающаяся въ самыхь лестныхь выражещяхь о его преподаватель- 
скихъ и ученыхь заслугахъ. ЗатВиъ явились со всзхъ концовъ Росби  поздра- 
вительныя телеграмиы и письма въ такомъ количествф, что ихъ отказывается 
даже перечислить сиещальное издане, посвященное этому случаю; “) оно 
только приводитъ прив$тствя Академия Наукъ (2-го отдфленйя), Петербургскаго 
университета, профессоровъ и преподавателей Одесскаго учебнаго округа, 
Пензенской гимнази, Пензенскато Статистическаго Комитета, 2-ой и 3-ьей 
московских гимназий (гдф когда-то служилъ Буслаевъ) и редакщи Филологиче- 
скихъ Записокъ. 

Университеты Новоросойск1й, Казансьый, С.-Петербургское и Московское 
Археологическтя общества, Московское общество Этнографи, Казанское обще- 
ство Истори и Археолоти и мн. другя избрали 0. И. своимъ почетнымъ чле- 
номъ. Почти во вефхъ повременныхъ издавяхъ явились статьи учениковъ и почи- 
тателей Буслаева, посвященныя перечисленю его трудовъ и указан!ю его заслугъ. 





т) Пишущй эти строки знаеть Буслаева 35 лфть. 

2) См. брошюру: „Чествоваюме пятидесятилвтней ученой дфятельности академика 
и заслуженнаго профессора 0. И. Буслаева“ Отд. оттиски изъ Филол. Зап. Воронежъ. 
1889 стр. 2. а 

3) ТЫ. 

4) ПЫ4., стр. 8. 


В: но ЗК щи. м Хуа о 9 об, =, - ить, в С. “РОЗА 
се. ы ; ? $ ст 
к к х 


КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 313 


Повидимому чествован!е было достойно закончено, къ чести Буслаева и 
русскаго общества; но оказалось, что это было только начало. 

Когда черезъ полъ-года нослф этого 0. И. пофхаль въ Петербургъ 
благодарить Государя за милость, академики, профессора университета и друМе 
ученые устроили въ. честь Буслаева обфдъ; на этомь обфдВ лучшие представи- 
тели русской науки, имена которыхь и на запад пользуются заслуженною 
известностью, съ гордостью признавали себя учениками Буслаева и свидЪтель- 
ствовали, сколь многимъ они обязаны его руководству. 

Когда посл$ этого 0. И. возвратился въ Москву, Общество Любителей 
Росайской Словесности поднесло ему адресъ '), гд$ между прочимь пваходятся 
слёдующия глубоко вфрныя мысли: «Вы застали науку о народной старин® въ 
младенческомь состоян!и, затемненною досужими выдумками и узко-патрютиче- 
скимъ самовосхваленемъ, располагающею скудными данными. Вы внесли въ нее 
свою энермю, увлечен!е, всестороннее знан!е, и она преобразилась. Ученыя и 
вифсть съ тфыъ художественно написанныя статьи, блестяния лекщи ваши 
вызвали на свЪфтъ плодотворное направлене науки. Десятки учениковъ и по- 
слфдователей примкнули къ вамъ, собирая и научно объясняя памятники 
прошлаго, и историкъ словесности отведетъь важное мФсто «буслаевской школ$». 
Ц%нные въ научномъь отношеви труды ваши въ то же время проникнуты 
искреннимь уважешенъ къ народности, стремлешемъ разгадать по памятни- 
кажъ старины духъ и м!росбзерцае народа, гуманныхъ сочувстйемъ мысли и 
творчеству массы. Этимъ вы увлекли за собой и непосвященную публику, на- 
учившуюся высоко ставить изслфдован1я по старинз и народности. То было на 
зар великаго акта освобожденя крестьянъ, и въ своей замфчалельной универси- 
тетской р$чи 1859 года вы во всеуслышане подтвердили связь научнаго и 
общественнаго движен!я». 

За тЪиь послФдовали адресы отъ московскихь гимназй 5-ой и 6-ой, 
отъ Историческато Музея, отъ Общества Истори и Древностей, отъ Казанской 
Духовной Академи (которая избрала 0. И. своимъ почетнымъ членомъ) и на- 
конецъ отъ московскаго университета, который возвель Буслаевъ въ степень 
доктора теор и истори искусствъ. Мы приводимъ текстъ послФдняго адреса 
цфликомъ, такъ какъ онъ чрезвычайно удачно опредфляетъ значене преподава- 
вательской дфятельности Буслаева: 

«Съ чувствомъ искренней радости и справедливой гордости слфдилъ 


° Московскй университеть за тфни выражешями уважешя и признательности, 


р 


з 


ПОВТОРИТЕ ТТ 


которыя неслись къ вамъ отъ представителей русскаго учечаго и педагогиче- 
скаго сослошя по случаю исполнившагося пятидесятил и вашего служешя 
наук»: ибо ваша слава есть вмфстЪ съ тфиъ и слава университета, въ кото- 
ромжъ вы учились и учили. Обязанные въ воспитаи и образовани умствен- 
ныхь и нравственныхъь убфжденй Вашихъ графу Серго Григорьевичу Строга- 





т) По случаю 80 лЬт!я со дня избран1я его въ члены общества. 
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нову, просвЪщенныя попечения котораго о Московекомъ университетв занимаютъ 
одну изъ самыхъ свфтлыхъ страницъ въ его истори, вы начали свое служен!е 
русскому слову коренною реформою преподаваня отечественнаго языка въ низ- 
шихь и среднихъ учебныхь заведешяхъ. Научныя и педагогическя начала, 
положенныя въ основу этой реформы, быстро вытЪфенили схоластику и рутину, 
дотолв господствовавшия въ преподавави этого первенствующаго въ народ: 
номъ образоваши предмета, и ванъ дано было видЪть бламе плоды посфян- 
ныхъ вами сфмянЪ. Занявши въ Московском университет® каоедру русской 
словесности, вы положили начало новой школ въ изучеши русскаго языка и 
русской народной словесности, и, благодаря внесенному и упроченному вами 
сравнительно-историческому методу изслфдованя, изучене русской старины и 
народности широко развилось на твердыхь научныхъ основашяхъ. Вашимъ 
слушателямъ въ Московскомъ университетв въ течене пфлаго ряда поколфнй, 
вы, кромв строго-научнаго метода изслфдованя, кромф богатства добытыхъ 
вами научныхь данныхъ, передавали и то горячее одушевлеше къ изученю 
родной старины и народности, которымъ сами были глубоко проникнуты и ко- 
торое никогда въ васъ не ослабЪвало. Изъ вашей аудитори вышли не только 
ученые спещалисты-изелфдователи судебъ русскаго языка и русской литературы, 
но и т собиратели русекихъ народныхъ былинъ и пфсенъ, которые обогатили 
литературу классическими сборниками поэтическихъ сокровищъ русскаго народ- 
наго творчества. Вамъ, наставнику-вдохновителю этихъ тружениковъ, выпала, 
судьба прежде другихъ дать научную оцфнку этому драгоцфнному матералу и 
тВиъ положить начало научному изученю русскаго богатырскаго эпоса. Пола- 
гая самую широкую основу изученю русской старины и народности, вы раз- 
двинули область преподаваня истори русской словесности въ Московскомъ 
университет внесетемъ въ оную фактовъ изъ истори древнерусскаго искус- 
ства, которая также была съ давняго времени излюбленнымъ предметомъ ва- 
шихь изученй. Вдохновляемые и поддерживаемые на трудномъ пути изслфдова- 
ня христ!анскаго и древне-русскаго искусства просвфщеннымь авторомъ «Дии- 
траевскаго собора», вы своими неустанными трудами дали научную постановку 
и обработку истори русскаго иконописнато художества. Вфрные своему основ- 
ному, сравнительно-историческому методу изсл$довашя, вы чувствовали въ тоже 
время необходимость расширить университетское преподаване словесности введе- 
щемъ въ его кругъ курсовъ по истори европейской литературы и приняли на 
себя чтеше лекшй о скандинавской ЭддЪ, о Дантф, бывшихъь предметомъ ва- 
шего глубокаго спешальнаго изученя. И когда Уставъ, дарованный русскимъ 
университетамъ Императоромъ Александромь П-мъ, создалъ въ нихъ двф новыя 
каоедры на историко-филологическомъь факультет: истори всеобщей литературы 
и теоми и истори искусствъ,—эти новыя каеедры въ н$сколькихъ университе- 
тахъ быстро нашли себ достойныхъ представителей въ спещалистахъ, Е. 
товленныхь вашими лекщями и приватными заняяни съ ними. 








ГУ, де ТРЕПЕТ 
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Многол$тнее преподаване ваще въ Московскомъь университет®, вводив- 
шее слушателей въ уразумфе началъ, на коихъ зиждется народность, освфщав- 
шее историчесыя судьбы русскаго языка, миеологи, поэзи, искусства, проник- 
нуто было глубокимъ сочувстйемь къ началамъ европейскаго проевзщеня и 
воспитывало въ студентахъ уважене и любовь къ своей народности, широкую 
гуманность и сознательную преданность принципажъ общечелов® ческаго иросв%- 
щеня. На рубеж совершившагося пятидесятилЪ тя вашего служеня науЕФ, 
оставившаго прочный слфдъ въ развит русскаго общественнаго самосознаея, 
благодарный вамъ Московсый университетъ горячо прив тетвуетъ васъ, высоко- 
уважаемый Оедоръ Ивановичъ, и сердечно желаетъ, чтобы еще на долме и 
долме годы продолжалась ваша дфятельность на благо нашего отечества, къ 
славЪ вашей и Московскаго университета», 


Но и этииъ дЪло не ограничилось. Когда черезъ полгода въ Москв® собрался 
Археологичесвй съфздъ, и Буслаевъ въ качеств почетнаго члена, его (отъ пред- 
сЪдательства онъ рфшительно отказался) пришелъ дЪФлать свой докладъ, сотни 
представителей науки, собравшихся со всфхъ концевъ Росси, привфтетвовали 
его нескончаемыми рукоплескашямя и выраженями тлубокаго почтеня. Такъ 
будетъ, конечно, и всегда впослдетвш, когда Буслаевъ появится публично. 


Въ лицф Буслаева русское общество чтитъ идеальнаго представителя чи- 
стой науки, дфятельность котораго получила такое значеше п извфетность. И 
здзеь опять невольно приходить на мысль сравнене Буслаева съ Карамзинымъ, 
который былъ въ Росфи первымъ литератором» и только литераторомь, 
безъ претенз!й на служебную или другую общественную роль. Такъ и Буслаевъ 
всю жизнь былъ ученымъ и профессоромъ и не желалъь быть ничфиъ инымъ. 
Наука и преподаван1е ея были для него выше всего остального, были единственно 
достойнымъ его дзломъ. Все то, что ифшало ея успфхамъ, было въ его глазахъ 
зломъ, разстроивало его и глубоко огорчало. 


Выше, на основани словъ Буслаева, мы говорили о его необыкновенномъ 
равнодупйи къ газетной политикв во время его перваго путешествя за-границу; 
также мало интересовался онъ ею и во всю остальную жизнь. 

Когда Буслаевъ сталъ профессоромъ, и наука въ конц 40-хъ годовъ 
оказалась «въ загонВ» '), онъ глубоко страдалъ за нее и сохранилъ объ этоиъ 


времени самыя печальныя воспоминанИя, несмотря на молодость и на личное 
счастье. 


Когда въ слёдующее царствоване началось брожене въ университетахъ, 
й въ 1861 г. въ Москв$ разразилась «университетская исторя», Буслаева 
«охватило отчаян!е» °) которое потомъ «стало затихать въ тупомъ уныни»; 





т) Воспоминашя В. Евр. февр. 1892, стр. 159. 
2) П59., апрёль, отр. 161. 


<“ 
К 
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онъ одно время лумалъ покинуть университетъ, такъ какъ студенты начали за- 
ниматься «внутренней политикой», вмфсто науки *). 

Когда черезъ нЪсколько лфтЪ въ совЪтВ московскато университета нача- 
лась ожесточенная борьба парти, Буслаевъ, несмотря на живость и впечатли- 
тельность своего характера, единственный изъ влятельныхь профессоровъ, оста- 
вался совершенно чуждымъ ей и только жалфлъ другихъ. Онъ чувствоваль ин- 
тересъ къ служебнымь дфламъ только тогда, когда они касались преподавая 
его науки или другой сродной съ нею. Онъ никогда не занималъ никакихъ адии- 
нистративныхь должностей и былъ вполнф равнодушенъ къ тому, кто ихъ за- 
нимаетъ. Чрезвычайно отзывчивый, мягюй и расположенный къ дружбЪ, онъ 
мало имзлъ друзей между своими сослуживцами, а недоброжелателей (хотя и 
уважающихь его чученыя заслуги) им$лъ болфе, чФмъ достаточно и именно за 
©вое равнодупие къ тому, что считалось «общественныхь дфломъ». Но онъ мало 
огорчался этимъ, потому что для себя зналъ только одно’ дфло — науку. 

За то и являлся онъ въ ней такимъ великимъ мастеромъ и всеобщимь 
учителемъ. Его историческая роль въ ней всесторонне можетъ быть оцфнена 
только слфдующими поколфнйями, но въ общихъ чертахъ она ясна и теперь. 

Буслаевъ самъ считаетъ себя не спешалистомъ. а энциклопедистомъ ^). въ 
наукф; онъь и является таковымъ, но не въ томъ смысл, въ какомъ были 
профессорами - энциклопедистами Давыдовъ и Шевыревъ, а въ томъ, въ какомъ 
бываютъ энциклопедистами вс$ крупные реформаторы, которые начинаютъ почти 
одновременно н%$сколько разнообразныхъ дфлЪ и, не закончивъ ихъ; передаютъ 
другимъ, чтобы приняться за новыя. 

Такъ и Буслаевъ поставилъь множество новыхъ вопросовъ, открылъ мно- 
жество новыхъ областей, намфтилъ пути для ихъ изслфдоватя и, предоставивъ 
разработку другимъ °), самъ шелъ все дальше и дальше, отыскивая новыя за- 
лежи научнаго матерала. Едва не единственное исключене его Апокалипсисъ, 
гдЪ онъ самъ и началъ, самъ и кончилъ д%ло. 

Буслаевъ-—тольно ученый, не разбрасывавиийся никогда въ публицистику 
и беллетристику, какъ его предшественники по каеелр$; научная истина, кри- 
тически очищенная, для него важнЪе всего; но историческая связь между нимъ 
и ето учителями, какъ русскими, такъ и западными, видна въ тонъ, что эта 
истина не остается для него безплодной, въ ожидани подбора другихъ подоб- 
ныхъ, а требуеть вывода, обобщеня, а иногда (см. выше по поводу иконописи) 
и практическаго примфненя. Выводъ можеть быть иногда преждевремененъ, 





т) При самомъ начал „истори“ Буслаевъ въ мягкихъ, но ясныхъ выражен1яхь 
высказаль студентамъ на лекци свое неодобрен!е; но мы рфшительно не поняли его, 
и онъ огорченный уфхалъ къ Троиц%. 

2) 1. с., стр. 170—271. 

$) Напомнимъ въ вид примфра Апокрифы, Життя русскихъ святыхъ, Духовные 
<тихи и пр., гдЪ Буслаевь началь работу, съ честю продолжаемую другими. 
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слишкомъ широкъ, но онъ всегда интересенъ и благотворно .возбудителенъ для 
послёдующихъ работниковъ. 

Этой исторической преемственностью отъ учителей и традишй 40-хь го- 
довъ объясняется и та изящная форма, которую придавалъ Буслаевъ своимъ 
изслдовашямъ. 

Какъ по этимъ причинамъ, такъ и по свойству тфхъ отдфловъ науки, въ 
которыхъ работалъ Буслаевъ, онъ, оставаясь ученымъ чистфйшаго типа, въ то 
же время является и крупнымъ литературнымь дфятелемъ, проводникомъ извЪст- 
ныхъ убфждени; а такъ какъ его убфждешя слатались въ 40-хъ и 50-хь го- 
дахъ, когда вопросъ о славянофильствВ и западничествв былъ поставленъ такЪ 
остро, то для опредфлешя его историко-литературной роли всего важн%е ука- 

-зать его мЪето въ этой плодотворной для русской мысли борьбЪ. Но Буслаевъ 
самъ сдфлалъ это такъ хорошо въ своихъ воспоминаняхъ, что мы можемъ только 
привести его слова: 

«Несмотря на мою любовь къ Итали и на благогов$е къ ученымъ тру- 
дамъ Якова Гримма, назвать себя западникомъ я рфшительно не могъ, по край- 
ней мфрф въ томъ смыслЪ, въ какомъ это прозвище прилагается къ Чаадаеву 
или Бфлинскому. Не стану же я, думалось инф, вмЪстВ съ Чаадаевымъ покло- 
няться римскому пап и въ качествВ московскаго аббатика прислуживать ему 
за обфднею, хотя бы даже и въ Сикстинской капеллф: я давно зналъ, что не 
боги обжигаютъ таке скудельные горшки; не стану вифств съ нимъ же позо- 
рить Визант1ю, потому что знаю высокое ея призваве въ среднев$ковой истори 
просвфщеня не только въ Росси, но и въ остальной ЕЮвропф, потому что вос- 
хищаюсь великими произведен1ями византйскаго художества, базиликами временъ 
Юстинана въ РавеннЪ, Палатинскою капеллою въ Палермо, соборомъ апостола. 
Марка въ Венеши и такъ далфе, до безконечности. Я не презираль вифстф съ 
Вёлинскимь «дфла давно минувшихъ дней, преданья старины глубокой», какъ 
онъ самъ ‘выразился о «Трехъ Портретахъ» Тургенева; напротивъ того, я по- 
свящалъ себя на прилежное изучен!е именно русскихъ предашй и ихъ глубокой 

° старины; я не глумился и не издЪвался вмзст$ съ БЪфлинскимъ надъ нашими 
богатырскими былинами и пфенями, а относился къ нимъ съ такимъ же уваженемъ, 
какъ къ поэмамъ Гомера или къ скандивавской Эддф. ЦослЪ всего этого, дума- 

° Лобь мнЪ, какой же я западникъ? 

: Цо стольку же не мотъ я назвать себя и славянофиломъ. Не меньше К. С. 

_ Аксакова я любилъ руссьй языкъ, но изучалъ его не по методу мечтательныхь 
умозрзвЙ за одно съ нимъ, а всегда пользовался точнымъ, микроскопическимъ 

° анализомъ сравнительной и исторической грамматики. 

Въ вашихь предавяхь, стародавнихъь обычаяхъ, въ былинахъ, пЪеняхЪ и 

| сказкахъ славянофилы видфли завфтные тайники народныхъ сокровишъ доморо- 

° щенной мудрости, равныхъ которымъ по ихъ глубин не было и нфтЪ во всемь 

_ мб; для меня же все это служило интереснымь и цфннымь матералонь, къ 
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которому я старательно подбиралъ сходные, а иногда и почти одинаковые факты 
изъ другихъ народностей, преимущественно изъ родственныхь по происхожденю, 
т.-е. индо-европейскихъ. Славянофилы восхищались образцовымъ строемъ русской 
семьи, русской общины и земщины, русскимъ третейскимъ судомъ и другими 
особенностями такъ называемаго обычнаго права. МнЪ гораздо интересн$е было 
анализировать терминологио семейныхъь отношенй, именно самыя слова: отецъ, 
мать, сынъ, дочь, братъ, сестра, свекровь, сноха, и ва основав!и законовъ срав- 
нительной грамматики возводить ихъ къ санскритскому языку для очевиднаго 
доказательства, что наши предки въ незапамятныя времена вмЪфств съ с0б0ю 
вынесли изъ своей азатской прародины уже вполнф благоустроенную семью. 
По географической картф Шафарика и московске славянофилы, увлеченные пан- 
славизмомь, мечтали объ изгнанш нфицевъ изъ Австрии, чтобы совокупить че- 
ховъ, лужичанъ, словаковъ, сербовъ, поляковъ и другихъ ихъ соплеменниковъ въ 
одно великое панславянское государство, между тЪиъ какъ я, начинивЪъ свою 
голову параграфани н$фмецкой миволоми Якова Гримма, представлялъ себ уми- 
лительную картину примирения герианцевъ съ славянами въ идеальной а100603Ъ 
Асовъ и Вановъ, изъ которыхъ сложилось дружественное и родственное сонмище 
скандинавскаго Олимпа». 

Этими словами Буслаевъ характеризуетъ свои взгляды въ молодости, когда 
онъ только вступаль на каеедру, но они написаны въ 1891 г. и, стало быть, 
въ нихъ онъ невольно высказываетъь руководящ!я идеи всей своей дфятельности. 

Такова, стало быть, его, такъ сказать, холитическая программа, изъ 
которой позднфе онъ развивалъ главнымъ образомъ пунктъ о народности вообще, 
и эта сторона его яфятельности оказалась особенно вллятельной между прочимъ 
потому, что Руслаевъ, какъ было извфетно всфмъ, не быль славянофиломъ и 
исходилъ не изъ поэтическаго увлеченя русской стариной, а изъ общеевропей- 
скихь идей и научныхъ фактовъ, 

Полнаго и всесторонняго выражешя хршитическихь взглядовъ Буслаева 
мы вправЪ ожидать отъ его книги о Тургеневф, которую онъ готовить уже 
нЪеколько лътъ. 

Въ нашемъ очерк® мы перечислнли только главнфйпие труды Буслаева, зани- 
мавиие его по многу м$8сяцевъ или лфтъ. Не только въ силу живости и отзывчи- 
вости своей натуры, но также и въ силу тзхъ требованй, которыя молодыя обще- 
ства возлагаютъ на выдающихся дфятелей, ему приходилось отдавать свое время и 
энерю на вопросы, ииБюще очень мало общаго съ его большими работами: усп®хи 
антропологи побуждаютъ его написать статью «Догадки и мечтаншя о первобыт- 
нымъ человзкВ»: новыя открыт!я по ассирологи— статью © надписяхъ Ахеме- 
нидовъ; въ конц 60-хъ тг. онъ читаетъ публичную лекцию «о главнфйшихъ 
направлешяхь въ современной литератур», позднфе пишеть: «0 значени со- 
временнаго романа» (1877 г.); своимъ воспоминашямъ о Погодинф онъ посвя- 
щаеть цфлую небольшую кнагу (1876 г.); по поручени Академи Наукъ овъ 
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даеть серьезные критичесве разборы и объ «Ильф Муромц$» 0. 0. Миллера, и 
о книг$ Н. И. Костомарова, и пр. и пр.; по просьбЬ московскаго дворянства 
онъ составляеть мотивированный учебный планъ для женскато института ‘) и 
т. д ит. д.; да и рецензия, написанныя имъ по собственному почину, всегда 
даютъ и новый матералъ и новыя соображешя. Вс эти Кешеге Зевыйев 
Буслаева непремфнно должны быть впослфдетви собраны и изданы особой кни- 
гой, или, вфрнЪе, книгами; но еще раньше ихъ нуждаются въ издани читанные 
имъ курсы, часто рукописные, част!ю литографированные, и въ особенности пре- 
восходный общий курсъ истори допетровской литературы, прочитанный наслЗд- 
‚нику Николаю Александровичу. Было бы далеко не лишнимь издать отдфльною 
книгою и превосходно написанныя и чрезвычайно важныя для уяснешя недавняго 
нрошлаго русской литературы и науки Воспоминаная Буслаева. Любопытныя 
дополненя къ нимъ см. въ «Починз» Общ. Люб. Росс. Словесности за 1896 г. 
(также въ Встн. Евр. 1896 г., № 1, сн. 0 римской виллв кн. 3. Волконской). 


Въ <Починф» за 1895 г. изданъ небольшой отрывокъ изъ курса Буслаева 
о Дант$. 
А. Кирпичниковъ. 


1. Бюграфическя и критическя статьи, посвященныя 0. И Буслаеву: 


1) Словарь проф. москов. унив,; 2) Словари 'Голя (допол.), Березина, Клюшникова, 
Гарбеля, Брокиаузь-Ефрона, Ое-Сифегпайз’а. 3) Селивановъ, А. О. Блографи. Пенза. 
1889. 4) Юбилейная записка Моск. Археол. Общ. 5) „Отеч, Зап.“ 1855 г., т. 98, отд. ПП, 
‚стр. 24. 6) Чернышевеки, въ „Современник“ 1856 г. и отд. „Замётки о современ. литера- 
тур“ Сиб., 1894 г., стр. 116—122, 394—409. 7) Котляревский, соч., т. 1, 2, 4. 8) А. 
Галаховъ, въ „Рус. Ст.“ 1879 г., т. ХХТУ, стр. 322—828. 9) Пыпинь, въ „ВЪст. Евр.“ 
1883 г., № 10 и 1886 г., № 6. 10) Л. Поливановь, „Бибмотека по рус. и церк.-слав. 
яз. и словесности“. М. 1888. 11) П. П., въ „Иет. Вфет.“ 1887 т., № 6. 12) М. Н. 
Катковъ, въ „Рус. Арх.“ 1888 г., т. И, № 8. 13) „Нива“ 1888 г. № 36 съ портр. 
14) П. Полевой, въ, Ист. Вфст.“ 1888 г., № 10. 15) Бильскиь Л., въ „Газет» Гал- 
цука“ 1889 г. № 2. 16) А. 0. Селивановъ, въ Рус. Ст.“ 1889 г., № 1. 17) 0. №,, вь 
„Филолог. Зап.“ 1889, ГП. 18) „Газета Гатцука“ 1889 г., №6, 9 и 23. 19) „Рус, В$д,“ 
1889 г., № 111. 20) „Чествованме 50-л$т. юбилея учен. дЪятельности ©. И. Буслаева“. 
Воронежъ, 1889. (Изъ „Фил. Вфет.“). 21) Пыпинь, Исторля рус. этнографии и Характ. 
лит. мнфн!й. 22) „Истор. Въфст.“ 1892 г, № 11. 23) „Обзоръ учеб, и науч. литер. по 
рус. яз.“. Сиб. 1896. Изд. музея воен. учеб. завед. 24) Иллароновь, В., въ „Рус. 
Обозр.“ 1895 г. № 3, стр. 183; № 4 стр. 719. 25) Воспоминаня Оома въ „Рус. Арх.“ 
1896 г. 26) „Молва“ 1857 г., № 9 и 38. 27) Др...невь въ „Бесфдь“ 1857 г., № 8. 

Отзывы: О „//релюдаван. отечеств. яз.“: 1) Студитски въ „Москвитянин®“ 
1844, ч, 5, № 10, стр. 392—415. 2) „Соврем.“ 1844, т. 35, стр. 380—384. 3) „Библ. 
для Чт.“ 1844, т. 65, отд. 6, стр. 53—57. 4) „Русск. Инв.“ 1844, № 21. 5) „ ва 
Зап.“ 1846, т, 46, отд. 5, стр. 37—54. 5) „Москвит.“ 1846, ч. Ш, № 6, стр. 198. 

ь „О вмяни христианства на славянск. яз.“: „Отеч. Зал.“ 1848, т. 59, 
отд. УТ, ст. 7. 


т) Напечатанъ отдфльной книжкой на средства гр. С. Д. Шереметьева. 
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О ст. „Обь эпич. выражен. украинск. поэзии“: 1) „Отеч. Зап.“ 1850, т. 73, 
отд. УТ, стр. 837—114. 2) „Современн.“ 1850, т. ХХТУ, стр. 50. 3) „Москвит.“ 1851, 
ч. ГУ, стр. 359. 

О ст. „Дополн. и прибавл. кь Пот. сказаний русск. нар.*: „Отеч. Зап.“ 
1850, т. 70, отд. У, стр. 22. 

О ст. „Мысли объ ист. русск. языка Срезневскало“: 1) „Отеч. Зап.“ 1851, т. 74, 
отд. У, стр. 7. 2) „Москвит.“ 1851, ч. 1, стр. 148. 

О ст. „О значен, словь: Лютими, Вильцы и т. д.“: 1) „Соврем.“ 1851, т. ХХХ, 
стр. 55, отд. У. 2) „Отеч. Зап.“ 1851, т. 78, отд. УЪ стр. 41. 

О ст. „Женск. титы въ изваящяхь рем. боуинь“: 1) „Москвит.“ 1851, яч. УГ, 
стр. 563. 2) „Современн.“ 1851, т. ХХУП, стр. 40, отд. ПГ. 3) „Библ. для Чт.“ т, 107, 
отд. УГ, стр. 57. 

О „Русск. поэзии ХУП в.“; „Отеч. Зап.“ 1852, т. 83, отд. УТ, стр. 41. 

О ст. „Обь област. слов.“: „Москвит.“ 1852, ч. УТ, стр. 69, отд. 5. 

О ст. „Русск. пословицы и половорки“: 1) „Отеч. Зап.“ 1854, т. 95, отд. УТ. 
2) „Современн.“ 1854, т. ХЫУП, стр. 10, отд. ТУ. 

Объ „Извлеч. изь русск. 'рамматики проф. Барсова“: „Отеч. Зал.“ 1855, т. 101, 
отд. ГУ, стр. 78. 

0бъ „О народ. поэзии и т. д: Котляревский, соч. т. Т. 

Объ „Историм. граммат. русск. яз. 1) Аксаковъ, Е., въ „Русск. Бес.“ 1859, 
№б5иб, стр. 65—154, 101-122 и вь Собр. соч. К. Аксакова, т. П. 2) Эк. О—ть 
(А. А. Котляревски), въ „Отеч. Зал.“ 1859, № 8 и 9, стр. 59—86 и 1—26 и соч. 
Котляревскаго, т. Г. 3) Водовозовь, В., въ „Русск. СловВ“ 1859, № 5, стр. 42—61. 
4) М. де-Пулле, въ „Современн.“ 1859, № 8, т. 76, отд. 8, стр. 237—254. 5) Май- 
ковь, А., въ „Библ. для Чт.“ 1859, № 10—12, т, 157 и 158, стр. 1—48, 1—50и1—68. 


_ 6) „Моск. Вфет.“ 1859, № 9 и 12. 7) Полевой, К. Разб. ки. „Опыть и проч.* Сиб. 


1859, 65 стр. (Отд. отт. изъ „Сфв. Пч.“. 8) Лавровски, П., въ „Зал. И. Ак. Наукъ“ 
т. УШ, 1865. 9) „Русск. Мръ“ 1859, № 18. 10) Найа, въ „Часопис“ чешекаго 
музея 1862 и 1864. 11) Колосовь, вь „Замфткахь о звукахъ рус. и старослав. я8.". - 
Воронежь 1872. 

0бъ „Историч. очерк. русск. народн. словесности и искусства“: 1) ШЕ- 
стаковз, П., въ „Моск. Вфд.“ 1860, № 251. 2) „Изв. И. Ак. Наукъ“, т. 9, вын. 4. 
3) „Филог. Зап.“ 1850, № 5—6, стр. 302—814. 4) Пыпинь, А., въ „Современн.“ 1860, 
№ 12, стр. 268—265; 1861, № 1, стр. 1-52. 5) Мордовцевь, Д. въ „Русск. Слов“ 
1861, №2, Зи 4. 6) „Время“ 1861, № 4. 7) Водовозовз, В., вь „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“ 1861, № 5 и 6. 8) „Библ. для Чт.“ 1861, № 4—7. 9) А—и въ „Сёв. Пчель“ 
1860 г., № 285. 

Обь „Историч. хрестоматии“: 1) Изъ. И. Ак. Наукъ, т. Х, вын. 1. 2) „Отеч. 
Зап.“ 1861, № 10, стр. 116—117. 8) „Сиб. Вёл.“ 1861, № 248. 4) Н. Н. вв „Русск. 
Вфстн.“ 1861, № 12. 

Обь „Учебн. русск. раммат.*: „Учитель“ 1869, № 19, стр. 628—630. 2) „Сист. 
обв. русск. нар.-учебн. литер.“ 1878, стр. 195. 3) „Жур. Мин. Н. Пр.“ 1870 г., № 12 
и 1899 г., № 5. у 

О „Русск. хрестоматии“: 1) К. въ „Журн. Мин. Нар. Иросв.“ 1871, № 3, 
т. 154, стр. 58—59. 2) „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1882 г., ч. 220, № 3, стр. 17—19 
и 1889 г., № 3. 3) „Фил. Зап.“ 1870, вып. 8. 

О „Русск. лищевомь атокалитсисп“: Кондаковъ, Н., въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“ 1885, № Т, стр. 110—142. 

О „Моцхь доеуахь“: Ъ) Зжевь, Ф., въ „Нови“ 1886, № 11, стр. 827—830.. 
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2) А. Веселовский, вь „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1886 т., № 7, стр. 154—168. 3) А. 
В-—нь (А. Н. Пыпинь), въ „Вфет. Евр“. 1886 г., № 6. 

я О „Народн. поэзии“: 1) Кирпичниковь А., въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
1887, № 6, стр. 401—407. 2) И. И. (Полевой). „Ист. Вфстн.“ 1887, № 6. 3) „Вбет. 
Евр.“ 1887, № 5, стр. 820--895. 





|. Труды 6. И. Буслаева, вышедшие отдфльнымъ изданемъ и оттиски изъ журналовъ 
и сборниховъ. 
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у 

. 

; 
р. 
Е; 


1) О преподавани отечественнало языка. М. 1844 г. 8°. Тии. унив. 1 ч.— 
стр. УЕ И - 335. 2 ч.—стр. Ш-+ 375 Изд. 2-ое. М. 1867 г. 8°. Тин. С. Орлова. 
Стр. ПТ 472. 2) О вияни хриспианства на славянский языкъ. Опыть истори 
языка по Остромирову евангел1ю, написанный на степень магистра. М, 1348 г., 85. 
° Унив. тип. Стр. 211. 3) А. Галаховъ и 6. Буслаевъ. Конспект» русскаю языка и сло- 
_  весности для руководства въ воен.-учебн. заведеняхжь, сост. на, основаши Наставле- 


Або аи 


я для’ образован!я воспитан. воен.-учеби. зав. Высочайше утвержд. 24 дек. 1848 г... 


Спб. 1852, 89. Тип. штаба воен.-учебн. зав. Приготовительн, курсъ. Стр. 88. Спешаль- 
ный куреь. Стр. 33. 4) Словарь областныхь реченй великорусскало нартиця. Записка. 
Сиб. 1852 т. 8. Тин. Ими. Акад. Наукъ, Стр. 16. (Отитискь изъ 4 выи. Г т. „Изв. 
И отд. Акад. Наукъ“). 5) Русская позмя Х ГИ вюка. М. 1852. 8°. Тип. унив. Сар. 71. 
(Оптитискь изъ „Моск. Вфд“ 1852 г., №№ 52, 58, 55—57). 6) Руссмя пословицы и 
половорки. М. 1854 т. 8°. Тип. Алекс. Семена. Стр, 176. (Отитискъ изъ „Арх. ист.- 
юрид. свфд.“, кн. 2, отд. 2). 7) Палеорафическе и филологичесте матерталы, для 
_ истори пмсьмень славянских», собранные изь 15-ти рукописей Моск. синодальн. 
_ бибмотеки,. Съ приложешемь 22 снимковь, литогр. Тоною Шелковниковымь. (Изъь 
_ сборника „Малер!алы лля Восточныхъ, Греческихь, Римскихъ и Славянскихъ письменъ, 


_ изготовленныхь къ 100 лётнему юбилею Москов. унив. трудами профессоровъ-препо-_ 


давалелей Петрова, Клиноменыиикова и Буслаева. М. Ане (1855). 55 стр. и 22 рис. 

8) Опыть исторической зрамматики русскало языка. Учебное пособе для прено- 
_ давателей. (Учеб. руков. для воен.-учебн. зав.). М. 1858 г. 8°. Тиц. унив., ч. 1 Эти- 
_ моло. Стр. ХЬ- 244. Ч. П-—Синтаксисъ. Стр. Х - 428. ДальнЪфйния изд. см. № 19. 
9) 0 народной поэзии вь древне-русской литературь. Рчь, произнесенная въ тор- 
’жественномъ собраюи Имн. Моск. Унив, 12-го анв. 1859 г. м. 1859 г. 45. Унив. тип. 
Стр. 51-Е 32. 10) Московская молельии. М. 16°. Тип. Грачева и К°. Стр. 17. (Отт. 
изъ „Оборн. общ. любит. древне-русс. искусства“ на 1866 г.). 11) Пюсни древней 
_ 90ды о Зиурдь и Муромская леенди. Четыре лекщи изъ курса объ истори 
° пародной ноэуи. 39 стр. (Отитискь изъ „Аленея“ 1858 г.). 12) Новости русской 
р литературы по церковному искусству и археоломи, 9 стр. въ 2 столбца. (Опиписке: 
изъ „Современ. Лтописи“ 1868, № 9). 13) Новъсть зрада Терусалима. М. 1860. г. 
(Отатискь изъ „Лфтоп. рус. лит. и древ.“, т. Ш); 14) Руссжя народныя тъсни, 
_ бобранныя П. И. Якушкинымь. М. 1860 г. 8°. Тип. В. Грачева и К°. Стр. 89. 
_ (Отитиекь изъ „ЛЬт. русс. литер. и древн.“). 15) Смоленская леенда о Св. Мер- 
_ куры. М. 1860 г. 8°. (Оуиимекь изъ „Лфтописей рус. лит, п древ.“. т. Ц). 16) Исто- 
ричесве очерки русской народной словесности ‘и искусства. Сиб. 1861 т. 4". 
ТГ т. Русская народная ноэзя. Стр. Ш -# 648. П т. Древне-русс. народная литера- 
_тура и искусство. Стр. 429. Содержан1е ихъ см. выше, стр. 302—808. 17) Исто- 
к. _рическая престоматия церковно-славянскало ‘и древне-русекало языков» (Учеб- 
во руководство для военно-учебн. зав.). М. 1861 г. 80. Тии. унив. Стр. П -- 1682 
21 
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УП. 18) Образиы иконописи вь публичном музеь. (Въ собрани П. И. Сева- 
сльянова). (Отитискь изъ „Моск. Вфд.“ 1862 г. №№ 111—113). Унив. тип. Стр. 28. 
19) Историческая зраммалтика русскало языка. Ч. Т. Этимоломя. Ч. П. Синтак- 
сисъ. Изд. 1-ое см. № 8. Изд. 2-ое М. 1868 т. Тин, Унив. (Каткова и К°), 1 ч.— 
стр. 259, 2 ч.—стр. 374. Изд. 8-ье М. 1868—69 г. Тин. Грачева и К°, 1 ч.—стр. 276, 
2 ч.—стр. 394. Изд. 4-ое М. 1875 г. Тин. Т. Риеъ. Изд. 5-0е Тип. Т. Рись, 1 ч.— 
стр. 276, 2 ч. стр. 894. 20) Обийя понятия 0 фусской иконописи. Съ 40 литотр. 
рис. на ХУ табл. съ 5 политипажами. М. 1866 г., 4°, Тии. Грачева и К°. Стр. 106. 
(Отипискь изъ „Оборн. на 1866 г., изд. Общ. Любит. древне-русе, искусства). 21) 
Ератжое руководство къ тервонамальному преподаванию фусскало языка. М. 
1867. 8°. Тип. Орлова. Стр. 55. (Отд. оттиски изъ 2-го изд; книги „О преподаза- 
ни отеч. языка“). 22) По поводу одной замптки, помфщенной въ „Воскр. прибавле- 
шяхь къ Моск. Вфд“. (Письмо къ редактору газ. „Москва“). М. 1867 г. 12°. Тип. 
А. И. Мамонтова. Стр. 8. 23) Этнорафическе вымыслы нашить предковь. М. 
1868 г. 4°. Тип. унив. (Катковъ и К°). Стр. 9 въ 2 столбца. (Отипискь изъ „Сбор- 
ника антрополог. и этногр. статей о Росели“ изл. В. А. Дашковымъ). 24) Отзывь 0 
сочинении В. Отасова. „Происхождене русскихъ былинъ“. Сиб. 1869 г. 89. Тии. 
Имн. Акад. Наукъ. Стр. 59. (Отитискь изъ „12 прис. увар. наградъ“). 25) Ивамъ 
Михайловичь Снеширевь. М. 1869 г. 8°. Тип. унив. (Катковъ и К°). Отр. 7. (От- 
эиискъ изъ „Моск. универ. Изв.“ 1869 г. № 1). 26) Учебникь Русской зрамматики, 
сближенной съ церковно-славянскою, сь приложенмемь образиовь зрамматиче- 
скало разбора. Для средн. учебн. зав. М. 1869 г. 8°. Тип. Грачева и К°. Стр. УШ 
4286. Изд. 2-ое. М. 1870 г. Отр. УГ 222. Изд, 3-ье. М. 1873 г. Тип. унив. 
Стр. 221. Изд, 4-0е. М. 1874 г. Тип. унив. Стр. 2. Изд. 5-0е. М. 1878 г. Изд. 6-ое. 
М. 1882 г. Изд. 7-0е М. 1889 г. Тип. Е. Потемова. Стр. П + 235. 27) Русская 
хрестоматия. Памятники древне-русской литературы и народной словесности, съ 
историческими литературными и грамматическими объяснешями съ словаремъ и ука- 
зателемъ. М. 1870 г. Изд. 2-0е, М. 1377 г.; Изд. 3-ье, М. 1881 г.; Изд. 4-е, М. 
1888 г.; Изд. 5-0е, М. 1891 г.; Изд. 6-ое, М. 1894 г. 28) Разборъ сочиненя О. Мил- 
лера „Сравнительно-критическля наблюденйя надъ слоевымъ составомъ народнаго 
русс. эпоса. Илья Муромець и богатыретво Клевское, Сиб. 1872 г. 8°. Тин. Ими. 
Акад. Наукъ. Стр. 25. (/титискь изъ 14-го присужд. уваров. наградъ) 29) Славян- 
сеня сказимя о Соломонь Китоврась ‘и западныя легенды о Морольфь и Мер- 
линь. Сочинеме А. Веселовскало. Сиб. 1872 г. Рецензя. Спб. 1874 г. 8°. Тип. Ими. 
Акад. Наукъ. Стр. 43. (Опитискь изъ 16-го присужд. уваров. натрадъ). 30) М. И. 
Поюдинь какъ профессор. (Читано въ публичномъ засфдаши Общ. любителей росс. 
словесности 21 марта 1876 г.). М. 1876 г. 8°. Тин. А. Гатцука. Стр. 19. Съ портр. 
Погодина. 31) О значении современно романа и ею задачать. М. 18771 г. (От- 
зиискь изъ „Газеты Гатцука“). 32) Обь элементарныхь правилаль филолоуической 
хрилтики, по поводу книги архимандрита Амфилохя „Описане Юрьевскаго_ Еванге- 
мя 1118—28 г.“ Воронежъ 1872 г. ( О’итиека изъ „Филол. записокъ“). 38) Образиы _ 
иисьма и украшений изь псалтыри съ возсльдованйемь по рукописи ХТ в. хра- 
зящейся въ бибмотекь Троицкой Сериевой Лавры подь № 308 (481). „Памятники. 
древ. письменности“ № .ХХГУ, Факсимиле изъ слФдованной исалтыри ХУ в. Съ введе- 
н1емъ 9. Буслаева. Изд. Общ, любит. древн. письмен. Сиб. 1881 г. 8°. Тип. Добродфева 
и лит. А. Бегрова. Стр. 79 и 60 табл. 34} Бъсь. Въ истори московскихъ нравовъ 
ХУН в. Сиб. 1881 г. 8°. Тип. А. Траншеля. Стр. 15. 85) Русский лицевой Апока. 
литсись. Сводъ изображешй изъ лицевыхъ Апокалинсисовъ но русскимъ рукописямъ. 
съ ХУ1-тго вка до ХПХ. Два тома. М. 1884 г. 4° Стр. ХУ-- 835. Съ атласомь въ о 
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308 таблицъ. („Памят. Древ. Письмен.“ №№ Ь1, .ХХУ и 1ХХХИ). 36) Мои 90- 
сузи. Собранныя изъ перюдическихь изданй мелыя сочиненя. М. 1886 г. 8°. 
Синодальн. тип. ч. [—стр. 407, ч. П-стр. 480. Содержане: Женеве типы въ изва- 
яняхъ греческихъ богинь. 1851 г.—Хрисмансвьй музей при берлинск. унив. 1864 г, — 


Римск!я письма. 1875 г. — Регенебургь. 1880г. — Бамбергь 1880 г. — Флоренщя въ, 


1864 г. —естистолЬтв!й юбилей дня рожденя Данта Аллигери 1864 г.—Изъ Бургдорфа. 
1870 г.— Итальянсыя карикатуры во время франко-прусской войны 1870 г. — Задачи 
эстетической критики. 1868 т. Ч. И. Содержане: Бфеъ 1881 г. Женщина въ народныхъ 
книгахъ. 1864 г. — Иллюстращя стихотворенй Державина. 1866 г. — Письма Русс, 
Путешественника. 1866 г. — Памятник. 1000-лвлю Росе1и. 1862. г. — Басни Крылова 
въ иллюстраци академика Трутовскаго. 1869 г.—Комикъь Щенкинъ о Гогол$. 1868 г.— 
Погодинъ, какъ профессоръ. 1876 г.—Перехожя повфсти и разсказы. 1874 г.—Значе- 


н1е романа въ наше время. 1877 г. 81) Народная поэзвя. Историчесве очерки, Сиб. 


1887 г. 8°. Тип. Ими. Акад. Наукъ. Стр. УГ+-501. Содержаве: 1) Руссюй богалырсвйй 
эпоеъ, 2) Слёды Славянскихъ эпическихь прелашй въ нёмецкой миоолоки. 3) Бытовые 


‚ слои русскаго эпоса, 4) Пфеня о Роланд%. 5) Испансый народный эпосъ о Сид. 6) Рус-_ 


све духовные стихи. 38) Общий плань и прораммы. обучешя языкамь и литера- 
эпуръ вь женскихь средне-учебн. заведещяхь. Изд. журн. „Пантеонь Литературы“. 
Спб. 1890г, (Озуииискь изъ „Пантеона Литературы“). 39) Нюсколько замттокь при 
чтении одною церковно-артеолоическаио труда. (Н. В. Покровскаго „Евантелме въ 
памятникахь иконограф!и, преимущественно византйскихь и русскихъ“). Сиб. 1892 г, 
8°. Отр. 10. (Оттискь). 


Ш. Журнальныя статьи и замфтви. 
/ 


1844 г. 1) Рецензия на соч. Ник. Варадинова: „Н%что о русскомъ слог“ _ 


(„Москвитянинъ“, ч, Ш, № 5, стр. 55). 

1845 г. 2) Рецения на „Руссме достопамятн.“ „Слово о полку Игор. въ изд, 
Дубенскато („Москвитянинъ“ ч, [, №1, стр. 29). 3) Равния на статию „О мъсто- 
имъняль вообще и о русскомь вь особенности“, помфщенную въ прибаваений въ 
журн. „ВаЦШейп зчепЫйчие“, изд. Ист.-филолол. Отд. Имп. Акад. Наукъ. (Нет, ч.Т 
№ 2, стр. 41). 4) Реценая на изданную Гречемь „Учебную книу русской сло- 
весностий (Пет, ч. Т, № 2, стр. 45). 

1846 г. 5) Отвьють на отзывь, помпищен. в „Отеч. Зат.“ на книгу: „О пре- 
подавани отечеств. языка“ (Пет, ч. ПТ, № 6, стр. 193). 


1849 г. 6) 0бь одномь старинномь русскомъь заклятли“. („Москвитянинъ“ 


ч. У, № 19, стр. 103). 
1850 г. 7) Лимвистическое недоразумьне. (М. Потодину). („Москвитянинъ“ 
ч. Ш, стр. 29). 8) 06ь эпическихь выражешять украинской поэзии. По поводу изд, 
Максимовичемь „Сборн. Украинскихъ пфсенъ“. (П14еш, ч. \, стр. 19). 9) Разборъ 
” соч. Срезневскало: „Мысли объ истори русскаго языка“. („Отеч. Зал.“ т. ЫХХИ, 
— отд. У, стр. 31). 10) Дополнемя и прибавлешя ко 2 т. сказаний рус. народа 
° собран. И. Сахаровымь. („Архивъ Калачова“ кн: Г отд. ГУ, стр. 1—48). 
1851 г. 11) Эпическая 70эзая. („Отеч. Зап.“ т. 1ХХУИ, отд. П). 
1852 г. 12) Разборь соч. Павскало: „Филологическя наблюдешя надъ составомъ 





21* 





‚русс. языка“. („Отеч. Зап.“ т. ХХХГ, отд. \, ит, ГХХХИ, отд. У). 13) Разборь _ 
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„Извьсний Имп. Акад. Наукьй (Пет, т. .ХХХШ, отд. У, стр. 104). 14) Газ- 
борь „Опыта областн. великорусскало словаря“ (14ет, т. ГХХХУ, отд. У). 

1855 г. 15) Разборь соч. К. Аксакова: „О русскихъ глаголахъ“. („Отеч. Зап.“ 
т. СТ, отд. Ш, № 8, стр. 28—46). 16) Разборъ спмитьи Хомякова: „Сравнеше фус- 
скихъ словь съ санскритскими“ (114еш, т. СП, № 6, отд. ТУ, стр. 36—57). 17—18) 
Извлечеще изь русской зрамматики профессора Барсова. (Сборникь „Въ воспоми- 
нан1е 12 янв. 1855 г.“ М. 1855). 

1856 г. 19) Рецения на „Народныя русск. сказки А. Аванасьева“. („Русс. 
Вфетн.* Т.Т, № 2, январь, учено-литер. обозр., стр. 85—94. Ст. подъ загл. „Народная 
литература“. 20) Древняя русская словесность. Повьсть о Горю и Злосчастяи 
какъ Горе-Злосчастйе довело молодца во иноческй чинъ. Древнее стихотворене 
(114ет, т. Т\, № 13 и 14 (тюль, кн. 1 и 2), стр. 1—52 и 279—822). 21) Рецения 
на, „ Описате славянск. рукописей моск. синодальн. бибмотеки“. Г. Горскало и 
Невоструева. Отдфлъ первый: Священное, писан1е“ (Пет, т. Т, кн. 1). 22) Реценяя 
на „Указатель для обозрушя моск. патларшей (нынь синодальной) ризницы и 
бибмотеки, сост. архим. Саввою“ (ПуЧет, т. 1, январь, кн. 1, № 1). 23) 0 пре- 
подавани русск. языка и словесносиии. Замфтки на статью Н. Греча въ 7-мъ № 
„Морск Сборника“. („Отеч. Зап.“ т. СХ, № 12, отд. Г, стр. 327—344). 24) Жен- 
ске титы в изваятяхь зреческ. боъинь. („Пропилеи“, изд. 2-е, кн. 1, отд. Г, 
стр. 99—124). 

1857 г. 25) Древне-сьверная жизнь. (А\пог@йвенез ГеЪеп. Уоп Кат1. УУешво. 
Вет. 1856). („Русск. Встн.“ Т. УП, № 4, Совр. Лфтон., стр. 259—269). 26) Но- 


о вости по исторфи средневъковой читературы (Пет, т. [Х, № 9, (май, кн. 1), 


стр. 9—21). 27) Новъйшие ньмецае журналы по’ средневьковой старинъ. (И14ет, 
т. УШ). 28) О народности въ древнерусской литеритурь и въ искусствъ. По 
поводу новыхъ соч. и изд. епископовь Филарета и Макарля, гг. Ныпина, Ровинскато, 
Сухомлинова и Ундольскало (Пешт, т. Х (августь, кн. 1), № 15, стр. 352—892). 
29) Изображене страшнало суда по русс. подлиннику ХИП в. („Современникъ“ 
Т. ГХУ, № 10, отд. ЦП, стр. 189—156). 30) Индо-ерманы или Сайване. (Индо-гер- 
мачты или Сайване. Опыть свода и повфрки сказаншй о первобытныхь населен- 
цахь Гермаши. А. Вельтмана. М. 1856). („Отеч. Зап.“ т. СХИ, № 6, отд. 1, стр. 
737—152). 3 
. 1858 г. 31) Идеальные женсме характеры древней Руси. Т. Юмавя Лаза- 
ревская. („Русс. Вфстн.“ т. ХУП, № 19 (октябрь, кн. 1), стр. 417—440). 32) Подлин- 
микъ (или руководство для живописцевь) по редакии ХТТИ в. (Иает, т. ХУ, 
№ 14 (юль, кн. 2), стр. 241—276). 33) Русекме подлинники въ литературн. отно- 
аиени. (Изъ лекщй объ истори русс. словесности). („Атеней“ ч. Ш, № 19, стр. 187— 
172). 34) Шьсни древней 90ды о Зицурдь ч Муромская леенда. (Четыре лекщи 
изъ курса объ истор!и народной поэзи) (Пешт, ч. ТУ, №30, стр. 191—229). 35) Изь 
истори русской живописи ХУТ в. По поводу 2-й книги „Чтен. въ Ими. Общ. ист. 
и древн. Росейск. при Моск. унив. 1358 г., апрфль—1юнь. („Атеней“, ч. У, №№ 36и 
37, стр. 1-24, 11—91). _ г 
1859 г. 36) Народныя преданя о лихорадкахъ. (Изъ рЪчи 0. И. Буслаева.) 


— (Моск. медиц. газ.“ № 16). 37) Русская поэзия ХТ и начала ХИ в. („Л®тописи 


русск. литер. и древн.“, т. Г, кн. 1, стр. 3—81). 38) О „Православном Собесьд- 
ник“. (Пы4еш, т. Т, отд. ПШ, стр. 74—100). 39) Предислове къ „Русскимъ народн. 


иьснямь, собран. П. И. Якушкинымь. (Па4ет, т, Г, № 2, отд. П, стр. 69—160). — 


40) Разборь статей журнала „Тайтьисй раг тотатлзсйе чта епойзсйе Гетафиг“, - 





Кегацзеех. уоп А. ЕБеге. 1858—1859 г. 1-го тома №№ 1, 2 и 3. (Пдет, т. 1, вн. 2. т 
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* 
отд. Ш, стр. 167—182). 41) Замютки о старить и народности. (Солнце въ зато- 
чени. Летавецъ блудный б%съ. Связь позднёйшихь лфчебниковь съ Изборникомь Овя- 
тослава, 1073 г. Варантъ къ Впрашаюню Кюрикову. Недремаемое Око. Стихь Адама 
на русск. миватюр$ ХУТ в. Апокрифъь о погребен1и Азвеля, по лубочному изданю 
ХУШ в. Простолюдинъ Никита, писатель половины ХУП в, Народный сгихъ аповри- 
_фическаго содержаня. (Пет, т. Т, вн. 1, отд. Ш, стр. 149—152). 42) Предисловае 
кэ „Сказано о создани великая Бомея церкви св. Софи въ Константинополь“. 
(ГЫ4еш, т. П, кн. 3, отд. П, стр. 38—84). 48)Древне-русская борода („Отеч. Зап.“ 
т. СХХУГ № 10, отд. 1, стр. 857—878). : 
1860 г. 44) Правила, постановленныя на собор 15514. 23 февраля. Стоглавъ 
| краткой редакщи съ предисломемъ Н. Калачева. („Архивъ ист, и практ. свёдьшй о — 
Росеи“ кн. У, отд. 2, стр. 1—44). 45) Муромское сказаме о Марь и Марли. Изъ | 
|. лекцй объ истори русс. словесности въ 1858—59 акад. году. („Лётописи русс. литер. 
и древн.“ т. Ш, кн. 5, стр. 56—62). 46} Лекции изь курса исторги русс. ллипера- 
туры читиан. студентамь Моск. унив. вь 1560—61 ‘акад. 40ду. (ПУ4ет, т. Ш, 
вн. 6, од. Г, стр. 68—68). 47) Предислове къ „Олову и откровению святых 
_ @постоловь. (ПЧет, т. Ш, кн. 5, отд. П, стр. 3—6). 48) Древньйния эпическ. 
_  мреданя’ славянск. племень. („Русс. Слово“ № 10, отд. Г стр. 246—269). 49) 
„Бизанпийская древне-русская символика по рукописямь оть ХТ доконца ХТТв. 
Шестая глава изъ 2-го тома „Историч. очерковъ русс. вародн. словесности и искус- 
ства“, соч. ©. Буслаева, печатаемыхь Д. Е. Кожанчиковымъ). („Отеч. Зап.“ № 9; 
т, СХХХИ, отд. Т, стр. 81—328.. 50) Славянемя сказки. Изъ лекшй о народн, 
поэзии, читан. въ 1857—1859 акад; гг. (Пешт, т. СХХХЦ, № 10, отд. Г, стр, 641— 
_ 668). 51) О преподавами археоломи. („Труды 1-го археол. съфзда въ Москвф“, 
ре 1, стр. 75—82). 52) Для иконорафи души. (Плает, т. П, стр. 848—852). — 
1861г. 53) Ответь. Пытину на его статью, подъ загл.: „Мо поводу изсядова- 
| вй г. Буслаева о русск. старин$.“ Письмо въ А.Н. Пышину. („Отеч. Зал.“ т, оххху, 
| № 4, стр. 61—86). 54) Еще о народности и Пушкинь. Мнъше „Русе. Вфетнива“. 
| Взглядь Гоголя и Бфлинскаго на тотъь же предметъ. Мифше г. Буслаева: (Пет, 
’ т. ОХХХУГ № 5, отд. Ш, стр. 45—58). 55) О русс. народн. киаажь и лубочныхь | 
‘изданмяхь. (Лубочныя картинки русс. народа вь Моск. м, Соч. Снегирева и 
 Ныюще @ез Пугез роршатез, раг СБат!ез Мата. Раз 1854). (Пет, т. СХХХУШ, 
_ №9, отд. Ш, стр. 1—68). 56) Обь одной притить изь русс. синодика. („Бибмогр. 
_  Заш.“ № 8, т. Ш, столб. 223—226). 57) Иохождене бъс@& въ женской боладъльнь, 
Для истори московск. нравовь конца ХУП в. („Руес. Рфчь“ № 15). 58) Русске 
р. _дужовные стижи (П4ет, №№ 21, 23 и 26). 
| 


с ос бло глыб баб 


1862 г. 59) Памятникь зиъсячельтию Росси („Наше Время“ №9). 60) Рус- 
| ский боиипырекий эпосъ. („Русс. Вфстн.“ т. ХХХУШ и ХМ, №№ 3, 9 и, стр. 4— 
64, 5—102 и 528—571). 61) Сльды русскало бозатыурек. эпоса вь мивическихь 
* преданяжь индо-европ. народов». („Филолог. Зап.“ ‘вып. Пи Ш, стр. 69—85, 86— 
| 99). 62) Мьстныя сказания владимрсвля, московская и новородская. ДвЪ лекции 
— изъ курса русс. литературы. („Лфтописи русе. литер. и древн.“ т. ГУ, отд. Г, етр. 8— 
_ 63) О народахь на стралиномь судъь, по одному лицевому. сборнику ХТИ в. 
_ Новюродской Софийской бибмотеки. (ПУаеш, т. ТУ, отд. Ш, стр. 16—18). 64) 
- Разборь соч. Н. И. Костомарова: „Очеркъ домашней жизни и ыы великорусск. 
_ народа въ ХУГи ХУП столБтяхъ“, (,31-ое Присужд, Демидовск. натр.“, стр. 129— 
Я 165). 65) Разбор соч. Ив. Забълина: Домашн быть русс. народа въ ХУГи ХУП 
_ стол, т. Г. Другое затлаве: „Домашн быть русс. царей въ ХУГи ХУП стол“ („32-0е 
_Присужд. Демидовск. нагр.“, стр. 49—65). 
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1863 г. 66) Новая прорамма русс. языка и словесности для желающихь 
поступить в5 студенты Моск. унив.. (,Циркуляръ по Упр. Моск. Учебн. Окр.“ 
№ Эи „Соврем. Лфтонись“ № 13). 67) № воспоминамямь о Михаиль Семеновичь 
Щепкить. („Соврем. Лтопись“ № 42). 68) Иконописное братство. (Плает, № 14: 
извлечения ‘изъ этой статьи въ „Правосл. Обозр.“ т. Х, № 4, отд. П, стр. 285— 
238, въ „К1евск. епарх. вфд.“ № 14, отд. П, стр. 487—438 и въ „Душенол, Чтен,“ 
ч. П, май, отд. И, стр. 28—84). 69) По поводу памяти св. Кирилла и Мееодбя. 
(„Моск. Вфл.“ № 101). 70) Для опредълемя иностран. источниковь повъети о 
Мутьянскомь воеводь Дракуль. („ЛЪтописи русс. литер. и древн.“ т. У, отд. Ш, 
стр. 84—86). 71) Карииины русс. школы живописи, находивиияся на’ лондонск. 
всемрной выставкь. („Соврем. Лфтопись“ № 5). 72) Издаия Моск. публичнало 
музея. (Фотографич. снимки съ византйск. миатюръ изъ греч. рукописей, храня- 
щихся въ Моск. библютекахъ). (Пет, № 16). 

1864 г. 73) Замютки ‘изъ истори чешской живописи. („Русе. Вфетн.“ т. ХЫХ, 
№2, стр. 547—572). 14—76) Из» Флоренили. (О Флорентйской живописи) (14ет, т. ТЛ, 
№ 5, стр. 269—287). 77) Судьба женщины въ народных книиахъ. („Библ. для Чте- 
ни“ № 3, стр. 1—30). 78) Пьсня о Роландъ. („Отеч. Зап.“ т. СЬУТ, отд. 1, № 9, 
стр. 169—190). 79) Шестисотлютийй ‘юбилей дня рожденя Дания Аллитери. 
(„Соврем. Лётопись“, № 39 и 40). 80) Из» Прайи. (Описане христанск. музея, основ. 
Пиперомь въ здан!и унив.) (П@еш, № 6). 81) Испанский народн. эпось о Сидъ. 
(Приложеше къ У-му тому „Зап. Ими. Акад. Наукь“ № 6. Сиб. 1864. 8° и отдфльно, 
Сиб. 1864 г.). 

1865 г. 82) О современной русс. литератур. Публичная лек я, читан. въ 
Моск. унив. на вечерней бесвд%, 22-го марта 1865 т. („Моск. унив. изв.“ № 1, стр. 15— 
23). 83) Разборь соч. П. Полевою „Опыть общесравнительнало обозрьня древний 
ниихь памятииковь народной поэзии Германской и Славянской. (ХХХТУ Присуж.. 
Демид. наградъ“). 

1866 г. 84) Ръчи, произнесен. вь унив. св. Владимра по случаю 100-лльтин. 


юбилея Н. М. Карамзина. (Приложеше къ 12-му № „Унив. Клевск. Изв.*). 85) Письма _ 


русскало путешественника (Н. М. Карамзина). („Моск. унив. изв.“ 1866 г. №2 
и 1867 г. № 3). 86) Символика хриспианск. искусства въ русс. рукописныхь сбор- 
никажь. („Оборн. на 1866 г., изд. Общ. древне-русс. искусства“, См%сь, стр. 180—182). 
87} Современный вопрось о значении христаанск. музея в народномь просвъщени 
(Пет, Смфсь, стр. 143—146). 88) Для характеристики древне-русс. иконописца. 
(Пешт, СмЪеь, стр. 129 — 130). 89) Обийя понятия о русс. иконописи. (Пяает, 


`отд. Г, стр. 1— 107). 90) Новыя иконы акад. Е. С. Сорокина (Пл4ет, Смсь,. 


стр. 151-156). 91) Жимия русс. улодниковъ, какъ одинь изъ ‘лавныхь источников» 
для истори русс. церк. искусства. По изд. г. Невоструева. (И@ет, отд. 1, стр. 64— 
76). 92) Сравнеме однозо рельефа на порталь Пармскало баптистеря съ мища- 
этюрою Улицкой псалтири ХТ-ю в. По соч. г. Пипера (Пет, Отд. И, стр. 80— 
83). 93) Отзывы иностранцевь о русск. наибональномь искусствъ (ПЯает, Отд. П, ^ 
стр. 52—59). 94) Краликое обозриие истори византийеск. искусства. По соч. Ла- 
барта и Гасса (П14ет, отд. ИП, стр. 64—67). 95) Рьчь о Карамзинъ, какь преобра- _ 
зователь русс. языка и сломь („Моск. Вфд.“ № 254, въ стать ‘ео юби- 


_ лей въ Москв$“). 


1867 г. 96) О преподавании церк.-славянск. языка въ средн. учебн авиа 
(„Журн. мин. нар. просв.“ ч. СХХХШ, № 1, отд. П, стр. 58—75). 97) Иностранныя 


сл0в@ в; славянск. наръщяхь. ТЛе Егетаубмег ш @ег Эау. Зргасвеп. Уоп. В. у. — 


Меюзен. УЧеп. 1867 (1 4еш’ч. СХХХУ, № 8, стр. 540— 560). 98) Ломоносов». 
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какз праммалтикь. (Въ книг% „Праздновавне 100-лЬтней годовщины Ломоносова 4 апр. 
1765—1865. Импер. Моск. унив. въ торжеств. собр. апрфля 11-го дня“. М. 1867. 8°, 
Стр. 67—74). у 
1868 г. 99) Омыиты +. Веселовскалю по сравнить. изучению древне-итал. ли- 
тературы и народной словесности славянской и въ особенности русской. („Журн. 
мин. нар. просв.“ № 2, т. СХХХУИ, стр. 495 — 526). 100) Задачи соврем. эстети- 
ческой критики. („Русс. Вфстн.“ т. ЫХХУП, № 9, стр. 278—336). 101) Аржеолоиимч. 


_ дралоцьнность. („Соврем. ЛЪтопись“ № 12). 


1869 г. 102) Некроло. Ивань Мих. Снегирева. („Рёчии отчеть Ими. Моск. 
унив, 12-го анв. 1869 г.“, стр. 56 — 62 и отдфльно, М. 1869 г.). 103) Реценйя ‘на 
1-й и 2-й т. „Сочиненй Державина“. („Русс. Вфстн.“ т. (ХХХ, № 4, стр. 708— 
774). 104) Рецензая на изд. „Басень Крылова“ (Ил4ет, т. .ХХХИ, № 8, стр. 750—767). _ 

1870 г. 105) Начальное обучене вь Швейцарской народной школь и оте- 
чествен. языкъ в» зимнамяль. („Журн. мин. нар. просв.“ ч. СЛ, № 9, отд. ТУ, 
стр. 106—121). 106) Изь Бурлдорфа. („Соврем Лфтопись“ № 29). 

1872 г. 107) Сравнительное изучене народнало быта и поээиь („Русс. 
ВЪстн.“ т. ОТ, стр. 645—727 и т. СИТ, № 1, етр. 298—899). 

1873 г. 108—9) Сравнительные очерки народн. быта и поэзи. („Русс. Вфетн.“ 
т. СТУ, № 4, стр. 568 — 649). 110) Додки и мечтаная о первобытиномь человьче- 
сэтвъ. (Пуа., т. СУП, № 10, стр. 689 — 764). 111) Замютка о первобыпииыжь пра- 
вазь экеницинь, по теорби Баховена. (П54.). 112) Климообразныя надписи Ахеме- 
нидовь в» изд. проф. К. А. Коссовича. (Пяа., № 12). 

1874. г. 113) Письма изъ Парижа и из® Шартра. („Моск. В%л.“, № 292). 
114) Изь Льежа. (Нет, № 200). 115) Изь Рима. Письма на имя предсфдателя 
общества. („Вфетн. Общ. древне-русс. искусства“ 1874—76 гг., отд. ГУ, стр. 65-72). 
116) Археолоиическая дрелоцьнность, сассанидской формы. блюдце. (ПУЧ., отд. У, 
стр. 48—44). 117) Некролоь Петра Иван. Севастьянова. (ПУ4., отд. У, етр. 40— 
42). 113) Странствуюиие повъсти и разеказы. („Русе. Въфетн.“ т, ОХ, № 4, стр. 
669—734 ит. СХТ, № 5, стр. 5—44). 

1875 г. 119) Обь одной славянской рукописи, находящейся в Парижской 
библотекь. (Письмо въ редакщю изь Пармы). („Журн. Мин. Нар. Просв.“ т. СЫХХХ, 


_№ 8, стр. 238—244). 120) Изь Рима. („Моск. Вфд.“ №21 и рядъ другихъ корреснон- 


денщ въ той же газет, подписанныхь буквою Б.). 
_ 1879 г. 121—2) Разборь кн. Волле-ле-Дюка о рус. искусств („Крит. Обозр.“ 
1879 г. № 2, 5). 
1880 г. 128) Изь путевыхь замютокъ. („Русс. Вфстн. № 9). 
1884 г. 124) Рецения о кн. В. В. Стасова „Славянсый и восточный орна- 
менть“. Вып. Г. Сиб, 1884. („Жур. Мин. Нар. Пр.“ № 5, отд. П, стр. 54—104. 
1891—92 г. 125) 0% воспоминашя. („ВЪстн, Евр.“ №№ 4—7 и 10—12, и 1892 г. 


_№2и3). 


1895 г. 126) Язычество и христианство (Вступит. лекщля неизданнаго курса 


0 Данте, читаянаго авторомъ въ 1866 — 69 тг. въ моск. унив.) „Починъ, сборникъ 
_ Об—ва/ люб. Рос. слова на 1895 г.“. М. 1895, стр. 1—8. 


1896 г. 127) Изъь дополней къ „Моимъ воспоминашямъ“ (1. Эпизоды изъ исто- 


_ ри моск. унив. Ц. Трехдневное праздноване во Флоренщи пятисотлфтняго юбилея 
а `Данта Алличери. ПТ. О двухъ священно-служителяхь при русскихь посольствахъ 
_ за границей. —„Починъ“ на, 1896. М. 96, стр. 1—84. 128) Римская вилла кн. 3. А. 


Волконской. Изь моихъ воспоминан!й. („Вфет. Евр.“ № 1). 


С. В. 
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*Борисъ, архимандритъ, въ м! Владимръ Владимфовичь //лотиниковь *) 
род. въ 1855 г. въ г. Красноярск®, сынъ етолоначальника красноярскаго ду- 
ховнаго правленя. Первоначальное образоване получилъ въ красноярскомъ Вла- 
димекомь дфтекомъ приотв и въ красноярскомъ духовномъ училищ; по окон- 
чани курса въ послфднемъь быль посланъ на казенный счетъ въ томскую ду- 
ховную семинар. Изъ семинарти В. В. Илотниковъ былъ выпущенъ въ 1876 г. 
первымъ студентомъ и на казенный счетъ посланъ въ казанскую духовную ака- 
демо, куда, посль конкурсныхъь пр1вмныхъ экзаменовъ, былъ принятъ тоже 
первымъ по списку студентомъ. Окончилъь академю въ 1880 г. 0 степенью 
кандидата богословя. Еще на студенческой скамьЪ В. В. Плотниковъ настолько 
выдфлялся своими знашями и солидной научной подготовкой, что церковно-прак- 
тическое отдфлене намфтило его въ качествв преемника покойному профессору’ 
И. Я. Порфирьеву, выслуживавшему тогда послёднее пятилфт1е въ академи. 
Самь И. Я. Порфирьевъ въ заявлен, поданномъ въ бовфтъ Академи отъ имени 
своего отдфлешя, перечисляя студенческя работы В. В. Плотникова (изъ кото- 
рыхъ большая часть была напечатана въ «Филолог. Запискахъ»), находилъ мо- 
лодого кандидата вцолнф подготовленныйь для занят!я каеедры въ академи, и 
СовЪфтъ, соглашаясь съ Порфирьевымъ, предположилъ назначить Плотвикова, при- 
ватъ-доцентомь по каоедрВ словесности и истори литературы. 

Хотя дфло устраивалось такимъ образомъ, что молодого труженика сразу 
же посль скамьи ожидала сфера дВятельности, наиболфе сродная и подходящая 
его натурф, но избытокъ молодой энерти и стремлене приложить свои силы къ 
болфе широкому поприщу заставила Плотникова отказаться отъ академической 
каовдры и предпочесть ей заманчиво рисовавшуюся службу въ японской мисеи. 
Какъ разъ въ это время начальникъ ‚мисси епископъ Николай вызывалъ къ себЪ 
на службу свфяжйя силы и, посфтивъь въ концф выпускныхь экзаменовъ 1880 г. 
Казань, успЪлъ увлечь В. Плотнякова перспективой предстоящей лЪятельности. 
Личное свидане съ японскимъь владыкой повляло на восторженнаго молодого 
кандидата такъ рЪшителено, что онъ поспфшилъ дать свое согласе на поступ- 
лев!е въ миссю. Произошла, однако, какая-то недоговоренность въ установкВ 
условй этого назначеня. Плотниковъ далъ согласе Фхать въ мисспо съ сохра- 
ненцемъ своего свЪтскаго звавя, т.-е. мгряниномъ. Въ такомъ убфждени онъ 
уфхалъ въ Петербургъ, откуда долженъ былъ отправиться въ Японию. Но тутъ 


1) Ср. о немъ: 1) Терновскй, Ист. Казан. Акад. 2) „Церк. Вст.“ 1892 г. 
№ 46 и 1893 г. № 50. 3) Г. 0. Булашевъ. Десятиле учено-литературной дЪятель- 
ности архимандрита Бориса (Плотникова). Глевъ, 1890. 8°. 89 стр. (Оттискъ изъ 
„Руков. для сел. пастырей“ 1890 г.). 4) „Ист. Вст.“ 1886 г. № 8. (Отзывъ о диесер- 
тащн). 5) С. А-в, въ „Истор. Вет.“ 1890 г., сент. Отзывь объ „Ист. христ. просв,“. 
6) Чтен. въ общ. любит, дух. просвЪщ., 1890 г., янв. 7) Протоколы Совфта Казанск: — 
дух. Акадещи (въ особ. прил. къ „Правосл. Собесфдн.“) за 1876, 1880, 1881, 1885 и 
1886 гг. 
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_› преосв. Николай потребовалъ отъ него принят!я монащества въ вид непремЪн- 5 
наго условйя, безъ котораго назначеше не можеть осуществиться. Р»шительный т 
отказъ, которымъ отвфчалъь Плотниковъ на неожиданное требовае, равенъ 
быль съ одной стороны отказу отъ службы въ миссш. съ другой— инфлъ худыя У 
послёдетвия лично для Плотникова. Юго отказъ не понравился тфиъ, отъ кю о 
зависьло дальнЪйшее устроене судьбы его и въ результатв всфхЪ этихъ недора- С 
зумзн вышло то, что Плотниковъ, по собственному признанию, принужденъ былъ 


«саль себя сослать въ Сибирь». Ему не оставалось ничего другого, какъ при- м 5 
нять назначене на должность преподавателя въ томской дух. семинар по ка- и 
ведр словесности съ исторей русской литературы и логики. Здфеь онъ пробылъ в. 
четыре года—до августа 1884 г. Эти четыре года были очень тяжелымъ вре- а 
менемъ для Плотникова: человёкъ съ привычками и вкусами кабинетнаго уче- 5 
нато, онъ испытываль глубокую тоску въ разлукф съ книжными сокровищами, В 


которыми богаты библютеки только высшихъ учебн. заведешй. Между тВиъ огра- ВЕ 
ниченность оклада не позволяла роскошествовать относительно выпигки книгъ, 
заставляя ограничиться самымъ необходимымъ: и понятна глубодая благодарность, 
которую питалъ Плотниковъ къ книгопродавцу Кинмелю, оказывавшему довЪр!е 
молодому ученому льготной разсрочкой платежа по счетамь и т. д. Вотъ какъ 
самъ Плотниковъ говорить объ этомь тяжкомь перодВ своей жизни (вЪ писькв й 
къ И. А. Бодуэну-де-Куртене): «я прожиль тамъ (въ Томск®) четыре очень пе- 37 
зальныхь года, самыхъ тяжелыхь въ моей жизни, въ течеше которыхъ сильно. при- 
'тупилъ свои даровашя и растерялъ много познанй. Я сталь уже думать, что, 

должно быть, придется сгнить ннЪ въ Сибири и отъ такого мрачнаго настроевя едва 

было не дошелъ до умопомвшательства въ конц8 1883т.». Въ 1884 г. Плотвиковъ 

избранъ былъ совфтомъ казанской духовн. акадежи на вакантную каеелру метафи- 

зики, которую и занялъ по прочтени двухъ пробныхъ лекций (<Учене о быти» и ен 
«Учене о пространствЪ»). Въ 1885 г. В. В. Плотниковъ тредставиль въ свт = 9 








- академти на соискан!е степени магистра сочинене подъ заглавемъ: <Исторя хри- в 
стпанскало просвъщеная въ ео отношенаяхь къ древней зреко-римской обра- Е: 
зованностии. Перюдъ первый. Отъ начала христанства до Константина Вели- ню 


каго». ПослЪ диспута (26 января 1886 г.) Плотниковъ былъ удостоенъ сте- в 
_ цени магистра и утвержденъ въ должности доцента. 29 марта 1886 г. Плот о 
никовъ принялъ монашество съ нареченемьъ имени Бориса, а въ октябрв того 
_ же тода назначенъ былъ, въ санф архимандрита, инспекторомъ московской ду- 
ховной академи съ предоставлешемъ ему каеедры введеня въ кругъ богослов- 
скихъ наукъ. Въ московской акадеши служба архим. Бориса продолжалась до 
поля 1888 г., когла онъ переведенъ былъ на должность ректора кевской ду- 
ховной семинарйи. Занявъ эту должность, онъ вифстф съ тфмъ сдВлалея редак- 
_ торомъ издаваематго при этой семинари журнала «Руководство для сельскихъ 
_ пастырей» и предсфдатележь комитета по изданю журнала «Воскресчое Чтеше» 
_ въ повременными выпусками «ЕКевскихъ Листковъ» религюзно-нравственнаго со- Е 
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держаня для народа. Въ конц 1888 г. о. Борисъ быдъ назначенъ товарищемь, 
предсвдателя кЛевскато’ епарх1альнато училищнаго совфта, въ август® 1892 г. 
старшимъ цензоромъ С.-Петербургскаго комитета, духовной цензуры, но занималь 
эту должность только до октября, когда былъ назначенъ на высов постъ рек- 
тора петербургской духовной академи. Хотя и здфеь служба 0. Бориса была 
непродолжительна, но о ней слфдуеть сказать нисколько словъ, такъ какъ она 
была завершенемь почти четырнадцати-лфтней педагогической дФятельности о. 
Бориса; здфеь съ нанбольшею яркостью проявились какъ личныя достоинства о. 
Бориса, такъ и достоинства его педагогической системы, выработанной на преж- 
нихъ службахъ. 

Призванный къ нравственному руководству лучшей части духовнаго юно- 
шества, о. Борисъ въ этой роли пользовался прочными и при томъ прогрессивно’ 
возраставшими симпалмями молодого поколВня, съ присущей ему чуткостью сразу 
и безошибочно угадавшаго въ о. Борис лучшаго своего друга. Мало сказать— 
симпат!и. То чувство, которое питали студенты академи къ о. Борису, у боле 
восторженныхь натуръ переходило прямо въ обожане. Преклоняясь предъ нрав- 
ственными качествами высокой и чистой личности о. Бориса, студенты особенно 
цфнили ту черту въ отношеняхъ своего начальника, которая состоитъ въ отбут- 
стыи всего начальническаго, всего напускного. Въ этомъ отношеши характерно 
вотъ что. Самъ строй монахъ-аскетъ, о Борисъ никогда не утруждаль своихъ 
питомцевъ тою прописною моралью, которая обыкновенно пропускается мимо ушей 
и вызываетъь лишь ироническое чувство. Кто учился въ академи при о. Борис$, 
тотъ помнить, какой непринужденный характеръ имфли тогда обычныя ежене- 
дфльныя собраня дежурныхъ, приходившихъ къ 0. ректору съ изложешемъ те- 
кущихь студенческихь дФлъ. Начиналась дружеская бесфла, затягивавшаяся на 
продолжительное время. Въ залф собран совфта, гдз обыкновенно собирались 
для этого доклада, на предсфдательскомь м$ст$ возсфдаль 0. Борисъ-—высоюй и 
худой монахъ съ доброю и нфсколько грустною улыбкою на устахъ, а вокругъ 
длиннаго стола располагатись десятка два молодыхъ людей. Никто не чуветви- 
валъ ‘стфенешя;, точно въ родной семьф, всяюй говорилъ свободно и непринуж- 
денно. И не вужно думать, будто бы о. Борисъ пользовался любовью учащихся 
благодаря какимъ-нибудь поблажкамъ съ своей стороны. Этого-то именно и не 
было. Сколько разъ случалось студентамъ получать отказъ на свои ходатайства, 
но это никогда и ни въ комъ не вызывало неудовольствия или раздражешя. | 
Для всякаго видно было, что отказъ у 9. Бориса вытекалъ не изъ прихоти или 
личнаго произвола, а вызывается необходимостью. 

Разныя служебныя непр1ятности и оторчешя, а также сырой климатъ с*- 
верной столицы вредно отразились на слабомъ здоровьи 0. Бориса. Согласно. 
прошению, онъ 2 декабря 1893 т. назначень былъ на должность настоятеля _ 
посольской церкви въ Константинополв, гдз служить и до нынф. т 








КРИТИКО-БГОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКАХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 351 


Перечень написаннало о. Борисомъ: 


1. Отдфльно изданныя сочиненйя: 1) Истомя хриспманскалюо просвющшешя въ 
ео отнощеняжь къ древней зреко-римской образованностии. Книга первая. Перлодь 
первый. Отъ начала христ1анства до Константина Великаго. Казань. 1885 (сочинене 
на степень магистра) Книга вторая: нер1тодъ второй. Оть торжества христанства при 
Константин$ Великомъ до окончалельнато паденая греко-римскаго язычества при’ 
Юстин!ан% (318—529). Казань. 1890. (Сочинен!е первоначально печаталось по частямъ 
въ „Православномь Собес$дникЪ“ подъ загламемь: „Отношеная древняго Тудейства, 
къ греческой образованности“—1884, ПП; 1885, 1—И; 1886, 1—П; 1887, ПП; 1888, 
1—1; 1889, ПП и 1890, 0). 2) Изь церковно-общественной жизни в® Сибири. 
Сборникъ статей. Томскъ. 1884. 3) Вотрось о классикахь. Взглядь на ето исторю, 
его современное состояне и значене. Казань. 1884. (Напечатано первоначально въ 
„Правосл. Собес.“ подъ тЬмъ же заглавемъ—1883, П и 1384, Г). 4) О началь мра. 
Апологетическое изслВдоване. М. 1889. (Первоначально напечатано въ „Прибавх. къ 
Твор. Овв. Отц.). 5) Аосмолойя или метафизическое учеще о мръ. Вып. Т. О про- 
странствЪ и времени. М. 1888. (Намечатано тамъ же). Вып. Ц. О движени, материи 
и силб. (Первоначально печаталось въ „Вр и Разум“): Онтологя или метафизи- 
ческое учеше о быти вообще. Съ предварительнымъ трактатомъ. Задачи метафизики. 


Введене въ курсъ метафизики. Харьковъ. 1889. (Печаталось въ томъ же журнал5). _ 


_6) Опыть объяснешя ХТЫАХ алавы кним Бытйя, съ обращешемъ особеннаго вни 


маня на апологетическое ея значенуе. М. 1888. (Первоначально напечатано въ „Прибавл. 
къ Твор. Свв. Отц.“). Изд. 2-е. Сиб. 1898. 7) Кз учашиимся. О побужденяхъ къ усерд- 


- нымъ занятлямъ науками по ученю Слова Божия. Кевъ, 1890. Изд. 2-е Сиб. 1898. 


8) Византийская публичныя школы и библмотеки д0 ЛХ в. Юевъ. 1890 г. 9) 00- 
сиояще византийской литературы до ТХ в. Каевь. 1890. 10) Систематизаия 
пристианскало ученя въ твотентяхь св. Тоанна Дамаскина. Клевъ. 1891 г. 10) Въ 
катить отношешяхь особенно важно для пастыря церкви обладать научнымь зна- 


_ мемь боюсловая. Изд. 2-е (1-е — оттискъ изъ „Руков. для сель. паст.“) Сиб. 1898 


11) Вь чемь искалть счастия вь жизни. Изд. 2-е. (1-е—оттискъ оттуда же). 12) О 


_ невозможности чисто-физолочическало объясненя душевной жизни человъка Изд, 


2-е. (1-ое—-оттискь изъ „Вфры и Разума“) Сиб. 1894. 13) Очерки по истории просвть 


_ меная въ теруодь византийских. Выи. 1. Клевъ. 1898. (Изь „Трудовь К1ев. дух. акад.“ 


5 


ИРУ СЬЕРРА 74. 


| 


_ 1891-98 гг.) 


| Журнальныя статьи: 


Въ „Филолочимескихь Запискать“: 14) Ореднеболарский служебникь 1582 %. 
Палеографико-глоттологичеекое изелфдоване (1880). 15) Замки по сравнительной 
миволоми Макса-Мюллера. Изложеше и критика новфйшей лингвистической теор 


гическй этюдь (1888). 17) Обь изучении истори просеплиешя вообще и истоти 
‚ иитературы въ особенноетии (1889). 18) Главньйиия черты арйской до-истори- 
ческой культуры по даннымь сравнительнао языкозналия (1890). Есть отдфльные 


Е поименованныхъ сталей. 






Въ „Грудажь Кдевской духовной Академ“ за 1890—98 гг. = 19) Исторя 
шристёанскао просвтьщеная въ ео отмошеняль къ древней зреко-римской обра- 
зованностии. Византйскй перодь просвфщеня и литературы—оть Юстинана до па 
ен Константинополя (529—1453). 

Вь „Православномь Ообесъдникь“ и „Прибавл. къ Творен. Свв. Отновъ“ были 


миоовъ (1880). 16) Основные принциты научной зиеорь литературы. Методоло-. 
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Въ „Вьрь и Разум“, кромЪ нпоименованныхт, напечалана, (въ 1889 г.) статья: 
20) О невозможности чисто физололическало объяснейя душевной жизни чело- 
въка. Апологетическое изслЗдован!е (вышло отдфльнымъ оттискомъ). ь 

Вь „Руководствь для сельскить пастырей“ за. 1888—1889 гг.: 21) О значе- 
ни и пользь образованя. Р®чь къ учащимся. 22) 0б% изучеши церковной истори. 
Изъ академич. чтенй. 23) Вь какихь оттошеняжь особенно важно для пастыря 
церкви обладать научнымь знашемь бозюсловя? 24) Общее введеше вь круль б0%0- 
словскихь наукъ. 25) Записки по пастырскому боюсловю. 26) Въ чемь искать 
счастья жизни? (Ве стальи вышли отдфльными оттисками). 

Въ „Дерковн. Въстниить“ напечатана, 27) Рючь, произнесенная о. Борисомъ при 
вступлеши въ должность ректора С.-Петербургской Духовной Академи (1892 г., № 46). 

Кром поименованныхъ издан, о. Борисъ сестояль сотрудникомъ „Сибирской 
Газеты“ и „Томскихь Епарх1альныхь Вфдомостей“. 


Въ своей учено-литературной дЪятельности о. Борисъ является однимъ изъ 
послВднихъ представителей той почтенной категор1и трудолюбцевъ, беззавётно 
преданныхъ наук, которыхь воспитала духовная наша школа вт лучшую пору 
своей жизни, совпадающую съ дЪйствемъ устава 1869 г. Знан!е большого коли- 
чества евроцейскихъ языковъ даетъ ему возможность широко пользоваться западно- 
европ. литературою. Въ равной степени о. Борисъ располагаеть знашенъ клас- 
сическихь языковъ, что для богослова особенно важно. Между прочимъ, это съ 
самой выгодной стороны сказалось въ наиболЪе капитальномъ изслёдованти о. Бо- 
риса—«Истоми христанскаго просвфщешя». Въ числф положительныхь качествъ 
слЪдуетъ, наконець, отмфтить у 0. Бориса— относительную свободу отъ специ- 
фически-богословской односторонности. 


Къ числу недостатковъ его ученыхъ работъ нельзя не отнести прежде всего 
то, что овъ нагромождаетъ часто слишкомь много фактовъ, иногда мелочныхъ 
и малозначительныхь; за ними какъ-то теряются иногда выводы и заключеня. 
Едва ли также является достоинствомъ работъ о. Бориса чрезмВрное обище вы- 
писокъ и цитатъ. Выписки изъ подливвиковъ и строгая цитащя конечно могутъ 
составлять и положительную сторону работъ, но лишь въ томъ случаЪ, если 
выписки подобраны яркя, если они легко вяжутся съ общимъ ходомъ рфчи, если 
авторъ до такой степени освоился и сроднилея съ историческихь матер!аломъ, 
лежащимъ въ основави его работы, что можеть легко и безъ видимаго напря- 
жентя вести свою рЪФчь словами первоисточника. Но это драгоцфнное качество. 
пробр%тается только многими годами усиленныхъ изыскавй въ извЪстной области, | 
и, конечно, о. Борисъ, выпустивний свой трудъ въ скоромъ времени посл+ остав- 
ления школьной скамьи, этимъ качествомъ, возвышающимь труды историка до 
степени художественнаго произведеня, не располагаетъ. Равнымъ образомъ цита- 
я будетъ образцовой и имфетъ научную цфнность лишь въ томъ случаф, если 
авторъ не повторяетъ ее въ десятый разъ со вторыхъ рукъ (хотя бы даже ци-. 
туемое мБсто было лично имъ провфрено и проштудировано), а даетъ от себя, 
какъ результатъ самостоятельнаго изученля первоисточника въ цфломъ его видф.. 
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Въ ряду ученыхъ трудовъ о. Бориса на первое ифсто нужно поставить его 
диссертацию: «Истор!я христанскаго просвфщен!я въ его отношен1яхъ къ древней 
‘греко-римской образованности» въ 2 т. Предметомъ ея служитъ весьма любо- 
пытная, крайне разнообразная и громадная группа явлений, выражающихь взаимо- 
отношен!е христанства и язычества. Въ сожалё ню, о. Борисъ не очертилъ точно 
программы собственно личнаго своего авторскаго отношеня къ этой необъятной 
‘области, велдстве чего сочинен!е — весьма цнное и ученое страдаетъ’ нЪко- 
‘торою пестротою и безпорядочностью въ группировк® матерала. Это видно 
уже изъ краткаго перечня вопросовъ, которыхъ касается въ своемъ изсл®дова- 
ни авторъ. Такъ какъ христанство, какъ историческое явлене, появилось на 
почв 1удейства. то, естественно, автору пришлось начать изслёдоване своей 
темы съ краткаго очерка отношений 1удейства къ греческой образованности, чему 
отведено двф главы въ 1 т. Указавши на обособленность 1удейской теософи и 
на релимозную зликнутость евреевъ подъ вмянемъ строгихъ предиисанй торы, 
какъ на препятстые къ тфеныхь и дружескимъ отношенямъ между Тудействомъ 
и язычествомъ, о. Борисъ даетъ затфмъ кратый очеркъ боле терпимыхъ отно- 
_шенй къ языческой образованности той фракци, которая извфстна подъ именемъ 
александрЙскаго Тудейства. Съ 3 гл. авторъ переходить къ обрисовк® отвошенй 
_христанства къ многоразличнымь языческимъ обществамъ. `Христанство, какъ 

и всякая новая релимя, стремясь на первыхь поратхъ упрочить свое положене 


и привлечь къ своему ученю возможно большее количество членовъ, по необхо- 


димости должно было занять боевое (отчасти оборонительное, отчасти—насту- 
‚пательное) положеше по отношеню къ релимямъ уже установившимся. На зар% 


христ!анской истори выработался въ зависимости отъ указанныхъ условй типь 


писателей-апологетовъ, вступившихь въ литературную борьбу съ учеными пред- 
ставителями язычества. Длившаяся подъ-рядъ нфсколько в$ковъ (съ особымъ же 
‘оживлешень-— первые три вЪка), поленика предетавляетъ очень любопытное явле- 
ве въ истори христ!анской литературы. У 0. Бориса эта эноха представлева” 
нфсколько сухо. Для читателя (особенно нерасполагающаго предварятельной под- 
‘тотовкой) такъ и останется неяснымъ, гдф причина, подъ вмяшемъ которой 
полемика затянулась на небывало-продолжительный срокъ, въ чемъ лежитъ ко- 
‘рень запальчивости и желчности, съ которыми Цельсь и Порфирйй относятея къ 
‘ученю, превосходство котораго для нихъ--людей ученыхъ и несомнфнно умныхъ, 
должно, казалось бы, быть несомнфннымъ. Жаль также, что 0. Борисъ, вообще 
щедрый на выписки въ другихъ случаяхъ, не даетъ здфсь наглядныхь образ- 
ЗиКОоВЪ. премовъ тогдашней литературной борьбы, ограничиваясь общими фра- 
‘зами въ родЪ слфдующихъ: «устинъ раскрываетъ здфсь несостоятельность язы- 
‚ческой религи и философии» (1, 64) или: «вЪ этомъ сочинени (протрептякъ 
Климента Александрийскаго) доказываетъ ложность языческой религш, разобла- 
чаются безобразе и пустота языческихъь мистер!й и вообще безчелов чный и гнус- 
‘вый характеръ языческаго культа» (1, 66). Какой, напр., блатодарный мате- 
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рлалъ давало въ распоряжене автора превосходное сочинене Минущя Феликса 
‹Октавй>— эта страстная драматическая рфчь язычника Цециля—Фауста древ- 
ней эпохи, пришедшаго къ глубокому, самому безотрадному скептицизму и съ горь- 
кой усмфшкой трактующаго о христанствЪ и въ р$зый контрастъ этому —мяг- 
кая, задушевная рЪчь христанина Октав1я, въ лиц котораго мы видимъ ярюй, 
живой образъ христанина эпохи катакомбъ и гоненй. Между тЪиъ о. Борисъ 
объ этомь апологетическомъ трудЪ ограничивается короткой фразой, что Цецимй 
«стройно и ясно» излагаеть свои возражешя противъ христ!анства, а Октавй 
такъ же «стройно и ясно» разбиваетъ ихъ. 

Сльдуя за естественнымъ ходомъ событй, о. Борисъ въ У гл. обрисовы- 
ваетъ примирительное направлене, которое возникаетъ въ нфдрахъ христ!анства 
велфдЪ за эпохой апологетовъ. Христ!анск!е писатели, сколько бы ни поражали 
язычество, не могли игнорировать тотъ безспорный фактъ, что въ литератур$ 
{особенно философской) Греши и Рима разсыпано не мало такихъ элементовъ, 
которые приходится признать чистой, безирим$сной истиной и противъ которыхъ 
напитывать стрфлы ядомъь невозможно. Считая присутств!е такихъ истинъ въ 
языческихъь писаняхъ слфдетвемъ особеннаго, едва ли не сврхъестественнаго 
«озарешя» писателей силою Единаго Бога, представители этого направленйя по- 
ложили доброе начало болфе терпимому и внимательному отношению богословской 
науки къ плодамъ науки языческой, въ результатВ чего первая, конечно, только 
выиграла въ своемъ качествЪ. Впрочемъ, примирительное направлен!е возобла- 
дало въ сферЪ обще-христ1анскаго мн$н1я не сразу, а посл$ нзкоторой борьбы— 
на этотъ разъ уже въ нфдрахъ самой христанской интеллигенщи. Появлеше 


ересей вызвало у нфкоторыхъ 1ерарховъ мнфне, будто бы виною тутъ не что 


другое, какъ греческая философля, провикшая въ сферу христанской догматики и. 
повлекшая з& собою колебане и сомн не нЪкоторыхъ нетвердыхъ умовъ. Означен- 
ные Терархи поэтому ратовали за изгнаше философскихь методовъ изъ сферы хри- 
станской науки, какъ оказывающихь на нее вредное влян!е (УГ гл.). Въ связи 
съ этимъ возникло разногласе у христанъ также по вопросу о томъ, не будетъ 
ли вредить христ1анину образоваве, получаемое имъ въ тогдашнихъ свфтокихъ 
языческихь школахъ. Насущное значене такого вопроса для христ1анства тогдаш-_ 
няго времени будетъ вполнф понятнымъ, если взять во вниман!е, что христ1ане 
не усифли еще обзавестись своими хорошо организованными училищами (УИ гл.)._ 
Наконецъ въ послёдвихь двухъ главахь о. Борисъ группируетъ скудныя и отры-_ 
вочныя свЪдфшя о способахъ получения образовашя христанами, даетъ понят. 
о начал системы богословской науки и о зарождеши научныхь направлений въ 
богослови въ зависимости отъ такой или иной постановки вопроса объ отноше-_ 
ни разума къ вфрф. науки къ Откровен!ю. = 

Второй томъ сочиненя о. Бориса представляетъь изслфдоване тфхъ же 
вопросовъ въ примБнеши къ [\"—У1 вв. ЦослЪ общаго введешя о значени пе 
рода (Г гл.) авторъ на первомъ м$стф ставить вопросъ о школьномъ образо-_ 
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° ваши христанскаго юношества въ то время (Г гл.). Обрисовавши отношене 
враждебнаго къ христанству правительства (въ лицф Юмана Отступника) къ 
христанскому обществу по вопросу о классическомь образован (Ш гл.), авторъ 
‚ведетъ пространную рЪчь съ изложенемьъ взглядовъ корифеевъ тогдашвяго хри- 
станства на классическую образованность (св. Василя Великаго— У гл., ев. 
Григория Богослова —У гл., св. Тоанва Злат.—УТ гл., западныхь Отцовъ и пи- 
сателей церковныхь—УП и УШ гл.). Такъ какъ большинство изъ лицъ, став- 
шихъ виослфдстви достопоклоняемыми писателями церковными. получили обра- 
зован!е классическое въ тогдашнихь языческихь школахъ, 10, само с0бою разу- 
мБется, ихъ произведен1я, по крайней мфр$ съ форнальной стороны, носять на 
себф сильный отпечатокъ научныхь пруемовъ, выработанныхь языческой литера- 
турой. Да и со стороны содержаня сочинен!я этихъ писателей даютъ право за- 
ключать, что авторы ихъ далеко не брезгали черпать (и даже полной горстью) изъ 
сокровищницы. положительныхъ знаний, которыя выработала много вфковъ про- 
цвтавшая языческая образованность. Поэтому авторъ включаетъ въ свою задачу 
`равборь этого вшяня языческой образованности на христанскую и посль пре- 
дварительныхь занфчан!й (гл. [Х) на прогяжени Х—ХУЦ глл. подробно раз- 
 сматриваеть вляне въ указанныхъ рамкахь языческой науки п философи на 
вею область христанскихь дисциплинъ — начиная съ апологетическихь системъ 
1У в. (св. Кирилла Алоксандрийскаго. блаж. беодорита и Августина) и бого- 
словскихЪ сочинений въ строгомъ сныслв слова и оканчивая хрислЧанскимь красно- 
_рещемнъ и поэзей. Особенно подробно проанализированы въ указанномъ отношени 
_ труды: Ре сдуцае Пе! — бл. Августина, апологет. тр. Евсевя Кесарскаго и 
Шестодневъ св. Василя великаго. Наконецъ, три послфдня главы посвящены 
суммировкф общихъ выводовъ и заключений. 

Таково содержан!е двухъ объемистыхь томовъ. Диссертащя со сторбвы 
композищи, взаимваго соотношен]я отдёльныхь частей не лишена крупвыхъ не- 
достатковъ. Отдфльныя части сочиненя мало связаны между собою, лишь меха- 
нически пфиляясь олна за другую. Но внутрення качества — добросовестность, 
_ научность, строй анализъ и достаточная мфра безпристрасмя, съ лихвой вы- 
_купая внфшн!е недостатки, выдвигаютъ трудъ о. Бориса на видное иЪсто среди 
_ вовфйшихь церковно-историческахь диссертащй нашихъ. 

Изъ другимъ сочиненй, касающихся церковно- исторической науки, отм$- 
тииъ брошюру: «0бъ изучени церковной истори». Здфеь о. Борисъ особенно 
_ настаиваетъ на необходимости надлежащего изученя первоисточниковъ для вполнв 
научнаго изложения судебъ христанской церкви. Друге обще вопросы (и пред- 
мет, задачв и пользВ этой науки) р$шаются по обычнымь ифркамъ 

Второе ифсто въ ряду ученыхь работъ о. Бориса занимаеть «Общее вве- 
 дене въ кругъ богословскихъ наукъ». Это едва ли не лучшее въ пашей бого- 
_ словской литератур сочинене по данному вопросу. Можно пожалфть, что о. Бо- 
| рисъ ограничился здЪеь разсмотрВенъ только двухъ существенныхь вопросовъ 
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(о сущности релийи и объ отношени в$ры къ знаню, разума къ Откровеню) 
и не затронулъ вофхъ остальныхь (т.-е. изложеня важнфйшихъь релагозныхь 
системъ и наиболфе оригинальныхъ взглядовъ на религю и откровене новфй- 
шихъ философовъ), составляющихъ предиетъ означенной богословской дисциплины. 
Тогда его трудъ получилъь бы звачеве отличнаго общаго курса, недостатокъ 
котораго сильно чувствуется у насъ (существующие семинарсюе учебники под- 
верглись осуждению даже оффищальныхь богословскихь сферъ, см. Протоколы 
Москов. Духовн. Акад. за послфдше годы). Опредвлеше религи, которое даетъ 
0. Борисъ, страдаетъь нфкоторою искусственностью: релийя — по этому опред$- 
ленпо— «есть воспруяте супранатуральнаго вифст$ съ дЪйствемъ этого воспрая= 
и на всю психофизическую природу человЪка». При томъ же оно не достаточно 
въ томъ отношени, что выдвигаеть на первое мфсто чисто-отвлеченное «вос 
пря\е», а ва второмь уже мфстЪ—вь видф какъ бы придатка— ставить влЁя- 
не этого воспрят!я на человфческую жизнедфятельность, тогда какъ эти дв$ 
функщи по ихъ значению сл$довало бы поставигь наоборотъ. Но все же формули- 
ровка этого понятя о. Борисомъ отличается бдльшею точностью и научностью, 
чфиъ обычное опредфлене («релимя есть союзъ человЪка съ Богомъ»). Тою же 
научностью въ общемъ отличаются обширныя разсуждешя о. Бориса (с. 40—82) 
объ отношени вфры къ знашю, разума къ Огкровеню. Для примфра приведемъ 
‘основное положеше автора: «Такъ какъ въ человЪк® безъ сомнфвя нельзя дро- 
бить его силъ и способностей, нельзя также дЪятельность однихъ способностей 
въ извфетномъ случав устранить совсфмъ-и заставить дЪйствовать другя, то 
очевидно, что разумъ челов$ка естественно и необходимо долженъ принимать 
участе въ религозной его жизни, входить въ извЪфстное соотношене и связь съ 
его в$рою». Выходя изъ этого положен1я, о. Борисъ ставить своей ‘задачей 
«опредфлить м$ру участйя разума» въ вопросахъ вфры и выполняеть эту задачу 
1) путемъ историческаго исслфдованя данвато вопроса (т.-е. чрезъ анализъ мн%- 
в древнфйшихъ писателей церкви) и 2) путемъ. изслфдовавя его ‹по началамъ 
здравой философ, а въ заключене даетъ формулировку церковнаго взгляда на 
разсматриваеный вопросъ. Значеше разума въ вопросахъ вфры и пользу отъ его 
участйя авторъ опредфляетъ въ видф трехъ положен: 1) онъ содЪйствуеть нал 
болфе прочному и твердому. усвоеню истинъ в8ры; 2) онъ прилагаетъ нравствен- 
ныя истины вфры къ жизни и дфятельности человЪка; 3) онъ защищаеть и 
ограждаеть истинную вру отъ нападевй невфрующихь и неправов$рующихъ. 
Въ вопросф о значени разума въ дЪлЪ вфры и о пользВ узчастя о. Борисъ 


не отступаетъ отъ обычныхь представленй. Остальная часть книги излагаеть | 


надлежащее обоснованную классификацию богословскихъ наукъ. Въ общемъ (за 
нфкоторыми исключенями) трудъ о. Бориса щуятно выдЪляется среди трактатовъ. 


подобнаго рода научностью премовъ и особенно серьезностью тона, который ни. 
разу не склоняется на сторову крикливой полемики съ инфвями, идущими въ. 


разрЪзъ съ установившимися-въ церковномъ предави положенями. 
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Изъ остальныхь трудовъ о. Бориса, значительная часть—студенческя ра- 
боты, въ которыхъ, кромз добросовестной разработки предмета и полной 3р%- 
лости мысли, можно указать въ нфкоторыхъ случаяхъ ва оригинальность и св%- 
жесть взглядовъ. Такова, напр., брошюра: «Основные принципы научной теори 
литературы», гдз авторъ намфчаеть самые широк1е рамки для критической оцнки 
литературныхь произведенй и ‘требуеть разсматриваюя ихъ въ связи съ явле- 
ями общественной жизни. Н%Фкоторыя изъ апологетическихь работъ о. Бориса 
переведены на французсый языкъ. Именно, Д. П. Д--въ перевелъ извлечеше 
изъ стальи, напечат. въ «Вр и Разум»: «Онтоломя или метафизическое учене 
о быши вообще» и статью: <0 пространствё». Препод. франц. яз. М. Н. К. 
перевелъь: «Бъ какихъ отношеняхь особенно важно для пастыря церкви обла- 
дать научнымъ знашемъ богословля» и «Введеше въ изслдоване о начал ира». 


К. Храневичъ. 


* Вешняковъ, Владишръ Ивановичъ '), родился 16 ноября 1830 года 
въ Петербург, происходить изъ дворянъ. Первоначальное воспитан! полу- 
чиль въ 1839—4838 гг. въ извфстномъ частномъ панс1он® А. Я. и В. Я. Фили- 
повыхъ, откуда въ 1843 году перешелъ въ ларинскую гимназ!ю, въ 3-й классъ, 
и окончилъ курсъ въ 1848 году съ золотой медалью. Въ панс1он® Филиновыхъ 
В. пробрВлъ основательное знакомство съ французскимъ и нфмецкимъ языками, 
а изъ учителей ларинской гимнази съ особенною благодарностью вспоминаетъ 
объ учителВ рус. словесности Ник. Алекс, Вышнеградекомъ. Н%которыя изъ 
тимназическихь сочиненй В. читались на гимназическихь литературныхь 0ес$- 
дахъ, устроенныхь въ 10 время по мысли попечителя округа М. Н. Мусина- 
Пушкина, и были удостоены одобрентя въ циркулярахъ по округу. 

Цоступивъ въ 1848 году въ петербургсюй университетъ на юридическй 
факультетъ, по разряду камеральныхь наукъ, В. писалъ въ 1850/51 уч. году 
ва медаль, на тему, заданную профессоромь Устряловымъ отъ историко-филоло- 
тическаго факультета „О хричинахь возвышеная Московскало Ёняжества“. 
Сочинеше это удостоено было золотой медали и, по опред5леню совёта универ- 
ситета, было напечатано на счетъ университета. | 

_ Окончивъ въ 1852 году курсъ со степенью кандидата, въ числ 3-хь 
первыхъ кандидатовъ, получавшихь право поступленя на службу въ министер- 


т) „Энциклопедическай Словарь“ Брокауза-Ефрона т. УТ. 1892, стр: 149—150; 
2). „Петербургская Жизнь“ 11 апрфля 1893 г. № 23 (съ портретомь В. И.); 3) „Иллю- 
стрированный С.-Х. Словарь Энциклопед1я Сельскаго Хозяйства“. Профессора (. М. 
Бозданова. Клевъ 1891 г. Вып. Ц, стр. 128; 4) упоминалось о В. И. В. въ Воспомина- 
вяхь ©. Н. Устрялова въ „Историч. В%стник“, и вь Воспоминаюяхъь М. о графЪ 
'МуравьевВ въ Вильнф, въ Русской Старин$; 5) Исторйя Геогр. Общества. Отзывы © 
соч, см. ниже 341—42. 
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ства и главныя управленя, В. И. 3 декабря 1852 г., но рекомендащи рек- 
тора П. А. Плетнева и профессора Н. Г. Устрялова, принять быль на службу 
въ министерство государственныхь имуществъ, въ департаменть  сельскаго хо- 
зяйства, по статистическому отдфлению, и съ 1 января 1858 тода получиль 
мфсто помощника редактора въ этомъ’ отд®лени. Въ 1858 году В. былъ  на- 
значенъ чиновникомъ особыхъ поручешй д-та с. х. и двлопроизводителенъ ком- 
мисси, подъ предсВтательствомь товарища министра Г. Ад. Зеленаго, по устрй- 
ству государственныхь крестьянъ, состоявшихь на особыхъ положеняхь; въ 
1859 г.—начальникомъь отдзлешя, въ январЪ 1861 года вице-директоромъ 
того же департамента; 1 января 1874 т. директоромъ департамента земледвля 
и сельской промышленности (бывшаго д-та’ сельск. хоз.), 3-го января 1888 года 
товарищемь министра г. и.; въ апрфл$ 1885 г.—сенаторомъ съ оставленемь 
въ прежней должности, 27 декабря 1887 г. въ день 50 лётняго юбилея ми- 
нистерства Г. И. В. Всемилостив®йше пожалованъ звашемъ статеъ-секретаря Его 
Императорскаго Величества съ оставленемъ въ прочихъ звавяхъ и должностяхъ. 
Посл назначеня министра г. и. статсъ-секретаря М. Н. Островскато предеЪда- 
телемъ департамента законовъ государственнаго совфта, В. И. съ 1-го января 
1893 по 29 марта того же года временно управлялъ министерствомъ г. и. и 
затВмъ назначенъ членомъ государственнаго совфта, съ производствомъ въ дЪй- 


_ствительные тайные совфтники. Такимь образомь В. И. прослужилъ въ м-в 


г. и. болфе 40 лёть, изъ нихь 30 лЬтъ въ однонъ департамент сельскаго хо- 
зяйства, пройдя въ немъ всф должности съ самой низшей до самой высшей, 
Не разъ В. И. въ течене первыхъ 20 лфть его службы были дфлаемы вы- 
годныя предложеня перейти въ другмя вфдомства, но онъ всегда отклонялъ ихъ 
и не имфлъ повода въ томъ раскаиваться. Съ 26 января 1894 года В. И. за- 
нимаеть должность предсфдателя особаго при государственномъ совфт% присутствя 
для предварительнаго разсмотрфшя всеподданфйшихъь жалобъ на департаменты 
правительствующаго сената. не 

Въ первые годы по окончави университетскаго курса, В. И. занимался 
подъ руководствомъ начальника статистическаго отдфленя К. С. Веселовскаго 
(бывшаго непрежвннаго секретаря академи наукъ) разработкою разныхъ вопро- 
совъ по истори и статистик® государственныхь крестьянъ и государственныхь 
имуществъ. Эти вопросы интересовали въ то время министра г. и. гр. П. Д. 
Киселева. Свободное отъ служебныхъ работъ время В. И. посващалъ изученю 
экономической литературы и одно время даже собирался приступить къ экзамену 
на магистра политической экономи. Вообще В. И. нёкоторое время колебался 
между гражданской и ученой службой, тиъ болфе, что въ разное время 
ему дфлались разныя бол$е или менфе соблазнительныя предложеня по ученой 


части. Такъ академикъ Устряловъ высказывалъь желан!е, чтобы В. посвятилъ, 


себя русской истори и готовился занять современемъ его каеедру, но этому 
ифшала необходимость держать предварительно экзаменъ на кандидата и ма- 
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гистра по историко-филологическому факультету. Въ 1856 г. П.. А, Шлетневъ, 
Я. К. Гротъ и Н. Г. Устряловъ рекомендовали В. И. графу Арифельту, статсъ- 
секретарю великаго княжества фивляндскаго для каеведры русской истори въ 
и. александровскомъ университет, которую занималъь прежде Я; К. Гроть и 
которая освободилась въ то время съ выходомь проф. Шиля. Шо совфту гр. 
Армфельта В. И. совершилъ лЪтомъ 1856 г. предварительно пофздку въ Гель- 
сингфорсъ, шсосп о даже для такихъ лицъ, къ которымъ онъ имфль личныя 
рекомендещи отъ Я. К. Грота, какъ напр. къ ректору университета Рейну и къ 
редактору оффищальной газеты ВБ. М. Лундалю. Пофздка эта принесла В. И. ту 
пользу, что она заставила его познакомиться съ шведекимь языкомъ, но принять 
на себя чтеше лекщй въ университет® онъ отказался. 

Въ слБдующенъ 1857 г, юридичесый факультеть спб, университета, по 
предложению проф. И. Я. Горлова, избралъ В. И. для’ посылки вифст$ съ н$- 
которыми другими лицами за границу ©ъ научною цфлью, въ видахъ подготов- 
леншя къ профессорской дфятельности, но пофздка эта не состоялась, такъ какъ 
въ министерствВ народнаго просвЪщеня не’ оказалось достаточныхь суниъ для 
командировки всфхъ тЪхъ лицъ, которыя были тогда избраны университетомъ, 
по предложеню попечителя округа, кн. Гр. А. Щербатова. Университетъ огра- 
ничилея посылкою меньшаго числа лицъ, и въ томъ числь В. И. Ламанскаго, 
-0. 6. Миллера, А. Н. Пыпина, 

Такимъ образомъ судьба окончательно отклонила В. И. отъ ученой дзя- 
тельности и направила его на служебную, которая при томъ въ это время на- 
чинала ему улыбаться. ЛФтомъ 1857 г. директоръ департамента С. Х. А. П. 
Заблоцьй-Десятовсый предложилъ В. И—чу сопровождать его въ служебной по- 
Ъздкз по Росси, продолжавшейся 3 мфеяца. Это доставило В. И. возможность 
прозхать до Бессараби и Крыма и осмотр$ть на пути мног!я хозяйства и заведеня, 
Въ томъ же 1857 г. были напечатаны въ «Журнал М. Г. И.» составленныя 
В. И. еще въ 1853 г. и затВмъь имъ дополненныя и отчасти переработанныя 
статьи ‹О происхождении разныхь названий юсударетвенныль крестьянь». 
Эти же статьи послужили поводомъ для назначения В. И. двлопроизводителемъ 
особой коммисйи объ устройств государственныхь крестьянъ. Заняйя по 
‚ коммисси сблизили В. И. какъ съ тен-ад. Зеленымъ, такъ и съ министромъ 
Г. И. тр. М. Н. Муравьевымь, и съ тёхь поръ началось для В. И. быстрое 
движене по службЪ. Около того же времени В. И. началъ выступать и на 
учено-литературномъ поприш, главнымь образомъ со времени вступлевя его 
въ ‘члены совфта Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, гд$ онъ 
познакомился со всфми выдающимися экономистами и статистиками того вре- 
мени. Тогда же В. И. началь принимать участ!е въ нфкоторыхъ пертодическихъ 
издащяхь, писалъь рецензи на статистичесмя и экономичесыя сочиненя, & 
также статьи историческя, преимущественно по истори крестьянъ въ Росеи. 
Въ конц 1861 года В. И. быль командированъ гр. М. Н. Муравьевымь на 
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на 6 иЪсяцевъ за гравицу для изученя организащи  сельско-хозяйственныхъ 
учреждений. Результатомь пофздки былъ «0бзоръ иностранньиь с.-х. учреж- 
дений», изданный министерствомъ Г. И. въ 1866 г. и награжденный И. Москов- 
скимъ Обществомь 0. Х. въ 1867 т. золотою медалью. Кром описашя орга- 
низащи означенныхь учрежденй, въ книг данъ и историчесый очеркъ разрЪ- 
шеня крестьянскаго вопроса въ Западной Евроиф. Развивая мысль о’ повее- 
иЪстно сознанной необходимости’ особаго. министерства ‘земледьмя, торговли ‘и 
промышленности, авторъ поддерживалъ эту мысль и въ 2-хъ статьяхъ, помфщен- 
ныхЪ имь въ Русскомъь ВфетникЪ 1869 г.; «Обь учреждении Департамента 
Земледьля въ С.-А. Соединенныхь Штатахжь» и о «Комитеть 1838 %. 
объ усовершенствован земледъмя въ Росси», а впослфдстии приводилъ 
ту же нысль въ разныхъ оффищальныхь отчетахь и издан!яхъ, которые прохо- 
дили. черезъ его редакцию. 

Какъ пофздка за границу въ 1861 — 62 г., такъ и послфдующия, на 
международные статистическе конгрессы въ Берлинъ въ 1868 г. и въ Гаагу въ 
1869 г., а также на всемрныя выставки въ Парижь въ 1887 г. и въ Вфну 
вЪ 1878 г. доставили В. И. возможность собрать обширный иатераль по’раз- 
нымъ экономическимь вопросамъ, въ особенности же о положеши государствен- 
ныхь имуществъ въ Занадной Европ, о движен!и законодательства по приви- 
лемямъ на изобрётешя и др. и дали матераль. для нфкоторыхъ докладовъ и 
сообщенй, читанныхь въ ученыхъ обществахъ, а также и для н$которыхъ 
статей и сочинений. 

Въ концф 70-хъ годовъ В. И. издаль небольшой СОборникъ законов 
06% охотиь, и потомъ Сборникь законовь для землевладъльцевь и сельскижь 
жозяевь, съ двумя къ нему дополненями вышед. въ 1882 и 1888 годахъ. 
Въ настоящее время приготовляется второе ‘издаве этого сборника. Въ сентябрЪ 
1894 г. В. И. окончилъ печатане своего сочиненя: < Рыболовство ‘и законо- 
детельство>, которое’ задумано было еще въ 1869 г. въ ГаагЪ, но къ состав- 
леню котораго авторъ приступилъ лишь въ 1887 году, въ виду первой всерос- 
стйской рыбопромышленной выставки и съфзда рыбопромышленниковъ. 

В. И. надфется также современемъ привести въ порядокъ и издать какъ 
собранные имъ матералы и напечатанныя уже статьи. по истори крестьянъ, 
такъ и друг1я свои историко-экономическя статьи. 

Общественная дфятельность В. И. заключалась преимущественно въ участи 
его въ И. Русскомъ Географическомь Обществв, гдф онъ исполнялъ обязан- 
ности секретаря отдёленя статистики въ 1860-хъ гг., и члена совфта, а также 
въ И. Вольно-Экономическомь Обществ®, гдз онъ быль сперва предсвда-, 
телемь политико-экономическаго комитета, а затфмъ вице-президентомь об- 
щества. Въ начал 70-хъь годовъ В. И. быль членомъ комитета Литературнаго 
Фонда и 1 годъ казначеемъ. Въ Русск. Техническомъ ‘Обществв В. И. дфлалъ 
сообщене ‘по’вопросу объ уничтожешяхьъ привилегй на изобрфтешя и предезда- 
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тельствовалъ въ коммисси, избранной обществомъ для пересмотра законодательства у 
объ этихъ привилегяхъ. Сверхъ того В. И. принималъ участе въ съфзд$ 1870 г. хе 
фабрикантовъ, заводчиковъ и интересующихся отечественною пронышленностью, 
въ (.-Петербургв, въ международныхъь статистическихь конгрессахъ въ Берлин%, 
Гааг$ и С.-Петербург®, въ 1863, 1869 и 1871 гг., въ с.-х. конгрессв въ Вфн$ 
въ 1878 г., предевдательствоваль въ (.-Петербург$ на съ$здф желфзозавод- 
чиковъ въ 1386 г., на съфздахъ рыбопромышленниковъ и винокуренныхъ завод- 
чиковъ въ 1888 г. 


ВАУ, УМ 


| Бивл!оГРАФИЧЕСКЙ СПИСОКЪ СОЧИНЕНЙ, СТАТЕЙ, ПЕРЕВОДОВЪ, ты 
И ИЗДАН!Й В. И. В. 1 


А) Подписанныя именемъ автора отд®льныя изданя: 


п Ся 


1) О причинахь возвышетя Московскало княжества. Разсужденте, написан- и 
на ПШ -мь курсв университета удостоенное Совфтомь И. С.-Петербургскаго универ- ее 
ситета золотой медали, съ напечаташемъь на казенный счетъ, С.-Петербургь 1851 5% 
стр. 175. ш 8 сь родословною, таблицею князей, упоминаемыхь въ книг и съ картой ПА 
территор!альнато расширеншя В. Княжества Московскато. Рецензии; 1) „Библ. для ви. 
Чт.“ 1851 г. т. 109, отд. 6. стр. 36—88, 2) „Современ.“ 1851 г. т. 29 отд. 5 стр. та 
46—54. 3) Актъ Имп. Спб. Унив. 1851. 2) Крестьяне-собственники вз Росссйи. Сиб, 2 
1858 г. ш 8°, стр. 184. Отдфльный оттискъ статьи, напечатанной въ „Журнал Мин. к 
Гос. Имущ.“ 1858 г. № 12, подъ заглавшемь; Крестьяне водворенные па собственныхь а 


земляхъ. Удостоень малой золотой медали Географическахто Общества. Рецензи: 
1) „Земл. Газета“ 1859г. №14 стр. 106—109. 2) „Спб; ВФд,“ 1859 г. № 7. 2) Бълопа- 
эщець и объльные вотминники и крестьяне 1859 г. (См. далфе Б. 3). 8) Руховод- 
ство ко теоретическому и практическому изученю предпраяпий промышален- — . 
ныхь, торовыхь и земледъльческихь, соч. Курсель-Сенеля. Переводь съ француз- не 
скаго, подъ редакшей В. Вешнякова, издаше типографи В. П, Безобразова и К®. 
(Экономическая Библ!отека). Сиб. 1860 г. ХГУ--620. 4) 0бзоръ сельскохозяйствен- 
ныхь учрежден въ Аньщи, Франийи, Бель, Голландии, Гермаийи и Итами. 
(Отчетъ по командировк за границу въ 1861—62 годахъ, изданный министерствомъ 
государственныхь имуществь и удостоенный Императорскимъ Московскимъ Общест- 
вомъ сельскаго хозяйства золотой медали въ 1867 году) Сиб. 1866. г. ш 8. Стр. 
ХХХ {1 --737--4 приложевя на 56 стр. и карта Европы съ указанемъ с.-х. учебн. и 
заведенй. Рецензии: 1) „Отеч. Записки“ 1866. № 21, т. 169, отд. 2, стр. 50—58. 2) ии 
„Вет. Евр.“ 1867. № 1, отд. 8, стр. 59—60. 5) Обь уничтожени тривилейй на 
изобритенмя (сообщеня 28 янв. 1870 г, въ Р. Т. Общ., отдфльный оттискь изъ 
„Записокъ Русскаго Техническаго Общества“), Сиб. 1870. ш 8°, стр. 48. 6) Мойсе 
зиг Га аси ае Р7атизиче аотезицие еп Визяе раг ТУ’. У’езеииафорЕ. 
(написано по порученю министерства государственныхь имуществъь для всем1рной 
| выставки въ Вн вь 1873 г.) 5.-РеегзБоцги. 1873. 7) Оборникз законовь 4 поста- 
у новленй для землевладъльцевь и сельскихь хозяевъ. Составиль и издаль В. Вешня- 
ковъ. Спб. 1879. 4 8° стр. .ХШ -- 560; Отзывы о Сборникз: 1) „Новое Врема“ 
1879 г. окт. 12. № 1231. 2) „Голосъ“ 1879 г. № 170 зюня 21. 3) „„Шолва“ 1879 г. 
№ 206 1юля 29. 4) „Недфля“ 1880 № 13 марта 30. 5) „Русск. Вл.“ 1879 г. № 288. 
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6) „Моск. Ввд.“ 1879 г. №1285, 7) „Отголоски“” 1879 г. № 28 1юля 15. 8). „В.-Ре!егвЪ. 
Се.“ 1879 г. № 207. (Вей). 9) „Топги. 4е $.-Рефегзьоиги“. 10) „Э&, Реё. Него!4“ 
№ 34 авт, 26, 1879 г. (Зоплёаяз Ве а), 11) „Отеч. Зап.“ № 7 тюль 1879 г. 12) „Труды 
И. В. Эк. Общ.“ сент. 1879 г. 13) „Лфсн. Журн.“ 1879 г. август. № 8. 14) „Вфетн. 
Евр. № 9 сентябрь 1879. 15) „Юрид. Вфстн.“ № 9 сент. 1879. 16) „Петерб. Листокъ“ 
1879 г. № 190. 17) „Вазызеве Веуце“ 1879 т. № 11 ноябрь. 18) „Ваявсве УосНеп- 
зсвгН\“ № 43, 1879 г. 19) „Журн. Гражд. Права“ 1879 т; 20) „Еритич, Обозр.“ 
1879 г. № 19, окт. 1. 21) „Клевлянинь“ 1879 г. № 115, 27 сент. 22) „Харьк. Вдо- 
мости“ 1879 г. № 282. 8) Дополнеме (первое) къ сборнику законовъ ит. д., съ извле- 
чен!емь изъ гражданскихь кассалонныхь рёшенй Пр. Сената Сиб. 1882 г., ш 8° 
стр. ХЬУП-| 178. 9) Второе Дополнене къ тому же Сборнику Сиб. 1888 ш 8° 
ХУП - 228. 10) Рыболовство и Законодательство Сиб. 1894 г. (Издане автора) 
ш 8° стр. СХУГ-- 780, Приложешя. Стр. УПТ-{ 158. Рецензи: 1) Прав. Вфот. 1894 г. 
2) Тоиги. 4е Б.-Реё, 15 сент. 1894 г. 3) Нов. Вр. 1894 г. № 6683. 4) 5.-Реег8Ъ. 
Него!4. № 282 окт. 9. 1894 г. 5) В%стн. Русск. С. Хоз. 17 сент. 1894 г. № 37. 
6) Астрах. Вфстникъ № 1598, 1894 г. 


Б) Статьи въ перюдическнхъ издан! яхъ. 


Въ ЖурналЬ Министерства Госуд. Имущ: 1) Исторический обзор происхож- 
денмя разныхь назва зосударственныхь крестьянь, 1857 г. №№ 1, 3, 4 и 12. 
Всего 101 страница. 2) Крестьяне водворенные на собственныхь земляхь. 1858 г. 
№ 12. (См. выше А. № 2). 3) Билопалицы и объльные вотчинники ‘и крестьяне. 
1859 т. Т. ЫХХГ. И стр. 27. (были отд. оттиски). Рец.: „Свфточь* 1860 г, № 1. 4) 
Острожская ординашя и ординаличе крестьяне. Т. хху отд. И. 1859 т. стр. 14. 
5) О ленных имъняжь въ западныхь зубертяхь. Т. .ХХУГ. П. 1. 1861 т, стр. 24. 
6) Обь отправлети зосударственными крестьянами рекрутской повинности по 
эжеребьевой системь. Т. ИХХУТ И 1861 г. стр. 259—290. 7) Нюсколько данныхь 
о чосударственныхь имушествахь вь Затадной Евроть. Т. 1ХХХУТ. 1864 т. 
стр. 85. 8) Описаме объда, даннало А. П. Заблоцкому 22 февраля 1859 1. 
Т. хх. Ш. 

Въ ОтчетБ о четвертомъ присужденми наградъ Гр. Уварова стр. 117—181: 9) Раз- 
боръ сочинешя Г. Бъляева. Ерестьяне на Руси, въ 1860 г. стр. 65. (По этой ре- 
цензи Г. БВляеву была присуждена малая уваровская премя, а рецензенту назначена, 
золотая медаль. 

Въ „Архив историческихь свфдЪнй о Росси“ Н. В. Калачова. 1861. № 4. 10) Пан- 
цырные бояре, стр. 16. 

Въ „Сборникф Императорскаго Русскаго Историческаго Общества“: 11) Проекть 
Императрицы Екатерины 11 065 устройствь свободныхь сельскить обывателей. 

Въ „Русскомъ Вфстник$“: 12) Департамент» Земледълая въ Соединенныхь Шта- 
таль. 1869. № 1, стр. 252 — 264. 13) Комитеть 1883 %. 0бъ усовершенствованйи 
земледьлмя въ России *). 1869, юль, стр. 286—320. 


` 


1) Эта же статья, отчасти ‘дополненная; отчасти сокращенная на всю вторую 
половину съ 305 страницы, и съ приложенемъ самыхъ протоколовь Комитета пере- 
печатана въ вып. [. 1891, изданя: Историчесые Матералы изь Архива Мин. Г. И, 
подъ загламемъ: Высочайше утвержденный Комитетъ объ усовершенствован1и земле- 
дъшя въ Росси. 
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Въ „Земледфльчесной Газет5“: 14) Расходы нькоторыхь европейскихь прави- 
тельствь по развитию и поошреню сельскао позяйства. 1863. 11 мая, № 19. 

Въ „Вфстникф Европы“: 15) Русская иромьйиленность и ея нужды. 1870. окт., 
ноябрь и дек. 1871, апр%ль и май. 


Въ „Сборник$ государственныхъ знанй“: 16) Привилейи на изобрятеня. Т. 1. . 


17) Новые законы и сочинемя въ Германи о привилейяхь на изобритешя (ре- 
ценайя). Т. УТ. 1878. 18) Рецензя на -жниги: 1) Обзоръ 25-лфтней дфательности Казв- 
казскаго Общ. С. Х.; 2) Крат очеркъь дВятельности Кавказскаго Общ. 0. Х, ва 
первыя 25 лЁть ‚его существоваюя, Н. Ситовскаго, и 3) Сельско-хозяйственное дфло 
Европы ‘и Америки на ВЪнской всемрной выставкВ 1873 г. и въ эноху ея, А. Ермо- 
лова. Т, УГ. 1878. 18=) Писцовыя книги, издаваемыя И. Р. Геогр. Общ. (рецензая). 
1877 г. 

Въ „Русской СтаринЪ“ (1891. № 2): 19) Дмитрий Диитируевимь Ниловъ. Б1огра- 
фическй очеркъ, стр. 421—430. й 

Вь „ВЪстникф Рыбопромышленности“: 20) Докладь о сэъздь рыбопромышленни- 
ковь Российскому Обществу рыбоводства и рыболовства. 1890. № 5—6, стр. 9. 

Въ „ВЪетникф И. Р. Геогр. Общ.“: статья о книг} И. Аксакова, Изслфд. о тор- 
говлВ на украинскихь ярмаркахъ. 1859. Т, 25. Отд. 4, стр. 13—16. 

Въ. „Извфстяхъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества“: 1869. № 6. 
21) Международный Статистический Конрессь в5 Гайль (были и отдфльные от- 
тиски). Стр. 30. 


Статьи, неподписанныя или подписанныя инищалами, 


- Въ „ЖурналБ Министерства Г. И.“; 1) О состоянии сельскалю хознйства въ 
Съверо-Американскихь Соединенныхь Шпиить. 1858. № 58. 2) Хозяйственное 
обозръьтще. 1852 чода. 1853. № 1. 3) Земледъльческая статистика Бельйи по ре- 
зультатамь генеральной переписи. 1853. Ч. ХШХ. 4) Обь отводъь зюсударственнымь 
крестьянамь отдъльныхь хозяйственныхь участковь на правъ доловременнало 
пользованяя. и 

Вь „С.-Петербургскихъ Вфдомостяхъ“; 5) Брюссельскай международный конрессь 
70 поводу зпаможенныхь преобразованй.—1856, въ ноябрЪ и декабр 9 нумеровъ. 
6) Замьтка въ фельетон по поводу импровизатй профессора ‘итальянской литера- 
туры Джустишани. 1852 г. декабрь, 7) Рецензя книги: Начала Политической Эконо- 
ми пр. Горлова. 1859 № 186. Августа 29. 8) Политико-Экономически комитеть 
ири И. Р. Георафическомь Обществь. 1861. № 97, мая 4. 

Въ „Сфверной ПчелЪ“: 9) Ло случаю объда, даннало въ 50-льпийй юбилей 


_ академика. П. И. Кеппена. 1860. 12 января. 10) Экскурсвя за Лугу. 1860. Авт. 22, 


№ 186. 

Въ „Голосф“: 11) О реобразовани представительнныхь учреждений по части 
промышленности и торговли. 12) Хльбная торювля и продовольстве Европы. 1878. 
№№ 328 и и слбд. 13) Рецения сочинешя А. 11. Заблоцколо-Десятовскало: Финансы 


_ Прусейи. 


Въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 1857 -- 1858 гг. Рецензии на разныя сочинен!я 


_ по части политической экономи и статистики; Новый опытъ о богатств$ народ- 
`°номь Каменскайло, Начала общественной экономи Эллиса, Начала народнаго хо- 


зайства Вилыельма Рошера, перев. Бабста, О погашен! и тосударственныхь долковь 


_ А. Затасника, Пюзановецкало; Малерлалы для статистики Финляндии; О внфшней 





_ торговяЪ въ Росеш, Статистическ:я таблицы Росойской Имиер!и за 1856 г. Изсл6- 
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доване о торговл на’ украинскихь ярмаркахь И; Аксакова, Сборникь статисти- 
ческихь свЪдЪшй о Росеи, Малералы для статистики Росси, Статистичесвя они- 
саня туберый и областей Росс. Импери, Сталистическе труды Ив. Ф. Штукенберга, 
Руссюй государственный цвфть А. Языкова. 

Въ „ВъстникЪ Европы“: 1868—1878. 1) Новый таможенный тарифь по евро- 
пейской торлювль. (В. В.) 1868. сент. 2) Международный спиитистиическй кон- 
прессь вь Петербуриь, У. 1872, августь стр. 759—770, октябрь стр. 761—810. 3) Писче- 
бумажное производство, У. 1873, февраль. 4) Всемрный зпорловый рынокъ и ею 
современное положене, \У. 1877, тюль. 5) Всемрный торювый рынокъ в 1877 10ду, 
У. —юль 1878. 6) Финляня вь эпоху Гельсинифорской выставки, У. У. 1876, 
декабрь. 7) Рецензая книги: Варроге зрбаа] зи’ Риппистайоп ассотрастб  4е геизе]- 
зпешепёз ропг 1ез Пипуогалз раг Еж. Гита (безь подписи) 1873, сентябрь. 

Сверхъ того напечатаны въ нижеслвдующиху изданяхъ рёчи В; И. В., произне- 
сенныя въ разныхъ собранйяхъ, 

1. Въ засЪданяхъ Петербургскаго собранйя сельскихъ хозяевъ 16 января 1868 
(№ 15) по поводу доклада Н. П. Колюпанова о значени таможенной Зеформы для 
сельскохозайственной промышленности. 

П. Вь „/Лротоколахь и стенорафическихь отчетахь засьданий тервало 
Всероссискало съъзда фабрикантовь, ‘заводчиковь и лиць, интересующихся оте- 
чественною промышленностью 1570“. (Сиб. 1872).—Вступительная р%»чь (стр. 2—5) 
и далЪе, въ качеств предсфдателя третьяго отдфлен!я того же създа, во время превйй. 

11. Въ трудать пятой сессии международнало статистическало конреса 
в5 Гамь: . 

Въ Сошре ин зиг 1е5 ‘тауалх е 1а варыаа зесоп. Зесоп4е рагие: Вар- 
рог 4е М. УУезсвшако\у зат 1а, дцезбоп ге]аНуе а 1а ззайзиаие 4ез рёсвез. Отр. 500—508. 

ГУ. Вь трудахь восьмой сессёи контресва въ С.-Петербуурть, тдВ В. И. В. 
быль членомъ и докладчикомъ организащюонной коммис1и по вопросу о промышленной 
статистик, и затфмь предсфдателемь третьяго отдфленйя конгресса, тд обсуждался 
этоть вопросъ. 

У. Вь Трудахь Имп. Московскало О-ва С. Х. Вып. ХГ. Москва 1882. По во- 
просамъ: Министерство земледфмя и его задачи въ Росом и въ какомъ видв должно 
выразиться содфйстве правительства, развит!ю сел.-хоз. промышленности. Доклады С. @. 
Шарапова и Т. Н. Шатилова. Р%чь В. И. В. на стр. 98—109. 

УГ. Вь отчетах о съъздать желюзозаводииковь и винокуренныхь заводчиков. 

УП. Вь отчетахжь о засъдатяхжь ` Цолитихо - Экономическало 'Бонитети 
И. В. Эк. Общества. 

Сверхъ того В. И. В. принималь непосредственное участ!е во `многихъ оффи- 
цтальныхь издашяхъ М. Гос. Им. и многя изъ нихъ редактировалъ. Такъ по его ини- 
цщаливз, какъ директора Д-та Земледьмя и С. Пр., выходилъ сборникъ свфдфвй этого 
Д-та (3 выпуска: 1879, 1880 и 1881 тг.) и съ 1881 г. предиринято было ежегодное 
собиране св5дЪНй отъ хозяевъ-корреспондентовъ объ урожаяхь. Подъ его непосред- 
ственной редакцией изданы были въ 1887—1888 гг. юбилейныя издашя. 1) Истори- 
ческое обозрьше 50 лтатъь дъятельности М. Г. И. 5 томовъ. Сиб. 1888. Составленъ › 
В. И. В. 2) Очержь 50-льтн. дъятельности М-ва съ портретомъ 83-хъ императо- 
ровъ, очеркъ написанъь В. И. В-мъ. 3) Архив» М. Г. И. Вып. Т. Дфла и ‘систем. 
описашя У’ отдфленя собственной Его И. В. Канцеляр!и Сиб. 1887. Въ 1838 по’ ини- 
щативЪ же В. И. и подъ его редакщей выпущенъ 1 вып.: Историческе матерлалы 
изъ Архива М. Г. И. Сиб. 1891. Здфеь помфщена въ сокращен!и статья В. И. В. 
„Комитетъ“ 1833 г., напеч. въ „Рус. Вфст.“ 1860 г. х. 
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Въ области русской истори главную заслугу В. И. В. составляютъ его труды 
по истори крестьянъ. Между т$мъ какъ И. Д. БЪляевъ въ своемъ извзетномъ со- 
чинеши «Крестьяне на Руси» и К. П. Побфдоносцевъ въ своихъ историческихь 
изслвдовашяхь имфли въ виду первый преимущественно, а второй исключительно 
исторю крЪпостного права, В. И. В. обратиль внимане на многе изъ разно- 
образныхь разрядовъ земледфльческаго сословя, вошедшихь впослвдетви въ 
составъ крестьянъ государственныхъ. Въ своемъ труд «Историчесвый обзоръ 
происхожденя разныхъ назвашй государственныхь крестьянъ», вызванномъ на- 
сущными потребностями министерства государственныхь имуществъ, В. И. В. 
сгруппироваль оффищальныя свфдфн1я объ архерейскихь и монастырскихъь слу- 
жителяхъ, войсковыхъ обывателяхъ, о такъ называемых вольныхь людяхъ (въ 
западной Росси), о государственныхь крестьянахъ, водворенныхь на собствен- 
ныхЪ земляхъ (бывиие «свободные хлёбопашцы»), евреяхъ-земледёльцахъ, коло- 
нистахъ, коннозаводскихь крестьянахъ, лашианахъ (приписанныхь къ корабель- 
вымъ л%самъ), ленныхъ крестьянахъ, лоцманахъ, малороссойскихъ казакахъ, 
обфльныхь вотчинникахъ, однодворцахъ великоросайскихь и западныхъ губервй, 
Остзейскихь крестьянахъ, пахотныхь солдатахъ, потезуитскихъ, помонастырскихь 
крестьянахъ, солтысахъ и старостинскихь крестьянахъ. Если присоединить къ 
тому особые очерки о панцырныхъ боярахъ, о ленныхъ имёшяхь въ западныхь 
губерняхъ, острожской ординащи и ординацкихъ крестьянахъ, бфлопашцахь и 
обфльныхъ вотчинникахъ и крестьянахъ-собственникахъ, то получится цзлый 
рядъ историческихъ монографй или замфтокъ по различнымь разрядамъ госу- 
дарственныхь крестьянъ. Правда, труды В. И. В. далеко не представляют 


исчерпывающей истори интересовавшихъь его составныхъ частей нашего казен- 


_наго крестьянства уже по тому одному, что источникомъ для него служило 


й 
ь 


4 
33 








почти исключительно Полное Собране Законовъ, но мы и не можемь предъяв- 
лять автору слишкомъ большихъ требованй: во-первыхъ цФлию главнаго его 
труда но исторйи крестьянъ было, какъ видно изъ самаго заглав1я, объяснене 
происхожденя «разныхъ назван» государственныхь крестьянъ, для чего и по- 
требовались лишь нЪкоторыя историческая свфдфвя, а не полная исторйя каждаго 
изъ этихь разрядовъ, а во-вторыхъ нужно помнить, что В. И. шелъ, такъ ска- 
зать, по первонутью, не инфя предшественниковь въ избранномь имъ отдфлф 
истори крестьянъ. ВелЪдств!е практической цфли своего труда облегчить мини- 
стерству государственныхь имуществъ, въ которонъ служилъ авторъ, реформу 
быта государственныхъ крестьянъ, В. И. В. не анализировалъ тфхъ составныхъ 
элементовъ государственныхь крестьянъ, которые уже равЪфе слились съ ихъ 
главною массою — таковы крестьяне экономические (до’ 1764 г. принадлежавише 
церквямъь, монастырямъ, архерейскимь домамъ и ‘синоду), а также половники, 
яищики. Ограничивъ свой матералъ почти исключительно Полнымъ Собрашемъ 
законовъ, авторъ почти не касается экономическаго быта государственныхь 


_крестьянъ, но сл$дуетъ замфтить, что вообще въ то время преобладали изсл$- 
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довашя историко-юридическя, а изелБдоваюя въ области экономической истори 
явились позднфе. При всей неполнот® трудовъ’ В. И. В., авторъ ихъ заслужи- 
ваетъ признательности  историковъ русскаго крестьянства: ‘его статьи полезны 
уже тЪиъ однимъ, что ясно показываютъ, изъ какихъ разнообразныхь элемен- 
товъ составилось наше крестьянское сослов!е, и если он’ не даютъ полной исто- 
рической классификащи тосударственныхъь ‘крестьянъ, то во всякомъ  случаЪ 
сообщають сжатыя свфдфя о различныхъ разрядахъ этихъ крестьянъ, съ болфе 
или мене подробными историческими объясненями, на основан оффишальныхь 
источниковъ. Нужно помнить, что это быль первый трудъ о нашихъ казенныхь 
крестьянахъ, и что ‘хотя нЪфкоторые ихъ отдфлы подверглись позднёе’ болфе 
подробному и внимательному изслфдовантю, но о большинствЪ перечисленных 
выше составныхъ частей нашего государственнаго крестьянства и въ настоящее 
время приходится обращаться за историческими справками къ трудамъ В. И. В. 
Всего внимательн®е обработанъ авторомъ очеркъ о ‹крестьянахъ-собственникахъ 
въ Роси>, въ которомъ мы ваходимъ свфдёня 0 «свободныхь хлфбопашцахь». 
съ приложешенъ статистическихь свздфн!й, извлеченныхь ‘изъ неизданныхь источ- 
НИКоВЪ. 

Съ благодарностно слфдуетъ упомянуть и 0 томъ, что по настоянию 
В. И. В. быль подвергнуть научному описаню архивъ министерства государ- 
ственныхь имуществъ и начато издан матераловъ, въ немъ хранящихся. 

Въ заключенше нельзя не выразить пожеланя, чтобы В. И. собралъ во 
едино и издалъ, хотя бы и 0езъ переработки, свои монографти -по истори 
крестьянства. 

В. Семевскй. 


Крушевский, Николай Вячеславичъ. Род. 6 дек., 1851 г. на Волыни. 
ун. 31 окт. 1887 г. въ Казани, профессоръ казанскаго университета по каеедрь 
сравнительнаго языкознанйя и санскрита, извфстный ученый. Родомъ изъ небогатой 
польской помфщичьей семьи, К. началъ свое образоване въ трехклассномъ уфздномь 
училищ въ ЛуцкЪ. Отсюда онъ поступиль въ 4-й классъ, учился въ холиской 
гимнази, гдф уже обращалъ на себя вниман!е своими способностями. По окончани 
здфеь курса (съ серебряной медалью), К. поступиль въ варшавсюй университетъ, 
гдВ окончиль курсъ на филолог. факультетв со степенью кавдидата въ 1875 г., 
Въ университетВ ничто еще не предвфщало въ немъ будущаго лингвиста. Ве 
научные интересы его были сосредоточены на философскихь предметахъ: психо- 
лог1и, логикф (проф. Троицк), а затфмъ на русской словесности и славянской 
филоломи (проф. Колосовъ). Спецалиста по сравнительному языкозвантю, кромЪ 
Микуцкаго, могшаго служить лишь отрицательнымъ примфромъ, варшавсвй уни- 
верситетъ тогда не иуфлъ, а потому неудивительно, если вниман!е талантливаго 
молодого человфка было обращено на друге научные предметы, послуживиие- 
однако, превосходной подготовительной школой для будущаго лингвиста-исихо- 
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лога, какимъ впослфдетви явился К. Только на лекщяхъь проф. Колосова, посвя- 
щенныхь истор1и русскаго языка, К. могъ нолучить первые зародыши научнаго 
интереса къ вопросамъ языкознаня. Плодомъ ‘университетскихь занят была 
первая научная работа К.: «Заговоры, какъ видъ русской народной поэзи» 
(Изв. варш. имп. унив. 1876 г. № 8 и отд. отт.) — кавдидатекая его диссер-. 
тащя. Мо окончани университета, К. былъ назначенъ преподавателемъ класси- 
ческихь языковъ въ Троицкую (оренбургской губ.) тимназшюо. ЗдЪсь, вдали отъ 
всякихъ научныхь центровъ и пособ, въ маленьком степномъ городк® на даль- 
немъ востокф, К. не переставалъ стремиться къ научной дфятельности и началъ 
занималься санскритомъ и сравнительнымъ языкознашемъ. Списавшись съ проф. 
казанскаго университета И. А. Бодуэномъ-де-Куртенэ, занимавшимь тогда каведру 
сравнительнаго языкознан!я, и скопивъ немного трудовыхъ ‘денегъь (въ то время 
В. уже сталъ семьяниномъ), онъ оставилъь въ 1878 г. учительство и прихаль 
въ Казань. Подъ руководствомъ проф. Бодуэна-де-Куртенэ, принявшаго въ В. 
живое участ!е, молодой ученый, ревностно трудясь надъ избраннымъ преднетомъ, 
сталь дфлать быстрые успфхи и уже въ 1879 г. представиль разсуждене рго 
уеша 1есеп@ «Наблюдения надъ нфкоторыми фонетическими явлешями, связан- 
ными съ акцентуащей» (Казань, 1879; также въ Уч. запискахъ каз. унив.), 
посвященное вопросу объ измфнешяхъ въ ведскомъ санскрит® гласныхь звуковъ 
подъ вмяшемъь удареня. Получивъ за него зване приватъ-доцента, К. началъ 
ВЪ ТОМЪ же году свою университетскую преподавательскую дЪятельность. Въ 
этомъ же году вышли: его руссый переводъ «Восьми гимновъ Ригведы» (Каз., 
1879, также въ Учен. зап. каз. унив.) и статья «0бъ аналоги и народной 
этимологи» (Русск. Филол. Вфстникь 1879, т. П, 109—122) съ «Дополни- 
тельной замфткой» къ ней (тамъ же, 266 стр.), представляющая рядъ новыхъ 
и прекрасныхь мыслей относительно этого тогда еще совсфиъ почти нетронутаго 
вопроса. Въ 1880 г. появились его «Лингвистическя замфтки: 1. Новфйшя от- 
крытя въ области ар1о-европейскаго вокализна. П. Изм6нен!е согласныхь групиъ 
вида ВЕ. Ш. 0 морфологической абсорищи». (Русск. Филол. Вфстн., 1880, 
т, [У). Первая зам тка есть рефератъ о работахъ Бругиана и де Соссюра, явив- 
шихся ВЪ 1879 г., вторая даетъ нфсколько интересныхь фонетическихь зам$- 
чан, а третья, самая важная, развиваетъ одно изъ обобщенй проф. Бодуэна- 
де-Куртенэ, формулируя его горзадо точнфе и подробнфе, чёмъ это’ сдфлано на- 
званнымь только-что ученымъ. Въ 1881 г. К. защитилъ магистерскую диссер- 
тацно подъ заглавенъ «Къ вопросу о тунф. Изелёдоваше въ области старосла- 
вянскаго вокализиа» (Р. Филол. ВЪетн., т. У, 1881 г.), въ которой особенно 


_ важно общее теоретическое введен!е, заключающее немало новыхъ, блестящихъ 


а бе А аа АОН 


заифчанй по методологи фонетики. До извфетной степени К. здфеь разви- 
ваетъ идеи своего учителя Бодузна, выраженныя, вирочемъ, послёднииъ еще въ 
очень общемъ и неполномъ видф. Заслуга болфе тлубокаго анализа извфетныхъ 
звуковыхь явленй, замфчаеныхь въ язык, и опредфленя ихъ характерныхь 
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типическихь чертъ безусловно принадлежитъь К-му, сдфлавшему въ этомъ на- 
правленйи крупный шагъ впиередъ въ сравнени съ его учителемъ. Зд%сь особенно 
ярко сказывается серьезная философская подготовка К., благодаря отсутствию 
которой проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ не могъ извлечь всего того изъ своихъ пред- 
варительныхь обобщен, что извлекъ изъ нихъ К. Сама диссертащя сводится 
къ приимфненшю новой еще тогда теор!и индо-европейскаго вокализма де-Соссюра 
(теперь уже во многомъ устарфлой и оставленной) къ отношен!ямъ старославян- 
скаго вокализма. Какъ добросовфстный сводъ матерала, эта часть книги К. еще 
долго сохранить свое значене. Введеше своей диссертащи К., переработавъ, 
издалъ на н$фмецкомъ языкз подъ загланемъ «Оерег @е Галбауесь ато» 
(Казань, 1881 г., 16°, 41 стр.). Книжечка эта встрфтила очень сочувственную 
оцфнку со стороны такихь европейскихь ученыхъ, какъ Бругманъ (ТГщегах. 
Сета ]а\., 1882. № 12) и Г. Науеб (Вехае Стаие, 1882, № 42). 
Диссертащя К. впрочемь встрётила и отрицательные ‘отзывы с0 стороны 
извфстной части ученыхь, объясняющеся полнымъ непонимавемъ и предвзятой 
слЪпой враждой ко всякой попытк% внести въ науку новые премы и цфли 
изслфдовав!я. Таковъ былъ отзывъ берлинскаго слависта Брюкнера, историка- 
филолога, но ‘совоёмъь не лингвиста (АтсШу г заузеве Рь|оювле, 
1881 г., У), на который К. отвфчалъ, быть можетъ, слишкомъь |р%3ко; но 
справедливо («Отвфть г. Вгискпегу» Русск. Филол. Вфетн., 1882, УП). По за- 
щит магистерской диссертащи, К. былъ избранъ въ доценты, а въ 1888 на- 
печаталь и защитилъ свою докторскую диссертащю «Очеркъ науки о язык$» 
(Казань, 1883, а также въ приложеняхъ къ Учен. аапискамъ Каз. увив.). 
Работа эта, несмотря на свой небольшой объемжъ (148 стр.), богата содержа- 
емъ и является важнЪйшимъ научнымъ трудомъ К. Въ весьма сжатомъ, ио 
точномъ и ясномъ очеркЪ К. формулируетъ основные законы и факторы развия 
языка, причемъ обнаруживаетъь выдаюпийся философсый умъ, глубок и прони- 
цательный взглядь вастоящаго ученаго. Многое здфеь вполнф оригинально и 
представляетъ безусловно крупный вкдадъ въ науку. Лучийя части книги по- 
священы анализу звукового и морфологическаго состава языка. Послёдея 
страницы книги писались наскоро и потому слабфе остального. Квига К. 
близко соприкасается по содержаню съ капитальнымъ трудомъ Пауля «Рус 
р1еп 4ег Эргаспееземе ще» (Галле, 1-е изд. 1880, 2-е 1886), но, за незна- 
чительными исключешями, является вполнф самостоятельнуй, что и было оти$- 
чено нмецкой критикой (Наарбе въ Вегиег РЬо]0%. УУосвепзев-\, 1884, 
№ 5). Такъ, по весьма трудному вопросу о звуковыхъ законахъ, волновавшему 
дть 10 тому назадъ всфхъ лингвистовь и раздфлившему ихъ на два противо- 
положныхь лагеря, №. высказываеть здфсь весьма важныя соображеня, частью. 
упущенныя изъ виду Паулемъ и др. западными учеными, частью очень неполно. 
ими формулированныя, вслфдств!е чего` сторонникамъ непреложности звуковыхъ 
законовъ не удалось дать рфшительный отпоръ своимъ противникамъ. Н$иецкая 


КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ и УЧЕНЫХЬ. — 349 


переработка «Очерка», сдфлавная самимь Крушевскимь, была напечатана имъ 
- въ Пцегпайопе ИХейзевт Ёг аЙсетеше Зргасотзевите Тахмера подъ 
заглавемъ Руше лен ег Зртасвепбуалекеаис. Получивъ степень доктора, К. быль 
избранъ въ экстраординарные профессора на каоедру сравнительнаго языкозная, 
эсвободившуюся всл®дств!е перехода профессора Бодуэна въ деритеюй университеть 
_ 1883 г.), а черезъ 2 года (1885) назначенъ ординарнымъ. Посл дней печат- 
ной работой К. была статья ‹Ргхусхупек 40 богу! регмотусВ залиостозек 
Член» (реферать объ изслфдовани Остгоффа), напечатанная въ польскомъ 
лингвистическимь журналё «Ргасе Ню]ослегие», (т. 1). Посл®дне два года 
жизни К. здоровье его, вообще слабое, разстраивалось все болфе и болфе. Уси- 
ленная‘ умственная работа въ течеше 5’ лётъ со времени прЕзда К. (1878) 
въ Казань до защиты имъ докторской диссертащи (1883 т.), когда приходилось 
и усиленно заниматься наукой, и давать уроки (въ казанскомъ институт® для 
дЪвипъ) для добываня средствъ къ жизни, подорвала и безъ того слабыя нерв- 
ныя силы неутомимато ученаго и была причиной сильнаго нервнаго разстройства, 
завершившатося прогрессивнымъ параличемъ головного мозга, оть котораго К. и 
умеръ въ 1887 `т., послв болфе чЪиъ годового пребываня въ казанской псих1атриче- 
ской лфчебниц®. По смерти К. изданы были еще его курсы (подъ редакщею проф. 
каз. унив. В. А. Богородицкаго): «Французская грамматика» (Русск. Фил, Вфев. 
1891 г. и отд. отт.), «Антропофовика» (тамъ’ же 1898 и отд. отт.) и «Важ- 
нфишя данныя фонетики романскихь языковъ» (Ученыя Зап. Каз. Унив. 1894 и 
_ отд. отт.). По своему научному направлентю К. былъ очень близокъ къ такъ назыв. 
«младограмматикамь» (ср. выше статью о Бодуэнв-де-Куртенэ) въ начал 80-хъ гг. 
занимавшииь изолированное положене въ наукф. Съ тфхь поръ, впрочемъ, 
роли перемёнились, и первыя мЪста въ европейской наук® теперь всЪ заняты 
«младограмматиками», служившими 15 л. тому назадъ мишенью для насибшокъ 
и дешеваго остроушя. Философъ-позитивисть англ ской школы и психологъ, К. 
не могъь не оцфнить новфйшаго психо-физологическаго метода въ наук$ о языкФ, 
проповфдуемаго «младограмматиками», тфмъ болфе, что и учитель его проф. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ, являлся однимъ изъ самыхъ первыхъ основателей этого ме- 
тода, вполнф независинымъ отъ аналогичнаго направленя, возникшаго въ евро- 
пейской наукз. Немудрено, что живое и смёлое «иладограмиатическое» нанрав- 
_ леше западной науки встрЪтило въ К. горячаго, хотя и отнюдь не сл$пого 
‘сторонника и проповфдника, какимъ онъ являлся не только въ своихь научныхь 
_ трудахъ, но и въ университетской преподавательской и наставнической дфятельности. 
Научная заслуга К. и состоить въ сажостоятельномъ разваи этого направлен1я 
у насъ и ознакомлени русскихъ ученыхъ съ важнЪфйшими его результатами. 
_ Матералы для б1юграфли К.: Бодуэнъ-де- Куртенэ «МИКо]а] Ктиазие\уз Е, )е5о 
| дубе 1 ргасе памко\е» («Ргасе В1ю1ослежте», т. П, 887 —849 и Ш, 
116—175) съ подробнымь разборожь научной дфятельности покойнаго, напи- 
Е ванн къ сожалфнио, далеко не зшелта её збаатю; Н. В. Крушевевй. Некро- 
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логъ» Л. К(олмачевскаго) въ Р. Филол. ВЪстн. 1888, ХХ т. Поправка къ нему 
проф. Бодуэна-де-Куртенэ (тамъ же 1888 т. ХХ). «Н, В. Крушевскй, некрологъ» 
В. А. Богородицкаго (Волжек. Вфетникъ 1887, № 288). 6. Буличъ въ «Энц. 
Сл.» Брокгаузъ-ЕЮфрона. Замфтка въ польской газетв Кга) (1887, № 47), писан- 
ная г. Жарскимъ. Критика н%которыхъ научныхь взглядовъ К. есть также въ 
изслфлованши Бодуэна-де-Куртенэ Ргора, 1еог]1 а\№егпасу] опебусипусВ. С1е56 
1. Осбта (Краковъ, 1894). 
С. Буличъ. 

Венаминъ (въ мрЪ Васишй Никифоровичь Смирновъ), архимандритъ 
мисбонеръ у самофдовъ архангельской губ. Сынъ священника онежскаго у., 
Смирновъ родился въ 1780. г.; обучался (съ 1798 по 1805 г.) въ архангель- 
<кой семинар, по окончаши которой быль въ ней учителемъь въ младшихъ 
классахъ. Въ декабрЪ 1810г. онъ принялъ пострижене и вскор$ былъ наз- 
наченъ префектомъ семинар!я и учителемъ всеобщей истори. Вел$дъ затфиъ онъ 
былъ (съ 1813) игуменомъ Николаевскаго Корельскаго монастыря, архимандритомъ 
{1817) архангельскаго третьекласснаго монастыря, смотрителемъ (съ октября 
1818 г.) архангельскато духовнаго уфзднаго и приходскаго училищъ, (1819) 
инспекторомъ семинари. Въ апрфлв 1820 г. о. Венаминъ быль назначенъ 
настоятелемъ Антошева С1йскаго монастыря. Къ этому времени относится пер- 
вая его литературная работа: 1) <«Истомя Сскаю монастыря» (осталась 
_ въ рукописи въ СШскомъ монастыр$). Въ 1828 году 0. В. сдлался цензоромъ 
проповфдей и членомъ попечительства о б$дныхъ духовнаго званя. 

Въ декабрЪ 1824 г. при епископ$ Неофит образована былъ мисйя для 
обращентя въ христанство самофдовъ. Во главф быль поставленъ архимандритъ 
Венаминъ. Первымъ дфломъь его было самому обучиться самофдекому языку; 
послф чего онъ составилъ: 2) Грамматику самоъдекалю языка; 3) Лекси- 
конь самоъдскало языка (06а труда остались ненапечатанными). Залфмъ онъ 
приступиль къ переводу на самофдеюй языкъ: 4) Катехизиса разныть мо- 
литвь и правиль и 4) Новало’ Завъта. (Имъ переведены 4 евангемя, Дзя- 
ня св. апостолъ, соборныя послая и три первыя послашя апостола Павла). 
Усифхьъ проповфди о. Вевамина былъ замфчательный; онъ крестилъь до 3.300 
самофдовъ; необходимо помнить, что онъ дЪйствоваль только словами убЪж- 
дешя. Мисся длилась 5 лЬтъ; поставивъ новообращенную паству, устроивъ 
для нея нЪеколько церквей, о. Венаминъ счелъ задачу мисси законченной и 
она прекращена по его ночину. Съ 1830 г. онъ быль назначенъ членомь ду- 
ховной консиетори и благочиннымь надъ монастырями и соборами архангель- 
ской епархи и управлялъ монастырями Крестнымъ и архангельскимъ; въ то же. 
время онъ отказался отъ должности ректора архангельской семинарш. Въ 1834 
онъ быль вызванъ въ С.-Петербургъ для проповфданя. Пребыванемъ въ ето- 
лиц архимандритъ воспользовался для пополненя своихъ свфдЪш! о самофхахъ 
изъ ученой литературы. Въ 1889 г. онъ удостоился высочайшаго благоволеня. _ 
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Въ 1841, былъ назначенъ игуменомъ Онежскаго Крестнаго монастыря. Велвд- 
стые разстроившагося здоровья архимандритъ Венаминъ хлопоталъь о переход 


на югъ Росси; въ 1847 г. онъ сдфланъ настоятелемь глуховскато монастыря, 


но прожилъ въ немъ менфе года; 1 сентября 1848 онъ умеръ. 
0. Вешаминъ былъ членомъ архангельскаго губернскаго статистическаго 
комитета и членомъь корреспондентомь сталистическаго отдфла министерства 
внутреннихь дфлъ. Въ 1844 г. онъ пожертвоваль для губернской выставки 
въ АрхантельскВ по экземпляру всфхъ собранныхь имъ въ самофдекихь тун- 
драхъ минералловъ, растемй и животныхъ. Цнныя наблюденя его надъ жизнью 
самофдекою появились большею частью уже по смерти автора. Намъ извфетны 
5) Вытиски изь письма къ архим. Анастасно изь Пустозерстка. < Отеч. 
_ Зап.» 1828, ч. 35, № 10. 6) Обращене вь жристйанство мезенскить 
самотдовь. «Христ. Чтен.» 1850, ноябрь, декабрь; 1851, № 1. 7) 
быль мезенскихь самотдовь 8 кн. < Бюстн. Гео. Общества». 8) Мезен:: 
сме самоъды. <Оъв. Пчела» 1850, № 224, 296, 252, 258"); 


А. Лященко. 


Венаминъ (въ мфЪ Дмитрий Ильичъь Базилевичь), архинандритъь К1ево- 
Выдубицкаго монастыря. Сынъ приходскаго священника ктевской губ., родился 
въ селф Великой МотовиловкЪ васильковскаго у. 26 октября 1787 года. Обра- 
зоваше получиль (съ 1800 г.) въ вевской духовной акадеши, курсъ которой 

_ окончилъ со степенью студента; въ академи кромф наукъ спещальныхь занимался 
архитектурой и механикой; въ виду этого ему поручено было снотрёне за 
_постройкою второго этажа бурсы (нынф кево-подольское духовное училище). Въ 
1819 г. Базилевичъ быль пострижень въ кюво-печерской лавр и получил 
 санъ 1ероманаха. Съ 1822 по 1855, т.-е. въ течеше 383 лфть, 0. Вемаминъ 
° быль начальникомь лаврской типографти, и благодаря своей энерги поставилъ 
_ въ ней дла на надлежащую высоту. Во время его управленя типографя вы- 
_ пустила рядъ работъь знаменитаго митрополита Евгеня, какъ напримфръ «Опи- 
_ ваше Еево-Софскаго собора». По поручено митрополита Евтеня, о. Вена- 
Е минъ составиль < Полный К евскИй мльсяцесловь», выдержавпий нфеколько из- 
_ данёй. Помимо своихъ ближайшихьъ обязанностей, онъ исполнялъ должность архи- 
] тектора въ лаврф и проповфдываль въ великой лаврекой церкви. Съ 1863 по 
_ 1867 о. Венаминъ, въ сан архимандрита, управлялъ Клево-Выдубицкимъ мона- 
 стыренъ, посл5 чего удалился на покой въ лавру, гдф и умерь 4 декабря 
_ 1878 г.. на 87 году отъ роду. Авторъ его некролога въ «КЮевскихъ Епар- 







т) Ср. о немь; Некролоть въ „Журн. Мин. Нар. Просв.* 1848, ч. 60. 2) Некрологь 
°М. Заринскао въ „Арханг. Губ. Вфд.“ 1848, № 52. 3) „Журн, Мин. Нар. Просв.“. 
1851, ч. 70. 4) „Христ. Чтене“ 1851, № 1, стр. 85. 5) Филареть. Обзоръ дух. лит. 
од. 3-е, 1884, П, 464. 6) Тодь. Дополнешя къ словарю. 7) Словарь Геннади, 1, 145. 
о,  Энщика. Словарь“ Брокауз-Ефрона, У, 920. 
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хальныхь ВЪфдомостяхъ» указываетъь на постоянную любознательность 0. Веша- 
мина, его близк!я отношеня и бесфды съ профессорами и студентами академи, 
на общую къ нему расположенность ‘за ласковое обращен!е; онъ велъ жизнь 
простую, почти аскетическую *). 
А. Л. 
Венаминъ (Венедиктъ) „Жуховъ, архинандритъ. Въ 1792 г. изъ воронеж- 
ской поступиль въ невскую семинарю п въ тотъ же годъ постриженъ; 1805— 
архимандритъ тобольскаго Знаменскаго монастыря, потомъ быль настоятелемъ 
Кирилло-Блозерскаго и Иверскаго монастыря. Умеръ 14 мая 1811 г. Ему при- 
надлежать «Различныя слова, переведенныя съ треческаго языка» (рукопись 
6.-петербуртской духовной академти °). 
А. Л. 
Вентаминъ, славянинъ, доминиканець, переводчикъ конца ХУ в. *). 0 немъ 
имфются слфдующя два свидфтельства: 1) въ хранящемся въ румянцевскомъ 
музев переводв творенй Д1онися Ареопагита (№ ХСПТ) впереди рукописи на- 
клеены два обрфзка старинной бумаги и на одной изъ нихъ имфется слЗдующая 
память (записка) 1491 года.: «Поримскому закону отъ божйа нарожена лётъ 
тысяща и четыреста и пятдесять и одно, Мая въ первынадесят на память 
Святого мученика Мокзя. А по рускому лтописпу тысяща и четыреста и пят- 
десять и девять. Тогды Турскои Царьградъ взялъ. А имя цесарю Амуралъ. А 
писана ся память лёта шестьтысящного девятьсотного девятдесять девятого а 
сказываль иомъ Беньяминъ, родомь словънинъ, а върою латынянинь». (Опис: 
рукопис. Музея, стр. 164).2) Въ полномъ спискф Бибми ХУ в. (Гевнадя) от- 
мВ чено посл Макавейскихъ книгъ: «С1я книга Макавейская преведошоея съ ла- 
тинска языка на рускый лЬта перваго по седмитысящь (т.-е. 1493 г.) пове- 
лфшемъ господина архепископа Генная отъ н$коего мужа честна, именемъ 
Вен1амина, родомъ словЪнина, вфдуща латинскый языкъ и граматику, въдуща 
же отчасти и греческа языка и фряжека» (Опис. рукоп. Синод. библ., стр. 128). 
А. Л. 
Бурачковъ, Платонъ Осиповичъ, археологъ, почетный членъ императорскаго 
одес. общ. истори и древностей, сынъ помфщика днфипровскаго уЪзда, тавриче- 
ской губернши, родился въ 1815 году. Первоначальное воспитане получилъ въ 


‚ симферопольской гимнази, затфмъ учился въ харьковскомъ университетв. Службу 


началь въ канцеляри таврическаго губернатора, быль впослёдотви его чинов- 
никомъ о0собыхъ порученй, а съ введешемъ въ новоросойскомь краз новыхъ. 


') „Страниикъ“ 1874, № 1, хроника, стр. 67—68 (перенечатка т изъ. 
„Кевск. Епарх. Вдом.“); 2) Словарь Геннади, 1, 144. 

?) Строевъ, Списки 1ерарховъ, стр. 54, 57, 390; 2) Чистовичь, Исторля с.-пе- 
тербургской духовной академи, стр. 91; 8) А. О. Родосский, Опис. 482 рукописей у 
с.-петербургекой академи, 1894, стр. 36—37, 191. 

3) Филареть. Обзоръ духовной литературы, 3-е изд., стр. 121—122. 








Е 
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судебныхь учрежден избранъ почетнымь мировымъ судьей въ днфировскомь. 


‚ уЪздВ и предеВдателемъ уЪзднаго съфзда мировыхъ судей. Вышель въ отставку въ 

1870. году, послф чего поселилея въ г. Херсонф, гдф и скончался 13 октября 
1894 года: Юще состоя на служб и объфзжая обильную остатками древ- 
ностей таврическую губерню, Б-—въ ‘заинтересовалея археоломей и постепенно 
совершенно’ предался этой наук®, сталь собирать древности и заниматься архе- 
‘ологическими раскопками. Послёдня онъ началъ производить въ своемь инфни 
Ивановкв въ днфировскомъ уЪздВ таврической губ., а затфиъ и въ различ- 
ныхЪъ мбетностяхь Новороссш, преимущеетвенно во владфньяхъ частныхь лицъ. 
Самоучка въ дЪлВ археологи, покойный Шл. 0-чъ довольно’ часто становился 
жертвою обмана, платя значительныя деньги за поддфльныя вещи; но въ 
концф концовъ, постоянная практика выработали изъ него все-таки знающатго 
археолога. Изъ собранныхь въ течеше сорока лётъ Бурачковымъ древностей 
обширная коллекшя иЪфстныхь (Новороссйскаго края) монеть  имъ уступлена 
московскому историческому музею, остальныя древности переданы въ даръ импо- 
раторскому  одесскому обществу истори и древностей, а обширная (болфе 
4000. томовъ), хорошо подобранная по археоломи и истори, библютека пожерт- 
вована одесской городской публичной библютекв. Покойный состояль почетнымъ 
членомь одесскаго общества истори и древностей и дЪйствительнымь почти 
всЪхъ русскихь обществъ археологи. Въ научной литературв  имя.Пл. 0-ча 
появилось сравнительно довольно поздно. Воть перечень его. работ: 


1) Замитки по древней зеораф Новоросстекаю края (письмо проф. Ф. К. 
Бруну по поводу статьи Л. Н, Майкова о древней географии Росс). „Извветя имие- 
раторскато теографическато общества“ 1875, т. П, вып. 3-й и 5-й; 2) Греко-скифекнй 
мръ на берешь Пошта. „Журн. мин. нар. просв.“ 1876; № 12; 3) О запискь лот- 
скалою Топарха. „урн. мин. нар. просв.“. 1877, № 8; 4) Опыть объясненя 09010 
зиемнало мъстиь въ сказатяжь Т`еродота о древней Скифли. „Труды ГУ-го архео- 
логическало съ$зда“ т. П-й; 5) О памятникажь съ руническими надписями, находя- 
чится на юмь Росси. „Записки импералорскахго одесскаго общества, истори и древ- 
_ностей“. т. 1Х-й; 6) О мьстоположени древияю Киркинита (возль Евпатории) 
и монетахь ему принадлеокаихь. П4.; 7) Опыть изслъдоваюта 0’ Куманахь или 
_Ноловцахь. П4.,; т. Х-й; 8) Опыть солащеня открытой вь Херсонесь надписи 
съ природою мюстиюсти и сохранившимися у древнилу писателей свъдънями, 
относящимися ко времени войль Дюфанта полководца Миеридета со Скивами. 
ТЫа., т. ХИ-й; 9) Обийй каталоь монетз, принадлежащихь оллинскимь колонямъ, 
`существовавшимь въ древности на сфверномъ берегу Чернаго моря, въ предфлахь 
нынёшней южной Росси. Одесса, 1894 г., т. 49, 289 стр. и ХХХИ табл; 10) По по- 
воду брошюры. А. Б. Ортлиникова: „Босфоръ’ Кимер св въ эпоху Спартахидовъ“. 
„Труды УТ археолотическаго. съБзда“, т. П; 11) Замютки по исторической чеоура- 


_ Фак южно-русскиль степей. „Елевская Старина“. 1886 т., кн. 4-я; 12). Объяснешя 


у 
Е: 


ИРУ. -% 


КИА, ГУ 


_къ археологической картВ новороссскихъ губерый и Крыма. Древности, Труды имие- 
 ралорскахо московскаго археологическато общества, т. ХП, вып. 1-й. 


3% В. Яковлевъ. 
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Буцковскй, Николай Андреевичъ “), сенаторъ, судья, государственный 
дЪятель, ученый юристъ. Родился въ 1811 г., вфроятно, въ С.-Цетербург®, 
умеръ холостымъ, тамь же, 25-го сентября 1873 года. Первоначально ВБ. гото- 
виль 06бя къ инженерной карьерв. По окончави домашняго образованя, онъ 
въ 1828 г. поступилъ въ кондукторскую роту тлавнаго инженернаго училища. 
Въ 1838 г. ВБ. сдаль вс офицерске экзамены и служилъ три года въ с.-петер- 
бургской инженерной команд. Затфмъ еще три тода пробылъ на педагогиче- 
скомъ поприщф, преподавая въ гатчинскомъ воспитательномъ домв (нын% сирот- 
Сюй институтъ) свой любимый предметъ— математику. Въ 1889 г., наконецъ, 
быль имъ сдфланъ послфдый и окончательный ‘выборъ съ поступлешемъ на 
службу въ департаменть министерства юстиции. 

Каюйя вмяня и соображеня побудили талантливаго математика. покинуть 
чистыя, но нЪ®сколько безстрастно-холодныя сферы’ точнаго ‘анализа и опуститься 
въ темную и грязную область нашей старой до-реформенной юстищи, откуда и 
заправске юристы *) б$жали ‘нерфдко въ неравной борьб® съ господствовавшею 
въ то время въ судахъ «неправдою черною»-— изъ б1ографи В. не видно; 

Съ декабря 1889 г. ВБ. занялъ въ министерствЪ скромную должность по- 
мощника столоначальника и съ обычною своею добросовфетностью принялся’ за 
выполнеше новыхъ канцелярскихь обязанностей. Если бы онъ веецзло имъ 
предался, изъ него вышелъ бы хорошо натасканный кавцелярскй дЪфлець, но не 
юристъ. Б. иначе сталъ относиться къ своей новой карьерв—онъ сталь «гото- 
виТЬСя» къ ней теоретически. Прекрасно владзя французскимь языкомъ, Б. сталь 
знакомиться съ юридическими вауками (особенно уголовнымъ правомь) въ источ- 
никф наиболфе пригодномъ для русскаго юриста, особенно практика. Если фран- 
цузсве юристы и уступали нёмецкимъ. въ тонкости построеня глубокомысленныхь, 
но нЪфеколько расплывчатыхь теорй, то за то превосходили ихъ. простотою, 
ясностью своихъ ученй, представлявшихъ, подобно классической римской юрис- 
пруденши, строго замкнутый циклъ логическихъ понятй, которыя особенно дол- 
жны были прельстить и занять умъ молодого юриста-самоучки съ выдающимися 
математическими, способностями. 

Но для Б. служба въ министеретвВ юстиши въ это время представляла 
опасность особато рода. Министромъ юстищи быль въ то время извфстный бюро- 
кратъ, буквоздъ и мизантропъ гр. В. Н. Панинъ, умфвшй налагать на окружаю- 


') Журн. Мин. Юстищи 1866 № 4; 2) Голосъ 1878 № 260; 8) Биржевыя _ 
Вфдомости, 1873, № 260; 4) „Рус. Марь“, 1873, № 257; 5) „С.-Пет; В%д.<, 1873,. 
№ 267; 6) Энциклопедичесвый словарь изд. Брокгауза и Эфрона т. У;7) Г. Д. (Джан- 
шевъ), ВЪфстникъ Европы, 1889, № 12 и глава УТ моихь „Основь судебной ре- 
формы“, М., 1891. р 3 

2) Правовфдь И. С. Аксаковъ долженъ быль оставить должность оберъ-секре- 
таря изъ-за, того, что. сенаторы оправдали титулованнато негодяя, изобличеннаго въ 
тнуеныхь преступленахь, см. „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ“, т. П, предисл. 
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щихъ людей, —если въ нихъ не’было нравственной самостоятельности, — мертвенный 


отпечатокъ бюрократическаго педантизма. ВБ. счастливо избфгь этой опасности. 
Благодаря живому общению съ наукою, онъ съумлЪ ‘стать выше обычной‘ кан- 
_ целярской рутины и всегда старался отъискивать въ дфлахъ жизненный нервъ 
ихъ, насколько это допускало старое бумажно инквизищонное производство. Лич- 
ное же свое достоинство уберегь онъ благодаря тому ровному и независимому 
положению, которое занялъ съ самаго начала. 
Строй къ себф, снисходительный къ другимъ, Б. быль такъ аккура- 
‚ тенъ, иснолнителенъ, но вифств съ тфиъ чуждь всякаго искатольства, а тёиЪ 
болфе подобострастя, что умфлъ заслужить уважеше даже у гр. Панина, при- 
выкшаго. относиться пренебрежительно къ лицамъ неаристократическаго про- 
‚ исхождения. 
=. Нроходя разныя административныя должности, частью въ департамент», 
частью въ оберъ-прокуратурв Сената, Б. основалельно усвоилъ уголовное право 
и судебную: практику. СЪ 1853 г. по 1861-й включительно В. занимать посту 
оберъ-прокурора въ московскихъ департаментахь Сената, а съ 1862 г. открылось 
° новое широкое: законодательное поприще. 
Благовфеть свободы, радостно пронеспийся надъ Росоею, даль толчекъ 
и оживлене всфмъ залуманнымь реформамь, въ томъ числВ и судебной. Въ 
1862 г. по’ докладу кн; П. П. Гагарина Высочайше повелфно было составить, 
согласно указантямь ноуки ‘м опыта европейскихь государетвъ, основныя на- 
чала преобразования судебной части въ Россш. Это открытое прюбщеше рус- 
_ скаго законодательства къ жизни цивилизованныхь народовъ, недаромъ совпав- 
_ шее съ праздновашемъ начала новаго тысячелфмя Росси, создало возможность 
_ построить, на ращональныхь основаняхь, наше новое судебное законодательство, 
— заключающееся въ знамонитыхъ Судебныхъ Уставахъ. 

Составлеше вышеупомянутыхь «Основныхъ началЪ» было возложено на го- 
сударственную. канцелярю, къ которой были прикомандированы наилучиие юристы 
того времени. Въ числь ихъ быль В. Онъ принималь самое дфятельное участе 
вообще во всЪхъ работахъ, но особенно важна была ого роль въ разработк® 
вопроса © суд$ присяжныхъ. Въ ЗанмискЪ своей Обь основньыть начала 90- 
ловнало. судопроизводства“) Б., ‘съ свойственною’ ему ясностью и лотичноетью, 
_ изъясняеть сущность и особенности суда присяжныхь и доказываеть не только 
‘возможность, но и безугловную необходимость введешя въ Росеи суда совз- 
_ сти. «Люди иногообразной внфшней дфятельности, писалъь онъ между прочимъ, 
_ способе оцфвить выходяще изъ нея факты, чфиъ судьи-техники, теряюще 
_ иногда за своими кабинетными занят!ями живое созерцане дЪйствительности и 
_ внадающе. отъ долговременнаго обращения съ подсудимыми въ равнодуиие къ 


ЕТ УЧЕТУ ЧУ 










< :) См, т, ХУП. Дбла о преобразовали судебной части въ Росси. Матер!алы 
№ 15, 


23%. 
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ихь участи; наконецъ, между судьями, опредВляющими виновность подсудимаго 
по совфсти, продолжалъь Б., должны быть таюя лица, кои, не имя порочныхъ 
свойствъ его, принадлежали бы къ одной съ нимъ средЪ по ихъ хоняиямь, нра- 
вамь и обычаямь, для вЪрнЪйшаго обсужденя какъ значенья уликъ такъ и 
свойства виновности подсудимаго, опредфляемой вообще кругомъ его понят и 


‚ общимъ уровнемь нравственности для того, чтобы судьи были олицетворенною 


совфстью обвиняемаго». 

Противъ тфхь, которые считали невозможнымь введене суда присяжныхъ 
въ Росои, въ виду неразвитости народа, Б. возражалъ такъ: «введене суда 
присяжныхь въ Росси необходимье, чтъмь 3дъ бы то ни было, потому что 
нигдф, можеть быть, историческая жизнь не положила такихъ глубокихъ ‘раз- 
граниченй между различными слоями общества, какъ у насъ, отчего между по- 
нят1ями, обычаями, образомъ жизни нашихъ иостоянныхъ судей, принадлежащихь 
къ высшему сословйю и подсудимыхъ изъ низшаго сословя существуетъь уълая 
пропасть... Такъ что если считать доказанною неразвитость народа, то’ она, 
разсуждалъ БР., даетъ основане къ противоположному заключеню, т.-е. къ не- 
обходимости суда присяжныхъ, потому что такой-то именно народъ и нуждается 
вЪ 0собыжь зарантяяжь на суд®, нуждается въ судьяхъ, которые бы вполн% 
его понимали и были къ нему сколь возможно ближе». 

Велфдъ за утверждешемъь Основныхь Началъ судебнаго преобразованя 
была образована спешальная коммисыя для составленмя проектовъ судебныхь 
уставовъ. ВБ. былъ назначенъ предсфдателемь уголовной секщи, составлявшей 
проектъ уст. уголов. судопр. Сопровождающая проектъ замфчалельно обетоя= 
тельная записка, которую наши криминалисты, оставицеся в%рными духу’ Су- 
дебныхъ Уставовъ, юридическимь евангелемъ '), въ значительной ифрф вышла 
изъ-подъ пера Б. и вся она была имъ проредактирована. 

Съ открытемь новаго суда въ 1866 г. Б. былъ назначень сенаторомъ 
уголовнаго кассацюоннаго департамента, гдз онъ оказаль громадную услугу рус- 
скому правосудшо, настаивая на примфневи, несмотря па наступившую съ 
1866 г. реакцию, Судебныхь Уставовъ, согласно ‘положеннымъ въ ихъ основа- 
не гуманно-либеральнымь вачаламъ. Являя въ качествв судьи образецъь без- 
трезетнаго, мужественнаго и честнаго служешя правосудию, чуждаго стремлению 
угодить моднымь течешямъ или властнымь сферамъ, Б. вифет$ съ тёмъ пора- 
жаль своею замфчательною добросовфстностью аккуратностью ‘и трудолюйенъ. 
Составленныя имъ кассащюнвыя рёшешя (по уголовному кассащонному депар- 


‚ ташенту и общему собрано кассац. департ.) настояще свеЁ-@’еопуге’ы на- 


учной интерпретащи и вмютъ столько же научно-практическай интересъ, сколько. 
и литературно-научный. Занимая трудный, въ особенности въ начал судеб- 
ной реформы, постъь кассалоннаго сенатора, Б. принималь вмфетв съ тёмъ_ 





1) См. журналь Гражданскаго и Уголовнаго права 1891 г. № 8. 
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живое участе въ юридической пертодической пресс$ и издаваль отдфльныя 
монографии по уголовному процессу и праву. Тутъ важно не только то, что В. 
уифль у своего дфлового времени урвать досугь для научно-литературныхь 
занятий, но и фактъ влеченя къ нимъ. Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, 
что въ то время это быль единственный изъ сенаторовъ, принимавийй живое 
участе въ текущей литератур®. - 

^ Вь 1866 г. В. выпустиль двф монографи: 

а) О призоворахь по уюловнымь дъламь съ участаемь присяжныхь 
засъдателей (о мЪрЪ участя присяжныхь судей въ уголовномъ приговор$. 
о постановкВ вопросовъ, предлагаемыхь присяжнымь; о существф объясневшя 
председателя суда; о рЪшен!я присяжныхь; о послёдетыяхь рфшевя присяж- 
нЫхЪ и о порядк® постановлеше приговоровъ). Спб. 1866 г. 

Ъ) Очеркь кассайоннаю порядка отмьны ръшенй по Судебнямь 
Уставамь 1864 ъ. Сиб. 1866 г. 

Въ 1867 Б. издаль брошюру О дъятельности прокурорскалю над- 
зора вслъдетве отдъленая обвинительной власти оть судебной Сиб. 
1867 г. 

Въ 1872 г. ВБ. выпустиль Основаня кассащонной практики по во- 


_просамь преюдийальнымь. Спб. 1872. 8° 59 стр. '). 


Изъ журнальныхь статей В. укажемь: въ Судебномь Бъьстникь: 
1) Возобновлене дъла, по которому приловорь не вошель вь силу 
(1866 № 83) и 2) О постановкь вопросовь присяжнымь (1867 г. № 78). 

Въ „урналь Гражданскаю и Уюловнаю Права» были имъ на- 
печатаны въ 1878 г. дв статьи: 1) Дюйствующий законь о самоуправ- 
ствь ‘и насими (уст. о нак. нал. мир. суд. ст. 142) (№ 0 и2)О в0збуж- 
‘ден уюоловназо пресльдованя по ‘ражданскимь сдълкамь. (№ 3). 

За два дня до своей смерти Б. увп$ль вполнф пересмотрёть и пригото- 
вить къ печати выпущенныя имъ ранфе монографи и статьи и онё вышли въ 
1874 т. нодъ заглашемъ < Очерки судебныхь порядковь по уставамь 20 ноября 
1864 4.ъ, съ прекраснымъ портретомъ автора. 

Научно-литературные труды Б. имфли для своего времени громадное зна- 
чене. Принадлежа перу главнаго редактора Уст. угол. судопр., они давали драго- 
цённый матералъ и незанфнимую точку опоры для взрнаго распознашя, какъ 
смысла отдфльныхъ статей закона и цфлыхь институтовъ, такъ и системы ихъ. 
Особенно ‚важное значене имфли монографм Б. по каесащонному производству, 
заимствованному изъ Франщи и по суду присяжныхь, который составляль нерлъ 
судебной рефорны и правильная постановка коего имфла капитальное значен!е 


‚ для судебъ вя. 


1) Отзывы: Журналь Министерства Юстиши 1866 №№ Зи 4 (статья М—а), 


№ 12 (статья Т.). Н. В. Муравьева Прокурорсвй надзоръ 1889. М. стр. 484—485. 
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Но и для нашего времени работы В. далеко не утратили значеня и хотя 
нЪеколько и устарфли, въ виду новеллъ посл$днихъ лётъ и развитя кассащон- 
ной практики, но тфмъ не менфе пользуются большимъ уваженемъ среди нашихъ 
юристовЪъ. Книга Б. составляеть понынф настольную и для судьи, прокурора и 
адвоката, и для профессоровъ и студентовъ-юристовъ. Причиною такой попу- 
лярности служить ве только то обстоятельство, что она принадлежить перу 
одного изъ крупныхь дфятелей судебной реформы, къ которымъ  дфятель науки 
и новаго суда чувствуютъ невольную р1ебаз, но и содержаше книги, дающее 
отвЪтъ на многе текущие вопросы судебной практики. Укажемъ хоть на недавно 
выдвинутый бывшимь оберъ-прокуроромъ А. 0. Кони вопросъ о неправильныхь 
дЪиствяхъ обвинительной власти, предающей суду за дЪйстня, имфюция харак- 
теръ тражданскаго правонарушеня, но не уголовнаго престунлевя. Вполн® ра- 
зумное р%ёшене этого вопроса мы находимь въ названной статьф Б. «0. воз- 
буждени уголовнаго пресл$довани по гражданскимь сдфлкамь». 

Общественное значене литературныхь трудовъ Б. заключается въ Томь, 
что они всецфло проникнуты гуманнымъ духомъ, составлявшимь отличитель- 
ную черту дФятелей освободительной эпохи 60-хъ годовъ. Въ этомъ отноше- 
ни Б. можеть служить типичнымь представителемъ европейскаго либеральнаго 
правосознаюия или правового порядка, сущность котораго прекрасно формулиро- 
вана указомъ сената 20-го ноября 1864 г., гласящимъ, что «уважене къ за- 


кону, безъ коего невозможно общественное благосостояне, должно быть руково-_ 


дителемь всЪхъ и каждаго, отъ высшаго до низшаго». Это ‘настойчивое стреилеше 
къ отраждению отъ произвола особенно рельефно проявляется въ стальЪ В. «0 
самоуправств% ». Относясь съ полною симпатею къ новому закону (ст. 142 Уст. о 
нак. нал. миров. суд.), имбющему ифлью ограждеше отъ унаслЪдованной отъ 
крЪпостного времени кулачной саморасправы, разныхъ виловъ самодурства и само- 
управства, РБ. вмёетВ съ тфмъ старается понят!е самоуправства ввести въ опре- 
дБленныя границы, дабы оградить подсудимаго отъ произвола и самодурства 
судьи. Унасъ въ Росси, гдф такъ слабо развито чувство закопности, высказывалось 


инфе, что, благодаря неопредфленности закона о самоуправствв, судъ можеть. 
дать ему широкое примфнеше и тЪмъ искоренить столь развитое у насъ само- 
дурство. Другими словами, противъ самодурства рекомендовали бороться самодур-_ 


ствомь же. Б. энергически возрастаетъь противъ этого, какъ онъ называетъ 
«оригинальнаго» мнфн!я, коренящагося въ нашемъ дореформенномъ стро$. «Не- 
правомфрное наказане, говорить Б., никогда не можетъ служить дЪйствитель- 
нымъ средствомь къ исправлению нравовъ; а затЪиъ изъ всфхъ видфвъ само- 


_ Дурства, продолжаеть онЪ, самое вонбощее есть самодурство. судейское, дозво- 





ляющес себф миловать и карать по своему прихотливому произволу, а, для таг о 


кого самодурства неточные законы служалъ щитомъ, прикрывающимъ его от. 
надлежащаго пресяфдованя>. 
Заслуживаютъ внимашя и слова, которыми заканчивается жа статья, Въ 
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отлич1е отъ высокопоставленныхь самодуровъ (гр. Манинъ, напр., +иекозда не’ со- 2 
знавался въ своихъ промахахъ, какъ бы они ни были нелфиы) Б. публично с0- 
знается въ онибкахъ, допущенныхь имъ, въ качествВ сенатора, въ кассащон- 
_ ныхъ рфшеняхъ по этому вопросу (0 самоуправств%). Мало того. Со скромностью, 
свойственною истинно просвфщеннымь людямъ, онъ и самое появлен’ статьи 
своей мотивируетъ желавемъ представить свое мнёые на судъ публики съ Ее 
цфлью вызвать рЬшенше вопроса, говорить онь, «боле нась свфдущими и ком т 
петентными”. а 
Послёдняя воля этого туманнаго криминалиста можеть лучше. всего даль. Е: 
понят1е о его добронъ серди® и отзывчивости къ горю ближняго. Въ то время сое 
какъ дажесвъ Европ, еще не былъ поднять вопросъ. о вознагражденйи невинно- : 
привлеченныхь къ суду, объ этихъ жертвахъ правосудя вспомнилъ судья-человфкъ : 
В. Въ послдн!е десять лфть ВБ. получалъ до 9.500 р. въ годъ (7.000 р. сена- у 


торскаго оклада и 2.500 р. за учасме въ составлеши судебныхъ уставовъ). ов 
Живя очень скромно, Б. сберегь значительный капиталъ въ 50,000 р., кото- На 
рый. и завфщалъ на учреждеше фонда для первоначальнаго пособя, по с.-петер- $ 
бургскому судебному округу, во-1-хъ оправданнымь, по очевидной невинности, } 
подсудимых, а, в0-2-хъ, тфиъ изъ осужденныхъь подсудимыхъ, кои впали въ Е 


преступлен!е по. несчастному для нихЪ. стечению обстоятельствъ и для коихъ свое- 
временная помощь можеть быть окончалельнымъ средствомь къ обращено ихъ те 
на путь честной жизни. Распоряжеше этимъ по истин® благотворительныхъ 
фондомъ, дблающимь честь уму и сердцу его учредителя, Б. возложилъ на бы 
с.-петербургсвй совфтъ присяжныхь повфренныхъ *), исходя изъ того соображения, | 
что. они, въ качествь защитников, являются лучшими судьями мотивовъ, вы- Е 
звавшихъ преступленя. Гр. „Джаншевъ. к 
Ба(о)рковскй, Иванъ 9омичъ 2) Род. 28 дек. 1831 г. въ польской семьЪ, С: 
училея въ брестскомъ кадетскомъ ‚корпус, служиль въ лейбъ-гварди Павлов- 
‘скомъ полку, окончиль Николаевскую академ въ 1362 г. въ чин штабеъ- в 
капитана, затЪмъ состоялъ при главномъ интендантскомъ управлеши; въ 1879 г. 
произведенъ въ тенералъ-иа!оры, въ 1889 г. въ ген.-лейтенанты; состоить те- 
перь членомъ техническаго комитета главнаго интендавтскаго управления. Нале- ‚аа 
заталь: «Пути и с10собы перевозки -грузовъ съ низовыхъ пристаней рЪ%ки Волги 
въ Петербургу» (Спб. 1870), въ «Трудахъ» экспедищи, снаряженный Ими. а 
Вольно-Экономическииь обществомъ, для изслфдовав!я хлфбной торговли и про- 
изводительности въ Росеи (т. 0); «Изел$доване хлфбной торговли въ Верхне- 8 











волжекомъ бассейнЪ» (т. П «Трудовъ», 1872), за которое Русское Географи- : 

_ ческое общество присудило Б. малую золотую медаль; «Торговое движене но =. 
р : Г ` р . м 
`Волжоко-Маринскому водному пути». (1874). Съ 1873 г. редактировалъ «(бор- и 
Г :) Подробности см. въ сборник Макалинскаго — С.-Петербургская адвокатура, т. 
;. ‘стр. 226—237: :: т Е 
о 9). 1). Списокъ тенераловь. 2) Исторя геотр. общ. 3) ВБениеровь, Рус. книги, И Е: 
‚ 
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никъ Министерства путей сообщешя» и состоитъ пачальникомъ статистическаго 
отдфла этого министерства. бъ 1877 по 1882 гг. издаль 7 выпусковъ «06ор- 
ника», въ которыхь заключаются свздфшя: о желфзныхь дорогахъ, водяныхъ 
и шоссейныхь путяхь и о движени по нимъ грузовъ. 

БЪ(е)лавенецъ, Иванъ Петровичъ, ученый морякъ, родилея въ маб 1829 г. 
и происходилъ изъ смоленскихъ дворянъ. Отлично кончивъ курбь въ морскомъ 
корнусв и морскихъ академическихь классахъ, онъ плавалъ кругомъ свфта на 
фрегатв «Паллада» въ 1852 г. и съ первыхъ шаговъ на служб$ обнаружиль 
склонность къ научной работ®. Уже на «Паллад$», 23-лЬтнимъ мичманомь, онЪ 
дфятельно занимается магнитными и астрономическими наблюденяни, преподаеть 
гардемаринамъ навигацию, астрономю и физику. Командированный на шкуну 
«Востокъ», онъ принимаетъь участе въ описи и опредвлени астрономическихь 
пунктовъ береговъ Кореи (одинъ изъ мысовъ которой носить его’ имя). Воз- 
вратившись въ 1855 г. черезь Камчатку и Сибирь, Б. дфлается  команлиромъ 
лодки: Шла крымская война. Родной брать БЪлавенца быль убить на’ бастю- 
нахъ, и Б. просить у начальства какъ 060бой награды—быть назначеннымъ на 
ифсто брата. Нахимовъ исполняеть его желаше буквально. ПослВ нЗеколь- 
кихъ мфсяцевъь ужасовъ обороны, ВБ. получиль сильную контузшю, отъ кото- 
рой страдаль до самой смерти. Къ счастш, болфзнь не могла пересилить 
этоть энергичесый характеръ. Практикъ и дфлецъ, И. Н. по своей натурЪ 
напоминаль скорфе англичанина или американца, на которых’ походиль и’ на- 
ружностью. Какъ-бы весь сотванный изъ нервовъ, съ нездоровымъ_ румянцемъ 
на лицф и оживленною, вЪчно возбужденною р$чью, онъ рвался къ живой 
дфятельности и всюду отлично осваивалея. Въ 1857 году, командированный 
морскимъ министерствомъ на лондонскую всемрную выстазку, он’ тотчаеъь же 
вошелъ въ сношеня со многими учеными моряками, между прочимъ 6ъ знаме- 
нитымь Арчибальдомь Смитомъ, съ которышъь до самой смерти быль въ по- 
стоянной перепискф. На выставкф Б. быль выбранъ членомъ жюри по части 
морскихь наукъ и сдфлался корреспондентомь Британскаго Съфзда’ ученых. 
Эта командировка на всейрную выставку опредфлила направлене научной. 
дфятельности ВБ. До этого времени его внимане разбрасывалось ‘на разныхь 
областяхъ морскихь знанй. Писать онъ началь въ «Морск. Сборник» ‘за 
1856 г. № 2 небольшою статьею: 1) „Замичане 0 штормь, выдержан- 
номь фр. „Паллада“ въ 1858 ъ.,“ а въ слбдующей книжк® № 3.«66.> ‘онъ 
разбираеть уже морске артиллереюе вопросы: 2) <О маркажь на’ прибай- 
никаль» и 3) ‹О прицьливании орудие при болишижь улагь возвоишенья.» 
Эти двф статьи вызвали поленику (‹Занфчаня» А... (Антипенко) въ №№ Ти. 
12 «М. 06». 1856 г. и статья Поля въ № 13 того же года). В. отвбчаль _ 
статью 4) «Еще о прищьливаньи орудй при болошихь улать возвы-_ 
иенья с5 чертежами на треть листать» (М. 06. 1856 г. № 13). Въ _ 
тожъ-же году Б. перевель въ № 7 -<(6.» статью 5) «Параллельный цир- 
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*/%> — далекую, какъ и предъидущая, отъ его будущей спещальности, но въ 
томъ-же № журнала появляется и первая, тоже переводная его статья по 
денащи: 6) <Наставленае для вычислетя таблиць деваци компасовь» 
(Арчибальда Смита), а въ № 11 «66.» ‘за тотъ же годъ оригинальная статья: 
т): «Практическая правила для опредъленая деващи на судахь». Знакон- 
ство съ Арчибальдомъь Смитомъь окончательно остановило Б. на изслфдовани 
деващи—дфлЪ весьма сложномъ, только что зарождавшемся за границей, а у 
насъ совершенно до того неизвфстномъ. Шри переходф оть деревянныхь кораб- 
лей къ желфзнымь надо было рЬшить крайне важный вопросъ: что сдфлается 
съ марнитной стрфлкой, очутившейся внутри желфзной массы, и какъ сохра- 
нить ея способность указывать на сЪфверъ,— способность, безь которой моуре- 
плаване невозможно. Бфлавенець посвятиль этому вопросу всю жизнь и вы- 
шель ‘изъ него побфдителемъ. Вначал$ онъ знакомить русскихъь моряковъ съ 
состоящемь этого вопроса за границей. Являются статья въ М. Сборник: 8) 
«О компаважь и компасной обсерватории в5 Вуличь» (1857 г. № 5), 9) 
«Графический способь исправить девалйею судовые компасы» (1857 г. 
№ 10), 10) <Карты линй равныхь мазнитныхь склонен, наклоненй и 
зоризонтальныхь силь для 1858 1. (060608 издан!е), 11) «Компась, не- 
илиьюций дева, *. Кальвинъ-Клейна» (1859 т. № 9). Вь 1858 г, 
БъЪлавенець былъ командированъ въ Соединенные Штаты 0. А., вмЪст% съ 
покойнымь И. А. Шестаковымь на строивиийся тамъ «Генераль Адмираль». 
Проведя тамъ болфе года, Б. коротко познакомился съ морскими и ученными 
узрежденьями этой страны, вошелъ въ тфеныя сношешя съ тамошними уче- 
ными, и все полезное описывалъ въ «Мор. Сборник%». Таковы его статьи: 12) 
_ «Дофамма в таблица для вычисленя мериданальной высоты `(способъ 
Еозс010); 13) «Паролодь Вайнанса на подобе сшары» (1859 т. № 1), 
14) <Инструменть для измюреня злубины, изобрьтенный Эриксономь» 
(1860 г. № 8), 15) «О нюкоторыль новыхь инструментахь для набмо- 
денёя `высоть свътиль» (1859 г. № 10), 16) «Новый высотомьрный 
инструменть Оака» изд. 1860 г. (Эта статья вызвала въ № 9 «06.» за 
1860 т. замфчашя Л. Борисова). Въ 1859 году Б. быль назначенъь команди- 
‘ромъ парохода «Курьеръ», и командуя имъ два года, продолжалъ изучене во- 
просовъ о демацщи. Къ этому времени относятся статья Б.: 17) «О необходи- 
мости постоянныхь наблюденй ‘над компасами» (М. 06. 1861 т. № 3): 
18) ‹Влядь на современную потребность разрилшеня задачь морепла- 
вия ‘и стособь устройства малнитныхь пеленловь въ Кронитадииь» 
(М. 06. 1861 т: № 4 иом. брошюр. Ш 4"). Этимъ началась практическая, 
_организаторская дфятельность В. по постановкв денащоннаго дфла въ Роса. 
Въ 1861 г. онъ произвель въ Кронштадт рядъ магнитныхь наблюдешй и 
назначиль на ст$нк$ гавани ‘истинные пеленги трубы Литейнаго завода, кото- 
рыми моряки пользуются и до сихъ поръ. Эта ‘капитальная работа, кромё 
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означенной статьи въ М. 0С6., описана Б. и въ «Кр. В.» за тотъ же. годъ. 
Пропагандируя необходимость устройства компаснаго дфла на научныхъ основа- 
н1яхъ, Б. въ томь же году печатаеть; 19) < Извлечене изь отчетовь 
Ливертульской компасной коммисеи за 1855—56 чи.» (М. 06. 1861 г. 
№№ 7 и Зи отд. брош.), 20) ‹ Устройство пеленловь. для опредъленя 
девации на большомь крониитадтскомь рейдъь. (М. 06. 1861 г. № 9). Въ 
этимъ-же годамъ относятся случайныя статья Б.: 21) «Ледяной промысель», 
0 торговл льдомъь въ Америк (М. 06. 1861 г. № 10) и 22) < Устройство 
пиоремь вь С. Штатажь» (М. 00. 1862 г. № 4). Въ 1868. г. Б. прочель 
въ морскомъь собрани въ Кронштадт шесть публичныхь лекций; 23) О 
деващи компасовь и компасной обсерватории; он были напечатаны. (М. 
00. 1863 г. № 11) и изданы особой книжкою и составили капитальнный 
трудъ цо вопросу о судовомъ магнетизмВ, а главное имфли рф шающее значене 
для практической организащши компаснаго дфла. Въ томъ же году Б. быль 
командированъ въ Англю на строившуюся тамь броненосную батарею «Перве- 
нецъь» для опредфленшя деващи и установки компасовъ. Даже въ Ангми ‘та- 
кая задача была повостью. При содфйстви Арчибальда Смита этотъ крайне 
важный вопросъ для броненоскаго флота быль блестяще рфшенъ В., и резуль- 
татомъ. работь явились новыя статьи: 24) „О манитиномь состоянёи, бронс- 
носца ›„Шервенець“ (М: 06. 1865 г. № 2) и самый важный трудъ его, вы- 
шедний въ 1865 г. 25) «О деващи компасовь и. дилорамать». (Спб. 
1865 г. 8° съ 7 листами чертежей ц. 2. р.). Слузайныя статьи этихъь лфтъ: 
26) ‹Описанйе ‘инструментовь кораблевожденя, представленныхь на 
вселарную выставку  вь „Лондонь вь 1862 ъ. (М. 06. 1862 г. № 8); 27) 
«По поводу изобрьтений Джизборна» (М. (6. 1863 г. № 9), 28) «Новый 
и точный  способь опредъления мьста на морь ТГ. Сомнора» (Сиб. 1863 т. 
8°, издане морского министерства). Въ 1868 г. сбылись, наконець, мечты 
Бфлавенца, которыя онъ пропагандироваль на лекшяхъь и въ почати: въ 
Кронштадт основана компасная обсерваторя, а устройство и завфдываше ею 
поручено ему. Въ это учреждеше, обязанное ему и устройствомъ и развитемъ, 
И. ИП. вложиль всю душу, и окончательно погрузился въ темную область 
магвитныхь явленй, пожертвовавъ ученому труду несравненно болфе выгодною 
линейною службой. «Дфятельность Ив. Петр. на этомъ поприщз была необы- 
чайна, говорить авторъ. некролога о немъ въ «Кр. Вфстник$» (1878 г. № 24). 
нъ устанавливалъ, наприм$ръ, компасы внутри желёзной подводной лодки. 
Эта ученая работа, неинфющая себЪ подобной, потребовала около года усимй 
пока неудалось побфдить всф затрудненя. Она описала въ обширной, снабжен- 
ной таблицами стать$: 29 < Установка компаса внутри желлзной лодки 
съ чертежами. 1867 1. Ц. 1 р. Изд. Гидрорафическало Департамента». 

Въ тому же году относится статья: 30) «О наблюденаяхь дева, произве- 
деннысь на судахь. флота. въ 1864 зоду» (М. 06. 1865 г. № 11). Въ. 
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1865 г. Бфлавенцу была дарована оригинальная Высочайшая награда: золо- 
той компасъ съ 32 брилмантами (на каждый румбъ комнаса) и съ надписью 
«за полезные ученые труды». Кром кабинетной, работы, Б. быль завалень по 
горло практическою: на вефхъ судахъ флота, мониторахъ, броненосныхъ и 
желфзныхь судахъ, поновкахъ и пр. овъ устанавливаль компасы работа, 
требующая каждый разъ особыхь наблюденй и вычислен!й; онъ-же опредфляль 


и доващию этихъ компасовъ, и провфрялъ ихъ зимою въ обсерваторт. И сверх 


того у него находилось время для множества другихь занят, ученыхъь и 
общественныхъ: постоянно участвуя вь «Морск. 06.» и «Кроншт. В.», онъ 


‚написалъ, по словамъ коротко знавшаго его автора некролога, болфе семи- 


десяти статей и массу замфтокъ, въ которыхъ горячо отстаиваль все тоже 
любимое свое компасное дЪфло. Съ 1865 года онъ выпускалъ чуть не еже- 
тодно по. книжкЪ «Дополнейй» къ сочиненю «0 денащи компасовь и о диго- 
граммахь», которыя составляли какъ бы ученые отчеты о компасной обсер- 
ватоми и.о ходв комиаснаго дфла во флот: 81) <«Мервое дополнене» 
1866.г., 32) «Бторое дополнене» 1867 т., 33) «Третье дополненае», 
1869 г., 34) «Четвертое дополнене», 1871 г., 35) «Пятое. дополнце- 
не» 1812 г., 36) «Шестое дополневе» 1815. г., 87) «Седьмое допол 
ненёе». Смерть застала В. за издашемъ 8-го дополненя. КромВ. этихь  книгъ, 
имъ написаны въ этотъ перюдъ слфдующия статьи: 38) «Арчибальдь Смить» 
(М. 00. 1866 г. №№ Ти 2), 39) ‹Извлечене изь адреса президента 
британскало. общества ученыхь» (М. 06. 1866 № 2); 40) Переводь 


спиипьи А. Смита „Вляне на компась отдьйьщыяхь массь судовою эюе- 


льза" (М. С6. 1866 г. № 6); 41) «Шо поводу письма королевекало астро- 
нома Эри о девиийи компасовь» (М. 06. 1867 г. № 4); Вь 1870 т. Б. 
‘сопровождалъ великаго князю Алексфя Александровича въ его путешестви по 
СЪверу Росби, приченъ инь и подъ его руководствомъ сдфлана была масса 
магнитныхь наблюденй по сЪвернымь рфкамъ, Мурманскому берегу, на остро- 
вахъ Калгуевф, Новой землв и пр. Результаты этой работы описаны въ бро- 
шюр%: 42) < Манитныя наблоденая, произведенныя в0. время плаваня 
Е, И. Б. Беликало князя Алексъя Александровича въ СОтъверномь океань». 
Изд. Гидрографическато Департамента Спб. 1871 г. ц. Т р, Около этого же 
времени написаны статьи: 43). «Деващя судовыль компасовь— необходимое 
предостережеше для насажировъ и коммерческихь судовъ» (М. 06. 1870 г. 
№ 1); 44) «Краткое обозрье практическихь примьнешй деваии 
компиеовь на военныхь судать русскало и анимийскалю флота ио мърахь, 
необжодимьжь для предохраненя от. чибели коммерческиль и пассажир- 
скихь судовьъ» (М. 06. 1870 г.№8), 45) ‹ Девашонный приборъ» (1873).— 
‘брошюра, въ которой дается описане девацюннаго прибора, изобртеннаго са- 
мимъ Бвлавенцемъ. Кром того, имъ было сдфлано нЪфсколько усовершенство- 
ваний инструментовъ пругихъ изобрвтателей. Приборы и инструменты свои 
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Б. выставлялъ на выставкахь въ Петербург, Москвф, ВфнЪф, Парижё и Лон- 
донф и имфль за нихъь н%сколько медалей и почетныхь отзывовъ. Какъ не- 
мног!е лишь изъ русскихъ ученыхъ, Ив. Петровичъ прюбрёль даже за грани- 
цей извфстность авторитета по своей спенальности и иностранные ученые 
моряки иногда обращались къ нему за совфтами и разъясненями. Такъ напри- 
ифръ, португальское правительство поручило ВБ. назначить истинные пеленги 
для опредфлешя денащи въ устьБ Таго. КромБ удачныхь проектовъ, какъ и у 
другихъ ученыхъ, Б. было представлено въ течене своей дфятельности и нЪс- 
колько неудачныхъ, но разрабэтка которыхъ была полезна по освфщентю но- 
выхъ сторонъ даннаго предмета. Таковы проекты: ‘измиьренёя злубины воздуш- 
ными миками (разборъ ихъ см. въ М. 06. 1874 г. № 9, 1876 г. №№ 7и 
И, и 1878 г. №4) 0бь установкь надь баканами зеркальныхъь шаровъ 
(М. 06. 1874 г. № 9и 1876 г. № 11) ищ. ВеВ труды Ивана Петровича 
отличаются добросовЪетною разработкою; но хотя онъ быль и весьма плодови- 
тымь морскимъ писателемъ, главнфйшая ого заслуга предъ флотомъ состоитъ 
въ создани и организащи компаснаго дфла на научныхь началахъ. Въ этой 
области онъ сдфлалъь не только многое, но почти все, и до сихъ поръ основан- 
ная имъ обсерваторя дЪйствуетъь по его программ. На трудахъ В. флотъ до 
сихъ поръ учится и его имя живетъ и пользуется прежнею извфстностью. За- 
мфчателенъ былъ этотъ человЪкъ и какъ общественный дфятель. Основавшись 
въ Кронштадт, онъ явился самымъ энергическимь членомъ мфетной интеллиген- 
щи и въ жизнь ея вносилъ такое же творчество, какъ въ свою науку. Имъ 
`@ъ супругою, столь же дфятельною женщиной, основаны литералурные вечера; 
онъ же основаль ДФтскую библотеку, школу для приготовлемя дЪтей на 
оригинальныхъ сомейныхь началахъ, имъ выработанныхь, принималъ дфятельное 
участ!е въ учреждеви ссудо-оберегательнаго товарищества и городского кредит- 
наго общества. Сверхъ того Б. быль почетнымъ мировымъ судьей, членомъ на- 
блюдательнато совфта кредитнаго общества, членомъ и предсфдателемь комитета. 
Морской библютеки, преподавалъь въ Техническомь училищ» М. В. и пр. и пр. 
Преисполненный энерги, онъ за работой не забываль жизни и умВль жить; 
смерть подкралась къ нему совершенно неожиданно для него и для другихъ. 
Онъ скончался 22 февраля 1878 года отъ разрыва сердца. 
М. Меньшиковъ. 


* Бунаковъ, Николай Федоровичъ, извфстный педагогъ ‘). Родился 26-го 
ноября 1837 г. въ г. Вологд®. Отецъь его быль мЪстный чиновникъ, Николай 


1) Ср. о немь: 1) „Энц. Слов.“ Брокхаузъ-Ефрона. 2) Гр. Левь Ник. Толстой, 
о народ. образовани. 3) Н. К. Михайловский, Записки Профана. 4) (. Мирополь" 
ский въ „Руковод. къ препод. общеобраз, предметовъ“ изд. _Веселемь. 5) „Обзоръ 
педахог. литер. за 1875 г.“ (М.). 6) Ф. Ф. Резенеръ, Цедагогич. труды Н. Буна- 
кова, въ „Нар. ШколЬ“ 1881. № 2,3 и 6. 7) Песковекй, баронъ Н. А. Корфъ 
въ письмахъ къ нему разныхъ лицъ. Сиб. 1895. Отзывы: 0бъ „Урокаль чтеня“; 
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Федоровичь былъ однимъ изъ старшихь въ многочисленной семьф. Учился онъ 
ВЪ Вологодской тимназ!и, въ которой въ то время процвфтали занятя литера- 
турой благодаря преподавалелямъ Н. П. Титову и Н. П. Левицкому. Съ 060б0ю 
любовью вспоминаетъ Н. Ф. объ учител$ русскаго языка и географти въ млад 
шихъ классахъ—Н. П. ТитовЪ. Человфкъ одиноки, 30 лфтъ работавиий на 
педатогическомъ поприщф, Н. П. Титовъ отдавался всею душею избранному дфлу. 
Онъ любиль всфхъ своихъ учениковъ, трудящихся и лЪнивыхъ, смособныхь и 
неудачныхъ, вефхь прив$тливо принималъ въ своей чистенькой и уютной квар- 
тиркф и со всфми дружески бесфдоваль. Онъ вмялъ на учащихся не только 
своимь живымъ, интереснымь и одушевленнымь преподаванемъ, но и своимъ 
отношенемъ къ дфлу, строго честнымъ и любовнымъ, своей добротой, счастливо 
соединявшейся съ настойчивостью и справедливостью. Онъ первый и научиль 
Н. Ф. любить родной языкъ, стремиться хорошо понимать его и владфть имъ. 

Въ старшихъ классахъ преподавалъь Левицюй, который (по воспоминанямь 
Н. Ф.) быль воспитанъ на Пушкин, Гоголф и БЪлинскомъ, самъ обладаль ли- 
тературнымь вкусомъ и мастерски читалъ. Любовь свою къ литератур Левиц- 
«ый умблъ сообщить и своимъ ученикамъ, заставляя ихъ развиваться на нено- 
средственномь чтени и изучеши лучшихь авторовъ, научаль владёть слогомъ 
и хорошо обработывать по форив письменныя сочинения, 


1) „Систем. обзоръ рус. нар. учеб. лит.“. Сиб. 1878. 2) С. Миропольски, въ „Семь 
и Школ“ 1877. № 1. 0 Хрестомати для изуч. образцевь рус. слов.“: №) „ур: 
М. Нар. Пр.“ 1876 г. № 5; 1884 г. № 12. 2) „Дёт. Садъ“ 1876, №6. 3) „Педат. Хр.“ 
1884, № 38. Объ „Обучеши зрамоптиь“: 1) „Рус. В%д,“ 1873 г. № 265, 2) О. Миро- 
польский, въ „Семь и ШколЪ“ 1877 г., № 8. 3) Свяш. Масловъ. въ „Жур, Мин. Нар. 
Пр.“ 1872 г., № 8. 4) „Пед. хроника“ 1878, № 283. 5) Вл. Гуечулевичь, въ „Мар. 
словЪ“ 1877. № 1.6) „Сист. обзоръ нар. уч. лит.“ 1878.7) Резенерь, въ „Нар. Школ“ 
1881, № 2. 8) „Рус. нар. уч.“ 1881 г., № 4. 0бь „Азбукь и урокажь чтеняй: 1) Н. 
Островская, въ „Учеб. воспит. библ. 1875 г., т. Т. О „Школьномь Одъль для нар. 
уч. и учительниц“: С. Мироптольский, въ „Нар. школЪ“ 1877. № 10. 0 „Родномь 
языкю какъ предметиь обучешя: Н. Островская, въ „Учеб. воси. библ.“ 1875, т. Г. 
О „Двадиатие большиить сттнныхь таблииать“: Провинийаль въ „Пед. хроник“ 
1882 г., № 19 и 20. О „Рус. подвиж. шкомь“: Г) „Педат. хроника“ 1882 г. № 11, 
12 и 13. 2) Акатовь, вь „Нар. школ“ 1882, № 2. Объ Учеб. рус. зрам- Т) „Жур. 
Мин. Нар. Пр.“ 1884, № 12. 2) О „Народ. былиналь“: 1) Вфст. Евр.“ 1885, № 7. 
2) „ур. М. Нар. Пр.“ 1885. Объ „Вь школмь и дома“: 1) В. Гречулевичь, въ М1р. 
СловЪ“ 1877. № 30. 2) 0. И. вь „Педатог. музев“ 1878, № 9. 3) „Систем. обз. рус. 
учеб. нар. лит.“ 4) О вышедшемь подъь его ред. собр. соч. Пушкина: 1) „Правит, 
Вст.“ 1888 г., № 39. 2) „Рус. Мысль“ 1884 г. №4. О его предислови къ пьес 
„Жизнь за царя“: Н. Рубакинь, въ „Рус. Бог.” 1890, № 3. О „Кониентрич. учеб- 


_ никь: 0) Л. Поливановь, въ „Учеб. воси. библ.“ 1875, т. Т. 9) „Педат. хроника“ 


а 
- „Вниоккт-Первинкь: 1) „Нар. школа“ 1882, № 2. 2) „Систем. обзоръ нар. уз. лит.“. 


к 


> 
Е. 
ие 





1884, № 37. 3) М. Прокомьевь, вь „Педаг. музеф“ 1877, № 11. 4) „Систем. обзоръ 
нар. учеб. лит. 1878. 5) Ф. Резенеръ, вь „Народ. шк.“ 1881, № 2, 3, бит. 0 


Дополн. Г. 
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Окончивъ въ 1851 г. курсь гимнази, Н. Ф. поступиль въ 1854. г.. пре 
подавателенъ русскаго языка въ тотемское уЪздное училище. Въ Тотьи напи- 
салъ онъ первый свой литературный трудъ, напечат. въ 1855 г. въ «Москви- 
тянин$», 1855 г, № 23 и 24: 1) «К. Н. Батюижовь, критико-бофрафи- 
ческий очеркъ?. Будучи скоро переведенъ въ Вологду, Н. Ф. написаль нфсколько 
статистических работъ: 2) «Движение народонаселенйя волоюдекой. 46.» , 
въ «Журнал М. Вн. ДФль» за 1859. г., ч. ХХХУ, кн. Г; 3). Сельско-хозяй- 
ственные очерки’ волоюдской %/б.>, въ Вологод. Губ. Вфд. 1858 г. №№ 5— 
13 и 15—29 и «Рус. ДневникЪ» 1859г. № 133- 35; 4) «Лисные промыюлы 
волоюдской 96.» («Вфстникъ Промышленности»); 5) «Волоа. въ начель 
ХУАИ вика», въ «Волог. Губ. Вфд.>» 1857 г. №№ 28—37; 6) «Очерки мъет- 
ностей и нравовь воло1од. 46.» Па. № 5; 7) Мемдя замьтки въ. <Волоь 
Губернскиль Влъдомостяжь». За эти. труды Н. Ф. былъ приглашенъ въ произ- 
водители работь вологодскаго губ. ст. комитета, оставаясь уфзднымъ. учителемъ. 

Оживлен!е, охватившее тогда’ всю Росепо, коснулось и. такихъ далекихь 
угловЪ; какъ Вологда. Приближалось освобождее крестьянъ. Николай Фе- 
доровичь также былъ охвачень общимъ увлечешемь и распространившемся въ 
то время стреилешемь обличать. А обличать было что. Общественная же жизнь 
въ Вологдф, несмотря на незначительность. города (16000 жителей), въ то время 
‘была велика (нельзя сказать развита): Вологда вифщала въ себ значительное | 
число иЪетныхь дворянъ-помфщиковъ, проживавшихь въ довольств® при крЪ-. 
постномъ правЪ. Къ обличемямъ побуждало тогда и искреннее чувство, и соблаз- 
нительное ‘значеше обличителя. Н. Ф. обличалъ и въ корреспонденщяхь, и въ 
повфстяхь. ШовЪсти его 8) «Село на юру»;, во «Времени» 1861, № 5; 9) «Го- 
2095 и деревня». Пу4. № 11 и 12; 10) «Мляшалкины>, въ «Библ. д. Чт.> 
1862 г., т. 170; 11) «Наши браконьеры», въ «Эпохф» 1864 г., № 12; 
12) «Озерской приходь», въ «Библ. д. Чт.»  1863.г.; 13) «По дороиь», 
въ «Рус. Сл.» 1862 г; 14). «Бюсовское навожденае». Па. 1864 т., 
не инбли значеншя  литературнаго, но нЪФкоторыя изъ нихъ, рисуя живыхъ 
людей, которыхъь легко узнавали мфетные жители, будучи написаны легко и 
живо, притомъ довольно $дко, производили въ Вологдф большое виечатлфне и 
вмфетВ съ корреспонденщями Н. Ф. вызвали гонешя на ихъ автора. Н. Ф. дол- 
женъ быль оставить Вологду, былъ прикомандированъ къ учебному округу, и, 
въ ожиндани обЪщаннаго мфета въ Петрозаводск, перефхаль въ Петербургь. 
Объщанное Бунакову иЪето однако не открылось. Тогда Н. Ф. рёшился выйти 
въ отставку и заняться литературнымь трудом. Въ это время Н. Ф. вапеча- 
талъ статьи: 15) <Очеркь народнало образованая въ волозюдской 46.». (№. 
М. Н. Пр. за 1864 г. и въ «Памятной книжкЪ вологодской губ.>”за 1865 г.), 
рецензии въ журнал «Русская Сцена», за подписью Эн—^овь, тамъ же боль- 
шую статью; 16) ‹ Прюбрьтеня нашею театра въ 1864 %.з; 11) «Дьти_ 
на сценъ»’ («День», Аксакова за 1863 г.), вышеназванныя и др. новфети и, 
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_ разеказы въ журналахь «Время», «Свфточъ», «Искра», потомъ въ «Воронеж- 
скомъ Телеграф», подъ исевдонимами: Ы. Федоровичь, Н. Свой, Колоколовь, 
Эн-—ковь. Въ концу 50-хъ и началу 60-хъ гг. относятся статьи и сообщеня: 


; 


18) Два образчика изустнало старорусскало. эпоса. «Рус. Слово» 1859 т, 


№ 1; 19) Русское семейство, какь выразилось оно въ народной поэзии. 
«Разевзть» 1860, № 5. 

Пребыване въ Петербургв повело къ знакомству Н. Ф. съ К. Д. Ушин- 
скимъ, который тогда только что вернулся изъ Швейцарйи и напечаталь свое 
знаменитое. «Родное Слово» и съ 0. 0. Резенеромъ, руководившимъ въ то время 
безплатной школой для уличныхъ дЪтей, помбщавшейся на Васильевскомъ о-в%. 
Эти знакомства, а также и съ н®которыми другими лицами направили Н. Ф. 
опять къ его настоящему призвано — педагогической дЪятельности. Самь Н. Ф. 
говорить: «Разговоры съ Ушинскимъ возбудили во `мн% интересъ къ. серьезнымь 
занятиямъ педатогей, къ изученио педагогической литературы; русской, которая 
въ то время была еще, однако, очень бфдна, и иностранной, конечно пре- 
имущественно нЪмецкой. Но гораздо болфе значення для меня имфло вна- 
комство съ покойнымь 0. 0. Резенеромъ, Резенеръ быль мнё симпатичнфе 
Ушинскаго... Ушинсюй въ моихъ глазахъь былъ больше педагогомъ-книжни- 
комъ, теоретикомъ, съ большими знашями и любовью къ дфлу, но не пода- 
тогомъ -дЪятелемъ. ИзвЪстно, что Ушинсюй свои теоретичесяя  воззрфня, на- 
прим ръ, въ дфлф обучешя родному. языку не самъ непосредственно примфнялъ 
и провфраль на практикЪ, а черезь посредство своихъ, такъ сказать, уче- 
НИКОВ. | 
_— Ме таковь былъ Резенеръ. Онъ былъ по своимъ воззрёнямъ педагогъ- 
радикалъ, неспособный ни къ какимъ примирентямъ. Кром того, при большой 


и 


; 


эрудищи, онъ быль недагогъ-дфятель, больше любивиий непосредственную жизнен- 


° ную работу въ школф или въ семь, нежели работу теоретическую, кабинетную. 
_ Въ его безилатной школ было‘ много своеобразнаго. Не товоря уже о томъ, 
° что въ ней были собраны дЪфти вольныя, какъ птицы,—въ дфлф обучейя не 
допускалось никакого насил!я, никакой дисциплины, навязанной сверху; учителя 
° должны были привлекать дфтей къ учению интересомъ самого знаня, имъ с00б- 
° щаемаго; а дисциплина должна была исходить отъ самиуъ дфтей, постепенно 
. вырабатываться сама собой и устанавливаться свободнымъ, сознательнымь при- 
__ знанмъ ея со стороны дфтей, ее создающихъ. Памятно, что не только наградъ 
а или наказан, но даже похвалъ, порицашй и оцфнки усифховъ, съ цфлью по- 
| _ошрешя ихъ, ве допускалось. Въ опредфленный часъ всё дЪти, безъ различя 
в усп$хахъ и поведенш, получали завтракъ изъ чернаго хлфба съ солью и 
_ водой. Учителя учили, пока дётей интересовало ученье и удерживало въ классЪ, 
_ 8 затфиъь — они совершенно произвольно, не спросясь и ничего не дожидаясь, 
‚ выскакивали въ окна. Бесфды съ Резенеромь перевернули всф мои понятя въ 
_ ДВлФ учебно-воспитательномь и представили мнф это дфло совсфиъ въ новомъ 
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свт. Теперь это дФло неодолимо тянуло меня къ себЪ. Н%еколько’ уроковъ, ` 
данныхь мною въ школ» `Резенера, окончательно утвердили меня въ рфшени 
возвратиться къ этому дФлу. Правда, что уроки мои были неудачны: минут 
20—25 послушавъ меня, дфти приближались къ окнамъ и выскакивали въ садъ; 
но я все-таки уходилъ изъ школы съ непоколебимымъ убфжденемъ, что теперь 
только понялъ, какъ надо учить, и съ ясною вЪрою, что я въ состояви буду 
учить такъ, какъь должно». ыы 

Вмяне на Н. Ф. пазванныхь лицъ понятно. Ушинсюй быль крупнымь 
талантомъ, оставившимь глубокй слфдъ въ русской педагогической литератур, 
и хотя онъ написалъь «Родное Слово» пользуясь, конечно, иностранными ‘источ= 
никами, но такъ самостоятельно пзреработаль чужую мысль, такЪ талантливо 
придаль своей книгЪ родную окраску, что вв послфдующие составители книгъ 
для чтеня въ большей или меньшей степени пользовались и пользуются его 
трудомъ, не исключая и новфйшихъ. Н. Ф. прямо признаетъ это относительно 
себя. На «Родномъ СловЪ» были построены министерскя программы, и оно всюду 
рекомендовалось боле 20 лёть. Много за Ушинскимь числится и ‚ Другихъ 
педагогическихь заслугь и трудовъ. 

Резенеръ увлекалъ Н. Ф. своей преданностью д%лу и горячностью. Заня- 
я вЪ бто школф н8 сдфлали Бунакова практическимъь посл дователемъь его 
теорй, не помфшали признать впослфдстыи особенно важною заботу о выра- 
ботк® въ дфтяхь унфнья управлять собою и необходимость помочь имъ въ этомъ, 
но они ‘подЪйствовали возбуждающимь образомъ, увлекли дфломъ-—таково вя- 
н1е энерми и живой, свободной работы. 

Конець пятидесятыхъ и начало шестидесятыхь тодовъ было’ временемъ 
лихорадочной педагогической дфятельности и общаго увлечешя педагогическими 
вопросами, а у педагоговъ собственно рядомъ съ увлеченемъ общими широками 
идеями царило крайнее увлечене методикой, орфемами преподаваня— настолько 
педагогическое дфло было невыработаннымь. Но интересь къ педагогическому 
дВлу быль общ, педагогическе журналы читались и не педагогами по’ про- 
фессли. Какъ велика была разница въ настроения общества сравнительно съ 
прежнимь временемь — видно уже по тому впечатлФ ню, которое’ было’ произве- 
дено статьями Пирогова «Вопросы жизни». Между тЪмъ тв жеомысли о необ- 
ходимости прежде всего воспитывать «челов®ка», развивать его’ силы ‘и даро- 
ваня («мы Учимся, чтобы сдфлаться способными къ дЪйствованю», «задача 
школы— дать воспитанникамь волю и средства къ дальнфишему себя’ ‘образо- 
ваню» и т. д.) были горячо и очень опредфленно высказаны еще въ 1838’ г. 


° въ «Педагогическомь Журнал» Ободовскаго, Гугеля и Гурьева. Даже эпиграфъ 


статьи Пирогова очень сильно напоминаетъ одинъ изъ разговоровъ, помфщен- 
ныхъ въ «Педагог. Журн.». Но въ 30-хъ годахъ «Пед. Журналь» не читали, 
онъ погибъ черезъ 1'/, года. Его идеи «О высшихь и низших ватладаль 
ВЪ ‚проподаювеи» не были услышаны. 


\ 
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Школа Резенера была вскорЪ закрыта, какъ и всЪ вообще безплалныя 


школы. Тогда Н. Ф. сталь искать возможности болфе прочно приложить свои 


силы къ практической педагогической дфятельности. Случай скоро представился, 
Въ то время только что совершилось преобразоваве кадетскихъь корпусовъ въ 
обще-образовательныя военныя гимнази. Тамъ кипфла работа, тамъ искали и 
умфли находить и привлекать къ себ хоропйя силы, хотя дфло не обходилось 
и безъ увлеченй. Н. Ф. рёшилъ тамъ и вести работу, для чего выдержалъ 
экзаменъ на учителя русскаго языка и словесности въ военныхъ гимназияхъ, 
такъ какъ не имфлъ университетскаго диплома. ВпечатлЪ не, произведенное имъ 
на экзаменахъь было. таково, что Н. Ф. очень скоро получилъь мфето въ воронеж- 
ской военной гимназ!и, въ начал 1866 г. 

‚ Векорь по прЁздЪ Н. Ф. основаль въ Воронеж (въ 1867 г.) частную 
начальную школу на новыхъ началахъ, которою и руководилъ 14 лфтъ. Отчеты 


0 ДФятельности школы онъ печаталъ въ разныхъ педагогическихъ журналахъ: 


«Педагогическомь Сборник», въ «Семьз и Школ», въ «Народной Школ», & 
во времени основан!я «Русскаго Начальнаго Учителя» —въ послфднемъ. Въ Во- 
ронежз Н. Ф. перешелъ постепенно къ исключительно педагогической дФатель- 
ности, которой отдался всецфло, чему способствовала и особенно сложившаяся 
семейная жизнь. Именно работа въ начальной школф дала основу правильному 
развитию педагогической дЪятельности Н. Ф., дала ей творческое ваправлеше, 
котораго не было прежде. 

` Начало его извфстности было положено статьями по обучению грамот, 
напезчатанными въ 1871 г. въ «Семьф и Школ$», а потомъ сейчасъ же вы- 


шедшими отдфльнымъ издашемьъ подъ назвашемъ: 20) «Обучене зрамотиль по 


_ эвуковому способу, въ связи съ предметными уроками и начальными 


И РОВ 


ай 





упражненями въ родномь языкь» (Спб. 1871, 20-е изд. Сиб. 1896) «Азбука» 
(изд. 59-е. Сиб. 1896); 21) «Дервинка», т.-е. первая книжка для чтенйя (20-е 


‘изд. (06. 1896). Значеше труда Н. Ф. заключалось въ томъ, что это быль 
` первый обстоятельный трудъ, на практик выработанпый русскимъ человфкомъ, 


понимающимь ватуру русскаго ребенка. Написанъ онъ по аналитико-синтети- 
ческой звуковой методф, т.-е. въ немъ совфтуется при обучени грамот сперва 
научить дфтей разлагать слова на части (слоги), -а послфдвйя на звуки (звуко- 
вой анализъ), а потомъ сочетать эти звуки въ новыя слова (синтезъ). Важная 
особенность книги Бунакова—онъ настаиваетъь на необходимости начинать какъ 
можно скорфе чтен!е не только отдфльныхъ словъ, но цфлыхъ фразъ, почему 
въ «Первинкф» дается матераль для чтеня дфтямъ, знающимь еще не весь 
алфавитъ, а только 12 буквъ. Въ трудномъ дфл$ обученя грамот® весьма важ- 
ное значеше имфютъ приемы обученя. Вотъ что говоритъ о приемахъ Бунакова 
одинъ изъ первыхь его рецензентовъ священникъ Масловъ (Ж. М. Нар. Пр. за 


_ 1872 г., № 8): «Руководство Бунакова имфеть таюя черты, которыми легко 
можеть воспользоваться учитель сельской школы въ ивтересахъ самаго дфла», 
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а г. Миропольсый въ 1874 г. въ «Руководств8 къ преподаваню общеобразо- 
вательныхь предиетовъ» (т. Ц, стр. 483) ; говорить: «Какъ образець, можно 
указать на премъ, какой употребляетъ г. Бунаковъ въ этомъ случаф» (звуко- 
вой анализъ), а посл описашя према прибавляеть: «Въ этомъ пр!ем$ пора- 
жаетъ прежде всего его жростотии, естественность, можно сказать, безъискус- 
ственная, во потому и вполнф педагогическая; затФиъ останавливаеть васъ 
ясность какъ хода самаго анализа, такъ и добытаго имъ результата; при этомъ 
послфдШй полученъ учениками не только самостоятельно, но и съ живымъ ин- 
тересомъ». Книга Ушинскаго, какъ сказано, предшествовала книгв Бунакова и 
даже была, по словамъ самого Н. Ф., лично слышаннымь нами отъ него, боле 
талантлива, но не затмила книги Бунакова, потому что первая не основывалась 
на непосредственныхь наблюдешяхъ и была написана для тородскихъ дЪуей, а 
не сельскихъ. Въ этомъ-же направлени и также равьше (1860 г.) было напи- 
сано руководетво къ обучешю грамотв Паульсономъ; но иремы посл6дняго гораздо 
менфе удачны, обставлены массой мелочныхъ требованй, которыя не нравятся 
русскимъ, и языкъ г. Паульсона часто страдаль нфмецкимъ складомъ. Существо- 
вали раньше также руководства къ обучению грамотз по звуковому сиособу, но 
въ иной форм — исключительно синтетической или ‘исключительно аналитической, 
болЪе одностороныя. Вотъ почему книга Бунакова обратила на себя большое вни- 
мане. Раньше же всЪхъ (въ 1884 г.) было издано руководство къ обученю 
грамот по аналитическому—звуковому методу: «Метода УЖакото, изложенная для 
родителей и наставниковъ». Издаль ее Е. Гугель (инепекторь классовъ гатчин- 
скаго института) 1834 г. Гугель говорить, что по этой метод® въ недфлю 
успфвалъ научить дётей читать и ‹можетъ быть скоро съ удивлешемъ спросят, 
писалъ онъ, какъ возможно было въ продолжеве столь долгаго времени убивать 
цфлые годы, чтобы выучиться читать, и никто не оправдаетъ тогда упрямаго 
слЪпотствовашя прежнихь нашихъ учителей». Но книга Гугеля была забыта. 
С. Миропольсюй, писавиий вышеупомянутый историчесый очеркъ методовъ’ обу- 
чения грамот, не упоминаетъь о ней; только Паульсонъ въ 1887 г. говоритъ 
`о ней. 

ИзвЪстность Н. Ф. расширилась когда въ 1872 г. въ Москв$ была устроена. 
политехническая выставка, на которой быль и учебный отдЪлъ. Завёдываль имъ 
тогдашний начальникъ военно-учебныхь заведенй Н. В. Исаковъ, согласивиийся 
устроить всеросойсвй съЪздъ народныхъ учителей, для которыхъ были устроены 
и лекши по методикф предметовъ начальнаго обученя. НамЪченный лекторъ по 
русскому языку отказался за мфсяцъ до открыт1я съЪзда. Тогда лекщи предло- 
жено было читать Н. Ф. Онъ настолько былъ подготовленъ къ дфлу, что и въ 
это короткое время успВлъ вполнф приготовиться къ лекщямъ. На лекщи соби-, 


ралось 600 и боле учащихъ, съфхавшихся с0 всфхъ концовъ Росяи; лекши _ 


Н. Ф. видимо нравились. Въ 1873 г. онЪ были изданы той же редакщей р 
«Семьи и Школы» подъ назвашемъ 22) «Родной языхь, какь предметь обу- 


` 
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чения вь народной ижоль». (Изд. 11-е. Сиб. 1891). Такимъ образомъ ихъ 


узнали и не бывиие на съфздЪ. Этотъь трудъ Бунакова окончательно укрфпилъ” 


за авторомъ почетное имя. Въ вемь онъ даетъ очень обстоятельное 'изложене 
пюслфдовательнаго хода занят въ начальной школЪ роднымъ языкомъ, осно- 
ванныхь на наглядномъ обученти; не только знакомитъ ‘съ сущностью каждаго 
рода работъ по языку, но и разъясняетъ ихъ воспитательное значене, а также 
даеть историчесый очеркъ развиття методовъ обученя. 

Начавъ руководить съ 1873 г. съфздами народныхъ учителей, устраивав- 
шимися для ознакомлешя учалцихь съ методами преподаваня, для обсужденя 
вопросовъ школьнаго дфла и пополненшя знаю учащихъ, Н. Ф. Бунаковъ въ 
1874 г. издаль свои чтешя, какъ руководителя съфздовъ, отдфльной книгой 
подъ назвашемъ 28) «Школьное дъло» (2-е изд. Спб 1886). Въ ней трак- 


туется объ отношени школы къ физическому воспитанию, ’ къ. нравственному. . 
‚воспитанию, излагаются общуя основан!я дидактики, а потомъ отдфльные статьи:. 


наглядное обучеше, обучене грамот$, объяснительное чтене, письменныя работы, 
грамматика, ариеметика и геометр1я. Послфдня главы посвящены историко-61о- 
графическимъ статьямь о шести важнЪфйшихь педагогахъ. Книга хорошо. ‘напи- 
сана, очень доступно для малоподготовленныхь лицъ, но въ тоже время’ очень 
обстоятельно: 

Въ это же время, въ 1873 г., Бунаковымъ быль изданъь 24) < Концен- 
трический учебник русской рамматики» (3-6 изд. Сиб. 1891). Содержаше 
книги видно изъ заглав!я; она была принята сочувственно, какъ ясно изложен- 
ный и строго выдержанный курсъ. Матералъ для чтеня учащихся въ начальной 

_ школ вскорф (1876 г.) быль данъ Бунаковымь хрестоматей 25) <Вь школмь 
и дома» (изд. 28-е. Сиб. 1894). Статьи хрестонали расположены въ 5 кругахъ, 
выбраны хорошо и даютъ основу для самыхъ разнообразныхь работь, Для сред- 
‘нихъ учебныхь заведенй назначена 26) ‹ Хрестоматия для изученйя ее 
2406» русской словесности». 

| Названные нами ‘учебно-педагогическе труды Вупакова, изданные въ очень 

| _ короткое, сравнительно, время, охватываютъ собою полный курсъ начальной рус- 
ской школы (одноклассной и даже двуклассной — по русскому языку). Ве они 
отличаются одинаковыми достоинствами: сочувственнымь отношенемъ къ школ 
и народному образованю, разумностью взглядовъ, ясностью, нростотою и основа- 
`тельностью изложеня. ’Недостатокъ ихь — нЗкоторая суховатость. Въ трудахъ 
‚ Бунакова, написанныхь хорошимъ языкомъ, видна начитанность, тщательная ра- 
‘бота; ихъ нельзя назвать открывающими новые пути въ педагогическомь ДЪлЪ, 
но они даютъ самостоятельно. разработанный на непосредственной практик$ 
въ русской школЪ и строго обдуманный матералъ, какъ для учащихся, такъ и 


‘для учащихъ. Бунаковъ первый съ такою полнотою разработаль русское «школь- 


Е 
з _ ное дфло». — Вотъ почему его труды обратили на себя внимаше и получили 
анирокое распространене. 
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Вскорф посл московской выставки 1872 г. Львомъ Николаевичемъ Тол- 
стымъ, увлекавшимся тогда по преимуществу: педагогическими вопросами, было. 
предложено сравнить на практикЪ выработанные имъ (Толстымъ) въ Яснопо- 
лянской школф пшруемы обучешя грамот (въ сущности по старому буквослага-- 
тельному способу) съ обузешемъ грамот по звуковому способу. Опытъ сравненйя 
быль сдфланъ, но изъ него ничего не вышло, кромф раздоровъ. Посл того въ 
1874 г., въ «Отечественныхъ Запискахъ», Толстой напечаталъ извфстную статью: 
«0 народномъ образовани». Такъ какъ на съфздБ въ Москв первую роль 
играли Евтушевскй и Бунаковъ, то на нихъ главнымъ образомъ и ополчился. 
графъ Толстой, олицетворяя въ нихъ т щуемы и недостатки веденя дфла. 
которые уничтожали, по его мифвю, значеше земской школы. Евтушевсьй 
отвфчалъ особой брошюрой, но неудачно. Буваковъ отвфтилъ коротко 27) Шись- 
момь къ редактору «Семьи и Школы». Отвфтъ его значительно сильнфе отвЪта 
Евтушевскаго, написанъ съ замфтнымъ раздраженемъ, но больше рго 400 ма, 
мало касаясь общихъ идей Толстого, въ которыхъ заключалась главная сила, 
статьи. 

Статья гр. Л. Толстого, какъ извфетно, произвела громадное впечатл ве. 
Но предложеня учить народъ только тому, чего овъ самъ желаетъ, отказаться 
отъ стремленя руководить воспитанемъ дфтей, чтобы ихъ не портить, на прак- 
тикз не былы ли равносильны оставленю народа въ томъ же невфжествЪ, какъ 
и прежде? Какъ могь народъ требовать обучен1я тому, чего онъ самъ не зналъ? 
Къ чему могло привести одно умфнье читать? И вотъ почему теоретически в$рная 
мысль Толстого на общую постановку дфла народнаго образовамя вляня не 
оказала. Въ частности, по отношеню къ Бувакову, результаты статьи были 
совершенно обратны тфмъ, которыхъ можно было бы ожидать. Извфетность Бу- 
накова (и Ювтушевскаго) возросла, его книги получили гораздо большее рас- 
пространенше, а земства чаще стали приглашаль Н. 0. руководить съфздами учи- 
телей. Бунаковъ руководилъ съфздами въ Костромф, въ Херсонф, въ ПсковЪ. 
въ Нижне-Тагильск$, въ Великихъ Лукахъ, въ Ирбит, въ Шадринск, да еще 
отъ многихъ предложешй онъ отказался. Комитетъь Грамотности, состоявний 
при Импер. В. Экон. ОбществЪ, въ 1882 г. присудилъь Н. 0. золотую медаль за 
его дфятельность на пользу русской народной школы. Слфдуетъ однако зам$- 
тить, что нападки гр. Толстого, хотя и не измЪнили характера дфятельности 
Бунакова и другихъ педагоговъ заставили ихъ, тфмъ не менЪе, отрезвиться отъ 
господствовавшато крайняго увлеченя методическими иремами. Относительно себя 
Н. 0. прямо признавалъ это. 


За этоть перодъ времени Н. ©., кромф упомянутыхъ выше трудовъ, были нале- 
чатаны: 28) Учебникь русской рамматики для младшихь классовь среднихь учеб- 
ныхь заведений и зородекихь училилиь“ (Сиб. 1880. "Изд. 3-ье 1885). 29) „Руковод- 
ств0 къ книмь для чтемя „Вз зиколь и дома“ (Сиб. 1886. 2-е изд. Сиб. 1890), 
радъ статей въ педагогическихъ журналахъ (въ „Учитель“ Паульсона, въ „Педагоги- 


ны. 
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ческомъ СборникВ“ ред. Весселя, въ „Семь и ШколЪ“ ред. Симашко, въ журнал 
„ДВтсый Садъ“. Въ „Русскомъ Начальномъ Учителв“ (съ 1881 г.) Бунакову при- 
надлежатъ почти всф реценз1и книгъ по русскому языку и н$—которыхъ др., а также 
обзоръ руководствь по обучению русской грамотф, азбукЪ и книжекъ для перво- 
начальнаго чтения“ и др. Въ томъ же журналв имъ напечатаны рядъ статей о пе- 
датогахь (напр. Песталоци, Ушинскомъ, Коменскомъ) и многе „Очерки школьнато 
дфла“. Въ „Филологическихъ Запискахь“ изд. въ Воронежф, Бунаковь напечалалъ: 30) 
„Мньше о преподавани русскало языка и словесностий въ военныхь чимназять“, 
1866. 31) „Басни Ёрылова, какь нравственно-птеда. мателаль“ 1868. № 5, 
32) въ 1871 мереводь ст. Головацкало: Первое научно-лит. движеше у Руси- 
новз, 33) „Замьтки о нькоторыль явлешять в нъмецкой литератур по языко- 
знаню ‘и педалоликь“ 1866. ТУ — У. 34) „Озюродничество въ Костромской 10.“ и 
35) „Овъдьщя о состоянии сельскихь школь Костромской %/б.“—въ „Малералахъ 
для статистики Костромской губ.“ вып. 3-й. 1875 г., 86) „Народное образова 
85 Воронежской 146.“ — вь „Воронежскомъ ТелеграфЪ“ за 1869 г. За это же время 
Н, ©. съ благотворительными цфлями читалъ въ ВоронежВ публичныя лекши о Пуш- 
кин, о НекрасовЪ, о Тургенев, о Кольцов, объ идеалахъ московскаго государ- 
«тва, о современномь взглядВ на искусство, о практическомъ значени поэзи, о Ники- 
тинЪ, о Руссо, Песталоцци и Фребель. За свои статистическе труды Бунаковъ быль 
избранъ дЪйствительнымъь членомъ статистическихь комитетовъ: Вологодскаго (въ 
1861 г.), Воронежскаго (въ 1866 г.), Костромскаго (въ 1874 г.). 


Въ 1879 г. Н. 0. серьезно заболфлъ, вышелъ въ отставку получивъ пен- 
сю и долженъ былъ заняться леченемъ. Оправившись, Бунаковъ въ 1884 г. 
переселился въ с. Петино воронежскаго у., верстахъ въ десяти отъ губернскаго 
города. Въ сел было около 1000 жителей, но грамотныхъ всего 2—3 челов$ка. 


_Бунаковъ купилъ себф участокъ земли и рёшилъ основать школу. На свой счетъ 


построилъ онъ домъ для школы, мЪстное земство согласилось платить жалованье 
учителю. Н. 0. самъ круглый тодъ живетъ въ сел и постоянно работаеть въ 
школЪ, уфзжая по дфламъ своихъ издай разъ или два въ годъ не болфе какъ 
на изсяцъ. Прежнюю школу въ Воронеж онъ сдалъ въ друмя руки. Бунаковъ, 
не только устроиль школу, но стремился путемъь школы воздЪйствовать и на 
взрослое населен1е; онъ старался привлечь сочувстве жителей къ школ, позна- 


_ комить ихъ съ лучшимъ складомъ жизни. Съ этою цфлью онъ приглашаль жителей 


ав асов тва а 


въ школу при всфхъ торжественныхъ случаяхъ, устраивалъ постоянно (разъ или 
два въ недфлю) чтеня съ волшебнымь фонаремъ и живыя картины, на которыя 
приглашались и родители учащихся, постепенно пришелъ къ устройству народ- 
ваго театра, вЪфроятво перваго народнаго театра, въ которомъ актерами были 
все молодые крестьяне, большею частью бывшие ученики школы, и даже одна 
неграмотная дфвушка. Въ настоящее время Бунаковымъ построено отдвльное 
здаве для театра. Когда наступилъ голодный 1891 годъ (воронежская губерния 
одна изъ наиболфе пострадавшихъ), Н. 0. горячо взялся за устройство иЪстнаго 


попечительства, еще съ осени, и въ результатВ вышло, что попечительство до- 
ставило все необходимое всзиъ нуждавшиися: помогло прокормиться, засвять 


вд-время поля, сохранить лошадей, да притомъ крестьяне болыпую часть ссуды 
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уже отработали (были устроены общественвыя работы, доставивция хорошую“ 
дорогу — спускъ къ р$к%, необходимые колодцы, общественную баню). 

Не сразу сталъ писать Бунаковъ о деревн$ и своихъ работахъ въ дере- 
венской школ, только съ 1889 г. онъ началъ печатать свои наблюденя. Ови 
весьма интересны и обратили на себя внимаве. Въ нихъ Н. 9. совершенно 
освободился отъ прежняго, указаннаго нами недостатка— нфкоторой сухости; 
напротивъ, рчь ‘его дфлается ‘образной: видно, что онъ говорить о дфлЪ, кото- 
рое ему всего дороже. Бунаковъ первый изъ вполнф и разносторонне подго- 
товленныхъ педагоговъ сталъ непосредственно работать въ народной школ, а не 
только изучать ее какъ посфтитель, если, конечно, не считать гр. Толстого, 
который не быль профессональнымъ педагогомъ. С. А. Рачинсюй также раньше 
Вунакова сталъ преподавать въ сельской школ, но онъ былъ иного лфтъ про- 
фессоромъ, а профессорство не научаеть точно судить о томъ, какъ восприни- 
мается слушателями читаемое и отъ элементарныхь пбъяснешй отучаетъ. Этотъ-то- 
высокй уровень прежней дфятельности и отсутств!е предварительной’ педагоги- 
ческой подготовки какъ графа Толстого, такъ и С. А. Рачинскаго склонили ихъ 
къ преувеличенной оцфнкф ихъ собственныхъ опытовъ, къ признан за этими 
опытами не только личнаго и ифстнаго успфха и значеня, но общаго и един- 
ственно правильваго. Личный элементъ, вносимый ими вЪ свои школы, они 
оба приняли за истинно-народный и даже обще-народный, хотя воззрн1я того- 
и другого сильно различны между собою ‘). Бунаковъ’ же видфлъ школу въ 
разныхъ концахъ. Росси, инфлъ огромвую переписку съ дфятелями народной 
школы, не бывшими его учениками, слЗдовательно не смотрВвшихь на дфло его- 
глазами, очень много лфу’ь самъ практиковалъ въ низшихъ и среднихъ школахъ. 
и спещально по начальному "бучению и только посл того поселился въ деревн® 
и сталь заниматься въ сельской школ$ лично. Шоэтому-то его наблюденя лучше 
провфрены и боле безпристрастныя — вЪ` этожь его большое преимущество. 


Съ 1884 г. Н. ©. написаны вновь: 37) „О школахь зрамотности въ народ“ 
(по малераламъ, собраннымъ Сиб. Комитетомъ Грамотности) въ 1885 г. (Русск Нач. 
Уч. и отдфавное ‘издаше), 38) „Двадиать отдъльныхь таблищь для обучешя зра- 
мотть безз ини“ (отдЪльное издане), 89) „Дневникь народной общеобразователь- 
ной школы“ (отд. изд.), 40): „Школьный 1095“ 1886 г. (отд. изд.), 41) „Русская под- 
вижная школа“, воскресные повторительные курсы и съфзды народныхъ учителей, 
(отл. изд.) 42) „Народныя былины о боатыряхь“. Чтене для народа и народныхъ. 
школъ съ объяснительнымь словомъ и примфчан!1ями. (Въ Рус. Нач. Уч. и отд. изд.), 
43) ‚Дешевое издаще для народно-учебныхь сочинейй Пушкина съ объяснительнымь 
словомъ и примфчавями, въ 2. вып. (въ Рус. Нач. Уч. и отд. изд.), 44) Такое же из- 
дане сочинешй она и 45) издане соч. Кольцова, а главное 46) рядъ ста- 
:) Любопытно, что въ Ж. М. Н. Пр. за 1891 г. инспекторомъ Вахтеровымъ по- 
мфщена статья, которая ‘приводитъ документальныя доказательства существованя въ 
народВ взглядовъ несоотвфтствующихь тому, что утверждаеть Рачинсе!й, хотя касается 
мЪстностей весьма близкихъ къ`тфмъ, тдВ дфйствуетъ С. А. 
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тей в5 „Русскомь Нач. Учителмь“ подъ общимъ заглавемъ: „Сельская. школа и 
народная жизнь“, въ которыхъ Бунаковь говоритъ: 1) объ устройствВ своей школы, 
2) объ отношеняхъ школы къ населеню, 8) о пренодаван!и родного языка, 4) ариб- 
метики, 5) о письменныхъ работахъ учащихся, 6) о распредфлен!и занятйй въ течеше 
года, 7) объ экзаменахъ, 8) объ устроенномъ имъ народномъ театрф, 9) объ итогахъ 
и урокахъ голоднало года, 10) о крестьянствв и крестьянской школ$ на мфетной вы- 
ставкВ, 11) о десятилЬтнемь юбильеБ сельской школы. Бунаковъ помфстиль кром% того 
въ томъ же Рус. Нач. УчителВ, статьи о 25-тилфи земской дБятельности по народ- 
ному образованю и др. 


ЛЪтомъ 1896г. Н. 60. прочель лекцию для народвыхъ учителей объ Ушин= 
скомъ во время Нижегородской выставки. Для народнаго театра н$сколько 
лтъ тому назадъ онъ построилъ особое здавше, стремясь внести новые образо- 
вательные и облагораживающие элементы въ жизнь сельскаго населешя. Имъ 
устроены также вокально-музыкальные вечера въ зданш театра. 

Когда исполнилось 10 лЬтъ дфятельности школы, Н. 9. задумалъ провф- 
рить результаты этой дфятельности и потому рфшилъ устроить въ школ празд- 
нество, пригласивъ на него мфетныхь жителей, и предложиль бывшимъ учени- 
канъ и ученицамъ школы подвергнуться испытанию въ знани ими пройденнаго вт 
школ$. Довольно равнодушное отношеше населення къ празднику школы сильно 
огорчило Н. 0.: онъ ожидалъ иного; не всв окончивиие курсъ пришли на испы- 
таня, да по жизненнымъ условямъ не всЪ, конечно, были въ то время въ 
дереваз. По нашему инфню подобныя испытаня, напротивъ, всегда доказывають 
глубокое уважен!о народа къ знав!ю, если это уважеше побфждаеть естественное 
смущенше, вызываемое публичнымъ испыташемъ взрослыхъ въ давно пройденномъ 
курев. Достаточно каждому изъ насъ представить себя въ такомъ положен, 
чтобы подивиться тому, съ какою готовностью сотлашаются въ большинств» 
‘случаевъ бывийе питомцы народной школы становиться въ подобное положене 
хотя въ то же время сильно конфузятся. 

Результаты испыташя у Н. 0., какъ и въ другихъь мфетахъ, доказали 
что грамотность, данная школой, кр$ёоко держится и любовь къ чтенцо сохра- 
няется. И%сколько слабЪе были отвфты по закону Божшо, еще. нёсколько слабЪе 


по ариеметик$. Оказывается, что жизнь сельская еще настолько скудна, что _ 


многимъ умножения и дфлен!я почти не приходилось дзлать. 
Когла прошло цервое непрятное впечатл6 ве и Н. 0. вспомнилъ, чтб 
нашель онъ въ селф, когда тамъ поселился. онъ снова началъ бодро работать, 
‘развивая свое дфло. Въ 10 только лётъ нельзя еще пробудить отъ взковаго 
сна тЪхЪ, кто и не учился викогда. 

Н. 0. такъ дфятельно проводитъ жизнь, такъ серьезно рабьтаеть на из- 
бранномь поприщЪ, такъ много успфлъ сдфлать полезнаго, что имя его зани- 
маетъ видное положез1е въ истори народнаго образованя въ Росаи. 


В. Латышевъ. 
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Дружининъ, Александръ Васильевичъ, беллетристь и критикъ. Странное 
положен!е занимаеть Д. въ ряду русскихъ писателей. Съ одной стороны, онъ 
безспорно принадлежитъ къ наиболфе выдающимся именамъ новЪйшей русской 
литературы. Если р®чь идетъь о лучшихъ представителяхь русской критики, то 
рядомъ съ Бфливскимъ, Добролюбовымъ, Чернышевскимъ, Аполлономъ Григорье- 
вымъ и Писаревымъ всегда упоминаютъь и о Дружинин. Если рфчь идетъ о 
знаменитой плеядф сороковыхъ годовъ, то опять таки рядомъ съ именами Тур- 
генева, Достоевскато, Некрасова, Григоровича, всегда называется имя Дру- 
жияина. Виднфйние люди прошлаго поколфв!я отзывались о немъ крайне со- 
чувственно и придавали большое значене его литературнымъ ларованямъ. БЪлин- 
с®Й напр., весьма лестно отозвавшийся о нервой повЪсти Дружинина-—<Полинька 
Саксъ»,— отзывался въ письм къ Боткину о второмъ его произведеви («Раз- 
сказъ Алексфя Дмитрича») въ слфдующихь выраженяхьъ: «А какую Дружининъ 
написалъ повфсть новую —чудо. Тридцать лЪтъ разницы отъ «Полиньки. Саксъ». 
Онъ будетъь для женщинъ то же, что Герценъ для мужчинъ» "). По поводу ста- 
тей Дружинина, посвященныхь разбору перваго собрашя сочиненй Тургенева 
(1857), послЪдйЙ писалъ своему критику: «Вчера я прочель Вашу статью обо 
мнф въ № 2 «Библ. д. Чт.» Какъ мнф ни неловко говорить о ней, потому что 
дЪло идетъ о собственной моей особ$ — не могу скрыть, что статья показалась 
мн превосходной. Вы вложили перстъ въ язву—и я самъ увидфль свою физ!ю- 
номю какъ въ зеркал (только черезъ-чуръ снисходительномъ). То, что Вы 
говорите по поводу Колосова — поразило меня: с’езё 4е 1а Футамоп (изви- 
ните фравцузскую фразу) — и тЪже самыя мысли давно смутно верт$лись, въ 
моей голов%. Если я еще буду писать — повфрьте, эта критика была для меня 
драгоцвнно-полезна» °). ТонюйЙ эстетикъ и литературный цфнитель— Василий Бот- 
кинъ въ своей перепискЪ съ Дружининымь °) постоянно шлетъ ему самые заду- 
шевные и самые лестные отзывы о его ‘ум, образоваши, критическомъ талант 
и эстетическом чуть$. 

Если мы обратимся даже къ отзывамъ тфхъ изъ современниковъ. Дружи- 
нина, которые находились въ открытой литературной враждф съ нимъ, тои 
тутъ мы встрфчаемся съ чрезвычайно почтительнымь отношенемъ къ автору 
«Полиньки Соксъ» и «Писемъ иногороднаго подписчика». Такъ напр. Аполлонъ 
Григорьевъ, въ качеств® главнаго вдохновителя «молодой редакщи» «Москвитя- 
нина» постоянно и ожесточенно полемизировавиий съ дфятелями «Современика». 
о Дружинин, т$мъ не менфе, отзывался какъ о «самомъ образованномъ и са- 
момъ умномъ изъ современныхъ (1853) критиковъ» *). 


т) Пыпинь, БЪлинсюй, его жизнь и переписка. Сиб. 1876 г. т. П, стр. 324. 

?) Турленевь, Первое собраше писемъ. (Сиб. 1885 г.) стр. 49. 

3) ХХУ ать. Оборникъ общ. для пособ1я нуждающимся литераторомъи ученымъ. 
Стр. 481—508. 

*) Грилорьевь, Аполлонъ, Сочинешя т. Г, стр. 60. 
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Мне Григорьева о Дружинин можно назвать общимъ инфненъ о по- 
слфднемъ для всего промежутка (1848—55), отдёляющаго смерть Бфлинскаго отъ 
начала дфятельности Добролюбова и Чернышевскаго. Все это вреня Дружининъ 
занималъ м%сто «перваго критика» и давалъ тонъ лучшей части журналистики. 

И тиь не менфе Дружининъ очень скоро перешель въ разрадъ мало 
или почти никфиъ не читаемыхь авторовъ, извфстныхъ исключительно по пре- 
даню. Въ настоящее время онъ несомнфнно «забытый талантъ», какъ наз- 
валъ его проф. А. И. Кирпичниковь въ своей стать *), посвященной Дружи- 
нину какъ фельетонисту. По свидЪтельству т. Кирпичникова, замфчалельно 
дешевое собране сочиненй Дружинина (8 томовъ по 50 листовъ чрезвычайно 
_убористой печати стоять всего только 10 р.) заваливаютъ полки букинистовъ. 
совсфмъ новые, неразрфзанные экземпляры отдаются за половинную цфну и тфмъ 
не менфе не находится  охотниковъ. 

Проф. Кирпичниковъ негодуеть на такое отношене публики къ н%когда 
весьуа извфетному писателю и фаталистически объясняетъь эту холодность тмъ, 
что Варе {Таба зпа ИБеШ! Мы совершенно несогласны съ почтеннымь 
профессоромъ и полагаемъ, что въ безвозвратномъ забвени, которому подвергся 
_Дружинивъ ничего фаталистическаго нЪтъ. Мы даже полагаемъ, что успфхъ и 
вляне, которымъ пользовался Дружининъ въ т% нфеколько лфтЪъ, когда онъ 
заняль мЪсто «перваго критика» можеть служить только отрицалельною 
характеристикою любопытнаго и малоизсл$дованннаго промежутка, который от- 
дфляетъ БЪфлинскаго отъ Добролюбова. Дружининъ совеёиъ не дюжинная фи-” 
тура въ истори русской критики, у него дфйствительно иного было вкуса и 
эстетическаго пониман!я, но всф эти качества свои онъ развернулъь отнюдь не 
вЪ годы своего вявя, а тогда. когда оно кончилось и когда пришлось всту- 

_ пить въ борьбу съ бравшими верхъ новыми литературными теченями. 

Можно, конечно, задаться еще’ вопросомъ: почему же о Дружинин® не 
вспомнили тогда, когда безусловное господство новыхъ течеюшй ослабфло? Вы- 
шель же теперь изъ забвеня Аполлонъ Григорьевъ, котораго н%®когда тоже 
совефиъ оттерли. Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, все-таки нфтЪ никакой на- 
добности прибфгать къ какимъ бы то ни было фаталистическимь объясненямъ. 
ОтвЪфть кроется въ разсмотр$ви основныхъ качествъ литературнаго ларованя 
и темперамента Дружинина. 


1. 


Скажемъ сначала нфсколько словъ о Дружинин® какъ о челов%к$. Правда, 
бографическй матералъ для того скуденъ *“), но обще контуры личной жизни 
«Иногороднаго подписчика» все-таки достаточно вырисовываются и изъ этого 





т) „Истор. В$ст.“ 1884 г. № 4. 
2) Бюрафичестя и критическя статьи о Дружининь: 1) Некрологи, по- 
явивицеся въ тазетахъь и журналахъ посл его смерти: „Голосъ“ 1864 т. № 26 и 33. 
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уатер!ала. Александръ Васильевич Дружининъ родился въ Петербург» 8 октября 
1824 года. Будучи сыномъ состоятельныхь и чиновныхъ родителей, онъЪ съ 
раннихъ лЬтъ прюбрфль прекрасное знан!е иностранныхъь языковъ и ту благо- 
воспитанность, которая составляла основную черту не только личнато харак- 
тера Дружинина, но и всей литературной дзятельности его. Чинная обстановка, 
среди которой прошло’ д$тство и отрочество будущаго поклонника англскаго 
сатф, на всю жизнь наложила на него печать свфтскаго человфка, сказывав- 
шуюся какъ въ щеголеватой, «сдержанной и даже нЪсколько принужденной» 
внфшности его; ‘такъ и въ литературной бонтонности его, чуждой какихъ бы - 
то ни было крайностей, въоту или другую сторону. Среда, давшая Дружинину 
первыя  житейския впечатл8 ня, была не столько ‘аристократическая, какъ пи- 
сали въ некрологахъ его, сколько’ именно чинная. Отецъ о Дружинина по’ про- 
исхожденю ничего особеннаго собою не представляль, а лично создалъ себ% 
довольно видное положене въ качествЪ завфдывающаго почтовою частью. Какъ 
всегда бываеть въ такихъ случаяхъ, онъ прилагалъ особенныя стараня, чтобы 
придать «тонъ» своему дому и можетъ быть въ этомъ надо искать одну изъ 
причинъ нетолько внфшняго, но и внутревняго дэндизма Дружинина. 


2) „Москов. Вфд.“ 1864 г. № 17; 3) „С. Пет. Вфд.“ 1864 г. № 14. 4) „Библ. д. Чт.“ 
1864 г. № 1.5) Н. А. (Некрасовъ) въ „Современ.“ 1864 г. № 1. (Воспроизведено при 
8 т. соч. Дружинина). 6) „Отеч. Зап.“ 1864г. №1 7, „Рус. Худож. Листокъ“ 1859 г. 
№ 14. сь портретомъ. 8) Воспоминаюя М. Н. Лонуинова, приложенвыя къ'8 т. Сочи- 
ненй Дружинина 9) Портретная галлерея Мюнстера. Съ портр. Статья писана М. Д. 
Хмыровымь. 10) Рчь Тураенева- въ памать Дружинина, читанная въ литералурномь 
фондВ въ 1864 г. напеч. въ „Рус. Инвалидв“ 1874 г. № 40, также въ „Биб. д. Чт.“ 
1864 г. № 1. Въ собран1е сочиненй Тургенева не вошла. 11) Кратыя справочныя 
свфдфнйя въ словаряхъ Толя, Березина, Геннади. 12) А. В. Старчевеки, въ „На- 
блюдателВ“ 1885 г. № 4—6. 13) В. П. Гаевский, въ сборник литерат. фонда 
„ХХУ дать“. 14) Гриюровичь, Д. В., Восиоминашя „Рус. Мысль“ 1898 тг. № 1 
и „Сочиненя“ изд. 1896, 15) С. Вензеровь, въ „Энци. Слов.“ Брокгаузь-Ефрона и въ 
„Вфст. Евр.“ 1895 г, № 1и 2. (Посафдняя сталья воспроизводится здфсь въ значи- 
тельно дополненномъ видЪ). 16) А. Скабичевски, Истор!я новфйшей рус. литературы. 
ДвБ страницы, посвященныя здфсь Дружинину, написаны съ совершенно непонятною 
небрежностью и съ полнымъ игнорировашемъ всего, что было замфчательнаго въ дя- 
тельности Дружинина. 17) Характеристикв фельетоновь Дружинина посвящена, статья 
А. И. Еирпичникова въ „Истор. ВФет.“ 1884 т, № 4, и вь его „Очеркахъ по истори 
новой рус. литературы“ Сиб. 1896 г. 18) Н. Гербель, Руссюе поэты. 19) И. П. вь 
„Живоп. Обозр.“ 1884 г., стр. 257--258. Съ портр. 20) Головачева-Панаевя, Воспо- 
минан!я (крайне недостовфрны). 21) А. П. Милюковь, въ „Рус. Ст.“ 1880 г., т, ХХУП, 
стр. 853—866, статья }Къь портрету шести рус. литераторовъ“, 22) Алмейтова, Зна- 
комство съ А. В: Дружининымь. „Рус. Мысль“ 1891 г., № 12. 23) Ровинский, Словарь 
гравиров. портретовъ, 24) „Рус. Мысль“ 1892 г., № 10, ст. „Изъ литер. переписки. 
Кавелина“, стр. 14. 25) „Вет. Евр.“ 1894, № 2, ст. „Изъ переписки И. С. 'Тур- 
генева съ сельею Аксаковыхъ“ стр. 489 —490. 26) П. Быкове во „Всем. Ил.“ 1889 г., 
т. ХЫ, етр. 79—80 и вь „Низ“ 1889 г., № 8. Съ портр. 27) Волынский, въ „ОЗв. 
Вфст.“ 1898 г, № 10, стр. 141—144 и отд. „Рус. Критики“. 28) Ливенцовь, Алек. Вас. | 
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Вплоть до 16 лёть Дружининъ воспитывался дома, а затфиъ быль от- 
данЪ въ самое аристократическое учебное заведее Петербурга — Пажескйй кор- 
пусъ. Здфсь впервые сказались литературныя дарован!я его: онъ сдфлался при- 
сяжнымь поставщикомъ ‘сочиненй» для менфе одаренныхъь  писательскими 
способностями кадетъ, а кромв того понисывалъ юмористическе стихи на раз- 
ные случаи школьной жизни. 

Въ 1848 т. Дружининъ, 19-лфтнимъь юношей, быль выпущенъ офице- 
ромъ въ лейбъ-гварди Финляндеюй полкъ, тдз уже служили два старших 
брата, его и тдф онъ близко сошелся съ извфетнымь жанристомъь @едотовымъ, 
0 которомъ впослфдетни написалъ обетоятельный 61ографичесяй этюдъ. При 


всей своей наружной сдержанности, будучи человфкомъ привлекательныхъ лич- 


ныхь качествъ, Дружининъ былъ очень любимъ товарищами и долженъ быль 
бы чувствовать себя хорошо въ такой‘ дружеской атмосфер. ТЬмъ ве мене, 
Полковая жизнь совершенно не удовлетворяла молодого гвардейца, въ которомъ 
усиленное чтене, составлявшее главное времяпрепровождене его еще съ дёт- 
ства. поселило стремлен1я къ иной дфятельности. Черезъ 3 года онъ выходить въ от- 





Дружининъ, „Рус. Ст.“ 1887 г., т. 54, № 6, стр. 789—60. 29) „Нов. Вр.“ 1889 т., 
№ 4681. 30) Н. Юшковь вь „Волж. Вфст.“ 1889 г., № 17. 31) „Истор. Вфет.* 1888 г., 
№ 1. 32) „Юев. Телегр.“ 1866 г., № 73. (Неивздан. стихотв. Дружинина). 


Отзывы о литер. дЪятельности Дружинина: 


О „Полинькь Саксь*: 1) Анненковь, т. П, стр. 38—40 и въ „Современ.“ 1849 г., 
т. ХИ 2) Бълинскй, въ „Современ.“ 1846 г, т. УШ и сочиневшя, т. ХИ ст. 
„Взглядь на рус. лит. 1847 г. | 

О „Разсказь Алексъя Дмипулевича“: Анненковь, Воспоминаня и крит. ст., 
т. П, стр. 38—40 и въ „Современ.“ 1849 т., т. ХШ. 

О Жюли: „Отеч. Зап.“ 1850 г., т. ЫХУШ, отд. У. стр. 19. 

О „„Лезендь на кислыхь водахь“: „Отеч. Зап.“ 1855 г., т. С, отд. ГУ, стр, 49. 

_О „Деревен. разск.“: 1) „Отеч. Зап.“ 1855 г., т. 99, отд. ТУ, стр. 68. 2) „Соврем.“ 

1855 г., т. 1, стр. 260. 

_0 „Двужь встръчахь“: 1) „Отеч. Зап.“ 1855 г. т. 98, отд. ТУ, стр. 51. 2) 
„Соврем.“ 1855, т; ХХ, слр. 67. Г 

О переводахь Шекспира: „С.-Пет. ВЗд.“ 1857 г., № 15. 

О „Пашенькь“: 1) „Моеквит.“ 1855 г., т. П, № 5; 2) „Библ. для Чт.“, т. 199, 
отд. УТ, стр. 80; 3) „Современ.“ 1855 г., т. ХЫХ, стр. 228. 

О ст. Вальтеръ Скотить: „Москвит.“ 1854 г., т. Ц. отд. У, стр. 137. 

О ст. „Воспом. о О9едотовъь“: „Москвит.“ 1854 г., т. П, отд. У, стр. 41. 

О ст. Баронь Штейны „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1857 г., № 5. 

Обшие отзывы о его лит. дфятельности: 1) „Москвит.“ 1851 г. ч. П, стр. 258; 
1852 г., № 4, отд. У, стр. 40; 1852 г., ч, Т, отд. У, стр. 56; 1852 г., ч. УТ, отд, \, 
стр. 35; 1852 т., ч. У, отд, УШ, стр. 9; 1852 г., ч. УТ, отд, У, стр. 104; 1853 г., ч. И, 
№5ит Ш, № 12, отд. У, стр. 116; 1858 г., ч. Т, стр. 141 и 214; 1852 т., ч. ИП, 
стр. 46 и 147; т.У, отд. УШ, стр. 24; 2) Аполон. Грилорьевь въ „Москвит.“ 1852—55 г. 
и въ Оочинешяхъ т. Г; 3) „Библ. для Чт.“ т. 131, отд. УТ, стр. 89; 1852 т., ч. ТГ, стр. 92, 
отд: У; 4) „Соврем.“ 1851 г., т. ХХУ, отд. Ш, стр. 49. 
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ставку и берется за «Полиньку Саксъ». Но чтобы гдф-нибудь, все-таки, «чис- 
литься» —неслужаций дворянинъ въ тф времена былъ чфмъ-то въ родф благо 
ворона—Дружининъ поступилъь въ канцеляртю военнаго министерства, гдф про- 
служилъ до 1851 г., посл чего уже окончательно бросилъ службу и до конца 
жизни остался «только» писателемъ. 

Литературная дфятельность Дружинина началась въ 1847 году— <Полинь- 
кой Саксъ», напечатанной въ декабрьской книжкЪ «Современника» за этотъ 
годъ. Дебютъ 28-лфтняго беллетриста былъ блестящий. Повфеть имфла большой 
успфхъ, да въ сущности и до сихъ поръ составляетъ краеугольный камень из- 
вфстности Дружинина. Большинство современной читающей публики, знающее 
его только по наслышкЪ, если инфетъ о немъ какое-нибудь представлене, то 
главнымъ образомъ какъ объ автор$ «Полиньки Саксъ». 

УспБхъ ободрилъ молодого писателя и онъ въ течене какого-нибудь года, 
одну за другой, печатаетъь три крупныя произведеня: «Разсказъ Алексфя Дмит- 
Иевича«—10о нашему мн$н!о лучшее изъ всего, что писалъ Друживинъ, «Фрей- 
ленъ Вильгельмина» и романъ въ двухъ частяхъ «Жюли». Этииъ романомъ Дру- 
жининъ какъ бы закончилъ свою беллетристическую дфятельность: продолжая 
отъ времени до времени давать разсказы и даже большия повфсти, онъ главныя 
силы свои направляетъ на критику и статьи по истори литературы. 

И на новомъ поприщё Дружинина ожидалъ большой успфхъ «Письма ино- 
городного подписчика», въ легкой, фельетонной фориф дававиия отчетъ о ново- 
стяхъ текущей литературы, въ скоромъ времени стали тфиъ, что нфицы назы- 
ваютъ таззоерет@ и, несмотря на всю ихъ шутливую легковфеность, 'Дру- 
ЖининЪ своими «письмами» занялъ вакантное со смерти Бфливскато исто «пер- 
ваго критика». Какъ мы уже знаемъ, къ нему относились съ уважешемъ даже 
«молодая редакшя» враждебнаго «Москвитянина». Послфднихъ, помимо всякихъ 
иныхЪ качествъ Дружинина, привлекала та умФренность, съ которою, когда при- 
ходилось, онъ велъ полемику съ органомъ нео-славянофильства и отъ которой 
не осталось и слФда, когда литературный фельетонъ «Современника» взялъ въ 
‹<вое завфдыване Панаевъ. За джентльменство Дружинина прознаи въ кружк$ 
«Москвитянина» ‹честнымъ рыцаремъ». 

Но именно эта то вытекавшая отчасти изъ индиферентизиа сдержан- 
ность, въ связи съ нфкоторыми личными недоразумВнями, разсорила на время 
Дружинина съ Панаевымъ, главнымъ заправилой тогдашняго «Современника». 
Несмотря на успфхъ «Писемъ иногородняго подписчика», —успфхъ настолько боль- 
шой, что конкурировавшая съ «Современникомъ» «Библют. д. Чт.» не сочла 
ниже своего достоинства завести «Письма залороднятю подписчика» — Дружининъ 
быль устраненъ отъ критическаго фельетона. За время размолвки, длившейся, 
впрочемъ, небольше года, Дружининъ перенесъ «Письма иногородняго подпис- 
чика» въ «Библ. д. Чтеня», въ которой и раньше немного сотрудничаль и къ 
редактору которой — Сенковскому, не раздфляя въ данномъ случаз чувствъ, 
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тосподствовавшихь въ кружкё «Современника», всегда относился съ уваже- 
вемъ.. 

Почти одновременно съ началомъ своей критической дЪятельпости, Дружи- 
нинъ выступаеть въ роли «эссеиста». «Галереею замфчательныхь романовъ» 
(«Современникъ» 1850 г. № 1) омъ открываетъ рядъ обширныхъ статей объ 
англйской литератур, которыя утвердили за нимъ славу знатока не только 
англской, но и всей вообще иностранной литературы. 

Всею этою разнообразною дфятельностью Дружинина не была, однако, ис- 
черпана многосторонность литературныхь дарованй молодого писателя. Лтомъ 
1850 г. онъ печатаетъь «Сентиментальное путешествне Ивана Чернокнижникова 
по петербургскимъь дачамъ», которымъ дебютируетъь эще на одномъ литератур’ 
номъ поприщ$—юмористическаго фельетона. 

Усифхь не заставиль себя ждать и тутъ. Хотя «Чернокнижниковъ» и про- 
извёль небольшой скандалъ въ литературныхь кружкахъ, но читался очень 
усердно и вообще возбудилъ всеобщее внимане ‘). Самъ Дружининъ, во всякомъ 
случаз, быль вполнф доволенъ своею первою эксскурйею въ область юмори- 
стики. Правда, по настояню нЪкоторыхъ друзей, находившихъ, что въ путе- 
шестви «шутка перешла гравипу и была Беалеойр гор сгйе, какъ говорятъ 
французы» °), Дружининъ прекратилъ дальнфйшее печатан!е «Чернокнижникова», 
но впослфдетыи онъ неоднократно и съ большою охотою возвращался къ этому 
своему псевдовиму. Кром «Чернокнижникова», Дружининъ въ течене 1855 и 
1856 гг. писаль въ «С.-Пет. Вфд.» «Замфтки петербургскаго туриста». Въ 
общей сложности юмористическ!е фельетовы Дружинина, появлявииеся въ «0(о- 
временник$ », «(.-Пет. Вфд.», «Искрф», «Вфк$> и <Сфв. Шчелф» (поздн®йшей 
ея формащи) мало уступаютъ объемомъ статьямъ его по другимъ родамъ лите- 
ратуры. ВЪ собрави сочиненй Дружинина они занимаютъ весь 8-й томъ. 

Коснувшись «Черноквижникова», мы нёпремфнно должны остановиться на 
истори происхожденя этого псевдонима. Она намъ многое объяснить въ ходф 
литературной карьеры Дружинина и можеть быть дастъ ключь къ уразумнию 
того, почему одаренный и обладавшЙ звачительнымь образоватемъ авторъ «Пи- 
семъ иногородняго подписчика» не оказаль сколько-нибудь серьезнаго вляня 
при жизни и очень скоро перешелъ въ разрадъ «забытыхъ талантовъ». 

«Громъ грянулъ надъ русской литературой и просвфщешемъ въ конц® 
февраля 1848 года», разсказываетъ извфстный М. Н. Лонгиновъ въ своей 010- 
графической замфтк$ о ДружининВ. «Журналистика сдфлалась дЪломъ и опас- 

‚ нымъ, и въ высшей степени затруднительнымъ. Надо было взвфшивать каждое 
слово, товоря даже о травосфяи или коннозаводствв, потому что во всемь 
предполатались личность или тайная иль. Слово «прогресеъ» было строго вос- 





1, Ом. „Письма иногорл подписчика“ въ 6 т, соч. Дружинина стр. 581—883. 
2) Лонгиновъ, въ 8 т. соч. Дружинина, 
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прещено, а «вольный дузЪ» признанъ за преступлене даже на кухн®. Уныве 
овладфло всею пищущею бральею, а келейные авторы обвннительныхъ мемуаровъ 
на журналы торжествовали. Въ такихъ обстоятельствахъь Дружининъ, застигну- 
тый бурею при самомъ вачалф своего литературнаго поприща, оказался драго- 
цфвнфЙйшимь сотрудникомъ «Современника». Въ немъ неожиданно для всфхъ про- 
явились неисчерпаемыя’ средства къ тому, чтобы поддерживать интересъ жур- 
нала. Стоить заглянуть въ библографическую роспись его сочиненй, чтобы по- 
нять, какъ оригинальны, разнообразны, многочисленны и удачны были новые, 
такъ сказать. отдёлы, открытые имъ для замфны въ журналв прежнихъ статей, 
едфлавшихся невозможными». 

«Не всф обладали такими средствами создавать себф литературныя завятя, 
какъ Дружининъ, мноме ударились въ разныя стороны; иные предприняли 
многол$тв1е труды, въ вадеждф на благопруятнфйния обстоятельства ко вре- 
мени ихъ окончан1я въ далекомъ будущемъ; друге продолжали прежнюю дёя- 
тельность, но въ меньшихъь поневолв урозмфрахъ. Въ разультать при этомъ 
оказалось у нихъ лишнее противъ прежняго свободное время и, по привычкЪ 
къ литературному кругу, они стали чаще проводить ето въ дружескихъ бесз- 
дахъ, посвященныхь по преимуществу любимымъ своимъ предиетамъ. Прибавьте 
КЪ тому, что вс мы были тогда молоды’ или еще молоды, и вы не удивитесь, 
что мрачное настоящее не могло вытфенить изъ этихъ бесфдъ шутки и веселя, 
которое и стало выражаться, всетаки, въ литературной фор, именно стихо- 


> 


творной. Пароди, послашя, поэмы и всевозможныя литературныя шалости 60-. 


ставили, наконецъ, въ нашемъ кругу цфлую рукописную литературу. При са- 
момъ началв Дружининъ принялъ живое участ!е въ этихъ забавахъ, сопровож- 
давшихся уморительными разсказами, анекдотами и даже пресмёшвыми’  похож- 
дешями, въ которыхъ такъ отличался нашъ остроумный другь Языковъ *), 


веселый и даровитый  Панаевъ и `мноМе друме. НФсколько чопорный съ виду. 


Дружининъ оказался первымъ двигателемь на этой аренф остроумя и р%звой 
шутки, изливая въ нее весь избытокъ молодыхъ умственныхъ силъ. При отсут 
стаи нЪкоторыхъ другихъ литературныхъь занят, намъ пришло въ голову 
облекать всё наши импровизащи въ литературную форму и дать имъ въ та- 
комъ вид мфсто въ журналф. Я помню, что кто-то предложилъ связывать 
всв наши «пиртгое0» нитью длиннаго романа, на манеръ „Метошез а 
Ча е» или «СошШеззюп сепегае» Фридриха Сулье. Рамой для этого должны 
были служить похождешя разныхъ чудаковъ, ходящихъь во Петербургу поку- 
‘пать вещи, отыскивать попутчиковъ, гувернантокъ и т. д. по объявлению поли-. 


цейской газеты и безпрерывно ватыкающихся на эксцентрическя и забавныя 


сцены. Весь этотъ’ циклъ стиховъ, разсказовь и похожденй получиль отъ 


1) Александръ Михайловичь Языковъ (+ 1884 г.), интимный ‘членъ литералур- 
ныхь кружковъ сороковыхъ тодовъ. А 
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_ Дружинина назваше «Чернокнияйя». Но всему этому суждено было еще до- 


вольно долго существовать лишь #1 мешое» ‘). 
Велико было удивлене членовъ кружка, когда, возратившись изъ лЪт- 


° НИХЬ ПОфзДокъ, они застали въ «Современник» «Путешествие Чернокнижни- 


1 





кова», въ которое, если и не вошло все интимное «чернокниж!е», ВЪ ПОЛНОМЪ 
видЪ совершенно немыслимое, то значительная часть его. «Чернокнвижники » 


энергично запротестовали и настояли на прекращении «путешествия». 


Къ «путешествю» мы еще вернемся, а пока остановимся ‘нЪсколько на 
«чернокнижи». Явлене это глубоко знаменательно для характеристики того 
безвремен1я, которое отдляетъь эпоху Бфланскаго оть эпохи Добролюбова, для 
характеристики того идейнаго оскудёня, которое ‘было порождено тяжелою 
реакщею 1848— 1855 годовъ, когда страхъ, вызванный европейскими ©›бы- 


‚ ями 1848 года и цфлый рядъ доходящихь до анекдотичности мЪръ совер- 
шенно парализоваль идейное брожене первой половины сороковыхъ годовъ. 


«Мрачная година, наступившая въ ковцЪ февраля 1848 года», говоритъ Лон- 
ГинОВЪ ВЪ ТОЙ же замфткЪ. изъ которой мы взяли свфдфНя о «чернокнияии», 
«нанесли жестов1е удары литературв и наук и всЪ завимавииеся ею надолго 
были лишены возможвости дЪйствовать какъ слфдуетъ», 

Свфдьне безусловно вфрное, къ которому, къ сожалёнвш, остается доба- 
вить, что «лишене возможности дЪфйствовать какъ слфдуетъ» обусловливалось 
не только одними цензурными и иными стфсненями. Безвремене, въ начал 
котораго къ тому же умеръ Бфлинскй, а Герценъ ушелъ изъ русской литера- 
туры, крайне неблагоприятно отозвалось и на внутренней духовной жизни вид- 
нишихъ представителей тогдашней литературы. И именно’ «чернокнияе» и 
можеть служить лучшею иллюстращею  ваступившаго  духовнато оскудфня. 
Если; въ бсамомь дфлф, брать «чернокниже» даже такимъ, какимъ оно выри- 
совывается наиъ изъ приведенныхь выше словъ Лонгинова, то и тогда оно 
чрезвычайно характерно. Какое ничтожество интимной бесфды людей, стояв- 
_шихъь во’ тлавЪ текущей литературы своего времени! ‹Похожден!я чудаковъ, 
ходящихъ по Петербургу покупать вещи, отыскивать попутчиковъ, гувернавтокъ 
и т. д. по объявлеамъ полицейской газеты». Стравнный сюжетъ для’ заду- 
шевныхь собрай ‘руководящих литературныхь кружковъ. 

Но фактъ р8шительнаго вырожденя этихъь кружковъ только тогда вы- 


_ ступаеть во всей своей рельефности, когда мы изъ сохравившихся у н$кото- 


рыхъ библюграфовъ списковъ узнаемъ, въ чемъ состояла та обширная руко- 
писная литература, т$ «пародш, послан1я, поэмы», которыя главный‘ постав- 
щакъ ихь— Лонгиновъ такъ мягко называетъ. «литературными шалостями» °). 


+) М. Лонуиновь въ сочин. Дружинина т. 8, стр. ХТ. 
_ 2) Онё были изданы заграницею—въ Карлеруз, но Лонгиновь впослфдстви, 


котда вышель въ люди, скупалъ ихъ и уничтожаль. 
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Со временъ Баркова руссый стихь впервые служилъ такую службу. Въ «черно- 
книжныхъ» «шалостяхъ> нфтъ и елфда того остромя, той изящной игривости, 
которая придаетъ р-шительный художественный интересъ многимъ продуктамт, 
шаловливаго настроемя Пушкина, Лермонтова, Полежаева. Соль чернокниж- 
нЫхЪ «шалостей» состоить исключительно въ томъ, что все вазывается по 
имени и притомъ по возможности часто. 

Мы только что назвали Пушкина, Лермонтова, Гоголя въ числф .авто- 
ровъ шаловливой литературы. Можно еще увеличить перечень весьма выдаю- 
щихся писателей, которые упражнялись въ этого рода творчеств$. Такъ напр., 
отъ юношескихь лёть даже лучшихъ представителей плеяды сороковыхъ го- 
довъ остались вещи, которыя въ печати могутъ появиться только со значи- 
тельнымъ количествомъ многоточ!й. 

Было бы, однако, смёшнымьъ пуризмомъ относиться черезчуръ строго ко 
всфмъ этимъ проявленямъ молодого темперамента въ юныхъ писателяхъ, кото- 
рые еще не привыкли серьезно смотрфть на свое дароване. А затфмъ обяза- 
тельно принимать во вниман!е среду, подъ вмявемь которой создаются игри- 
выя произведеня. Пушкинъ писалъ ихъ, главнымъ образомъ, тогда, когда былъ 
въ лицеф, Лермонтовъ — исключительно тогда, когда быль въ училищф гвардей- 
скихъ подпрапорщиковъ. 

Но чтобы кружокъ первенствующихь литераторовъ, постоянными членами 
котораго былъ редакторъ лучшаго журнала, лучший критикъ этого журвала и такой 
солидный историкъ литературы, какъ Лонгиновъ, кружокъ, въ которомъ часто 
появлялся даровитый молодой профессоръ Владимръ Милютинъ, мног!е виднфйние 
беллетристы и поэты своего времени, въ томъ числ и Некрасовъ, чтобы та- 
кой кружокъ создалъь «цфлую литературу» грубаго цинизма, этого ни до «черно- 
книяя», ни послф «чернокнижя» никогда не было. Мы уже не будемъ гово- 
рить о шестидесятыхь и семидесятыхьъ годахъ, когда оживлене общественной 
жизни, въ связи съ тЪыъ, что новое поколЪе вообще отличается большимъ 
ригоризмомъ, дЪфлало совершенно немыслимымь подобныя  «чернокнижныя» 
собрамя не только въ вред первенствующихь литераторовъ, но даже гдф-ни- 
будь въ губернскомъ городВ. Возьмемъ эпоху болфе близкую въ данномъ случа. 
спросимъ мыслимо ли было «чернокниже» какихъ-нибудь пять-шесть лЪтъ 
раньше? Члены кружка БЪлинскаго, какъ и вс вообще люди сороковыхъ го- 
довъ, при всемъ своемъ идеализм, отнюдь не были крайними идеалистами и 
пуристани въ своихъ развлечешяхь. Самыя оживленныя въ идейномъ отношении 
собравя ихъ, посл которыхъ каждый уходиль съ цфлымъ запасомъ глубо- 
кихъ мыслей и благородныхь намбрешй, т$ собравя, плодомъ которыхъ были 
самыя пламенныя и возвышенныя страницы въ статльяхъь Бфлинскаго и Искан- 
дера, въ стихахъ Некрасова, Огарева, въ повфетяхь Тургенева, даже эти 
собрамя не обходились безъ бокала вина, безъ веселаго словца или анек- 
дота. Но все это была та дань человфческой натурф, которую плалитъ и 
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самый идеальный человёкъ, если его идеализмь искреныи и не имфеть въ 
086% святошества. Вино и р$звая шутка въ собрашяхь руководящихь круж- 
ковъ первой половины сороковыхъ годовъ были, конечно, средетвомъ, а не 
‘цфлью, какъ у чернокнижниковъ: живфе лились посл вина страстныя 'рчи, 
легче в$рилось въ близкое осуществлене завЪтныхь идеаловъ. И если мимо- 
летно проскальзывала при этомъ кр®икая шутка, то потому что въ конц кон- 
цевъ дружеская бесфда не есть засфлае парламента. «Чернокниже» же тфиъ 
и характерно, что мимолетное превратилось въ немъ въ основное. 


Было бы, однакоже, совершенно несправедливо объяснять глубокую по- 


шлость «чернокнижныхъ» собрашй одними личными качествами чернокнижниковъ. 
Правда, ни въ комъ изъ нихъ не торёлъ тотъь святой огонь, который придавалъ 
такой возвышенный интересъ и такую плодотворность собрашянъ руководящихъ 
кружковъ конца тридцатыхь и начала сороковыхъ годовъ. Веф они прежде всего 
были свЪтеке люди, хотя и искренво преданные литератур, но не знавиие той 
лихорадочной жажды ‘истины, которая одна создаеть серьезнаго общественнато 
и литературнаго дфятеля. И все-таки тотъ же самый Панаевъ, всего нисколько 


_ лЬть назадъ, когда вращался въ кружк$ Бфлинскаго, барковщиной не занимался, 


чудаками, ищущими гувернантокъ по объявленямъ, не интересовался, а напро- 


_ тивЪ ТОГО, всфми силами старался проникнуться «проклятыми вопросами», на 


разр шевте которыхъ уходили бурныя собравя людей первой половины сороко- 


_ выхъ годовъ. «Остроуиный» Языковъ, тоже входивиий въ составъ кружка Б- 


линскаго, игралъ въ немъ роль только за ужиномъ и его «пресившными похо- 


_ ждешями», какъ объ ‘этомь можно судить по богатымъ всякими интимными де- 


_ таляии воспоминашямь Панаева, никто до <чернокнияйя» не интересовался. 


«Оставиеся послф Дружинина юмористическая произведеня довольно неперемон- 


_ наго свойства», какъ` выражается Анненковъ ‘), относятся только къ первой 


` 
| 


половин$ пятидесятыхь годовъ. 0 случайности связей Некрасова съ «чернокни- 
_иЧемъ» много распространяться нечего. Но, что всего замфчательнзе, — даже 
Лонгиновъ, этотъ главный поставщикъ чернокнижной литературы, предавался 
своимъ «шалостяиъ» тоже главнымъ образомъ въ первой половинф пятидесятыхь 


_ ТОДОВЪ. 

Такимъ образомъ мы въ «чернокнижи» наталкиваемся на одно изъ много- 
численныхь проявлений того «отчаяшя скуки», какъ выразился Добролюбовъ, 
› характеризуя обилйе мелочно-библтографическихь статей въ перодъ 1848—55 гг. °), 


. 
| 
| 
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которое грызло интеллигенцию того времени и направляло ея умственныя и ду- 
шевных силы совсфиъ не туда, куда имъ слФдовало бы направляться при болфе 
блатощиятныхь условяхъ общественной жизни. 

” На Дружинина вЪ частности, «чернокнияйе», какъ одно изъ явленй 


т) „ВЪст. Евр.“ 1882 г., № 4, стр. 636. 
2) Добролюбовъ, сочиненя т. Т, стр. 517. 
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умственнаго упадка эпохи, должно было дЪйствовать болфе неблагопраятнымь 
образоиъ, чфмъ на другихъ литературныхь сверстниковъ его. Т% все-таки по- 
мнили другя времена, хранили въ душ воспоминан!я объ иныхь интимныхъ 
собрашяхъ. Дружининъ же, выступивший на литературное поприще въ послёдне. 
иЪсяцы жизни БЪфлинскаго, только по наслышк$ могъ знать о бурныхъ сходби- 
щахъ старшаго литературнато поколфня, тфхъ знаменитыхъ «всенощныхъ бдф- 
шяхъ», которыя воспитали умъ и сердце людей тридпатыхъь и первой половины 
сороковыхъ тодовъ лучше всякихъ университетовъь и парламентовъ. А между 
тфмъ Дружининъ болфе другихъ нуждался именно въ такого рода бурныхъ, страет- 
ныхь дебатахъ, которыя расшевелили бы его диллетантскую натуру, которые 
уничтожили бы его индиферентизиъ, индиферентизиъ, главнымъ образомъ выте- 
кавшй изъ его аристократическаго дэндизма, изъ его отвращеня къ шуму и 
сутолокф, связанной съ толпой, съ общественными и политическими движенями. 
Для Дружинина, незнавшаго, что такое значить увлечься какою-нибудь идеею 
до того, чтобы ею одною жить, гордившагося даже этою своею безстрастностью '), 
не понимая, что въ ней Ахиллесова пята его таланта, «чернокнижныя» собра- 
ня должны были быть прямо вредными. Не тфиъ, конечно, что на нихъ про- 
цвЪтали «шалости», а тфмъ, что большое внимане, которое удфлялось этимъ 
«шалостамъ», да «забавнымъ похожденемъ чудаковъ», неизбфжно должно было 
умалять и дфйствительно умаляло интересъ къ болфе серьезнымъ предметамъ. 
Нельзя въ однихъ и тфхъ же собрашяхъ создавать «цфлую литературу» произ- 
ведешй крайне пошлаго пошиба и вырабатывать пункты общественно-политическаго 
и философскаго м!росозерцатя. Лучшимъ доказательствомъ этого можеть служить 
сравнене статей Дружинина разныхъ эпохъ его жизни. Въ статьяхъь перода 
«чернокнияжя» есть легкость, извЪстная эрудищя, извфстный литературный вкусъ, 
но нфтъ и слёда какого бы то ни было общественно-политическаго или фило- 
софскаго мросозерцаня. Веб они совершенно лишены того, что можно назвать 
полетомъ, вращаются исключительно въ сферф мелкихъ литературныхъ явлен!й 
и ни разу не поднимаются до р5ёшеня тфхъ кардинальныхь вопросовъ, разра- 
ботка которыхъ одна только и можетъ обезпечить за критикомъ серьезное зна- 


. ченте. Совсмъ другое статьи Дружинина второй половины 50-хъ годовъ. Повы- 


шене общественнаго настроеня ярко сказалось на немъ, какъ онъ ни открещи- 
вался отъ «политики», какъ ни старался ратовать за искусство «свободное» отъ 
«мутныхь волнъ современности». Въ личной обстановк® его мало-по-малу исче- 
заютъ всяме слфды «чернокнияя»>. Насколько пусты и пошлы были недавня 
«чернокнижныя» собраня, настолько, по общему отзыву людей, ихъ помнящихъ, 
были содержательны и порядочны устроенные Дружининымь у себя «четверги». 
Туть «шалостямъ» не предавались никакимъ, хотя общество тоже было мужское, 
а съ отромнымь интересомъь и искреннею любовью толковали, спорили и 0обеу- 


т) Многократно въ „Письмахъ иногор. подписчика“. См. ниже при разбор$ ихъ. | 
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ждали все касающееся литературы. Вопросы общественные мало волновали Дру- 
жинина и его кружокъ, но все-таки онъ не вовсе уже чуждалея ихъ, въ общемъ 
сочувственно относился къ реформамъ новаго царствования, а 19’ февраля 1861 г. 
даже устроилъ у себя торжественный обздъ. 

Й воть почему Дружининскя статьи второй половины 50-хЪ годовъ точно 
другимъ человЪкомъ писаны. Есть и въ нихъ, правда, прежняя холодность, есть 
даже и дэндизмъ, но безъ тфни той пустой и бездушной щеголевалости, которая 
является основной чертой «чернокнижнато» перода дфятельности «иногородняго 
подписчика», 


П. 


Въ самомъь концф 1856 года Дружининъ изъ роли журнальнаго сотруд- 
ника переходить на роль журнальнаго хозяина: онъ становитсл во главЪ ре- 
дакщи «Библотеки для Чтеня». Новый издатель «Риблютеки» ') быль увб- 
ренъ, что удачно замфнилъь вышедшаго изъ моды Сенковскаго. И дзйствительно, 
на сторонз Дружинина, кром$ свЪжести даровавя и вообще личныхъ его качествъ, 
были еще тфеныя связи со вофмъ новымъ литературнымь поколфнемъ, связи 
настолько тЪсныя, что даже оба редактора главнаго конкуррента: «Библотеки» — 
«Современника» (Панаевъ и Некрасовъ) фигурировали въ списк® сотрудниковъ 
обновленнаго журпала и притомъ не только фигурировали, но и напечатали въ 
немъ кое-что. УЖурнальное обозрше «Современника» самымъ горячимъ обра- 
зомь привфтствовало Дружинина въ его новой дВятельности. Сверхъ всего этого, 
четыре главныя литературныя силы «Современника»—Тургеневъ, Левъ Толстой, 
Островсмй и Григоровичъ, которые по только-что заключенному, надзлавшему 
въ свое время много шуму, контракту обязаны были помфщать свои произве- 
дешя исключительно въ «СовременникЪ», получили отъ Некрасова и Панаева 
разрфшене участвовать въ «Риблютекз» и имена ихъ фигурировали въ объяв- 
лени объ издаши журнала подъ редакшею Дружинина. Присоединить къ нимъ 
цфлый рядъ другихъ хорошихъ литературныхь именъ, фигурировавшихъ въ этомъ 
объявлени—Писемскаго, Анненкова, Василя Боткина, Фета, Полонскаго, Май- 
кова, Мея и др., которые вс изъ расположешя къ Дружинину обфщали при- 


нять живое участ1е въ «Библотек® для Чтешя» и мы поймемъ, что издатель 


инф ль основанше надфяться, что новый редакторъ поставить на ноги совсфмъ 
| би рухнувший журналъ. Да и не одинъ издатель питалъ тая надежды. Бот- 
_ винъ былъ увфренъ, что Дружининъ сдфлаетъ «Библютеку» журналомъ «на ко- 
_ торый публика принуждена будетъ обратить внимане» °). Тургеневъ писалъ, что 


_ «иного ждетъ отъ «Биб. д. Чт.» подъ командой Дружинина» °). 





ВСЕ: ЕН 
3) „ХХУ лёть*. 
3) Па. 
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И, однакоже, вс эти надежды сбылись въ очень слабой степени. Вур- 
налъ нфсколько пошелъ, но въ общемъь былъ совершенно затертъ другими из- 
дашями. 

Главную причину малаго успфха обновленной «Библютеки д. Чт.» нельзя 
не искать въ духовной личности новаго редактора, въ томъ сухомъ, не инбю- 
щенъ связей съ живою дЪйствительностью направлени, которое приняла умствен- 
ная дфятельность его подъ вмяемь пустоты и ничтожества «чернокнижной» 
эпохи. Стоить только приглядфться къ рго{езз1от @е 101, съ которымъ Дру- 
жининъ выступилъ, когда взялъ на себя редакцию «Бибмотеки», чтобы понять, 
что журналъ не могъ имфть успфха въ обществЪ, начинавшемъ переживать свой 
Зы ип@ Огапо-Ремо4е. Въ конц 1856 года русское общество уже за- 
жило совсвмъ особенною жизнью, уже раздался изъ одного конца Росеи въ дру- 
гой мощный призывъ къ обновлению и всф съ лихорадочнымь жаромъ принялись 
очищать русскую жизиь отъ прежней скверны и неурядицы. Начался тотъ ин- 
тенсивно-политичесый перюдъ русской истори, когда всяк! друте интересы, 
кром$ интересовъ общественнаго обновленя, были отодвинуты совершенно на 
второй планъ. Чуткая часть литературы сразу поняла смыслъ переживаемаго 
момента и постаралась отразить его. Не только публицистика и критика, но и 
изящная литература, въ лицф крупнфйшихь ея представителей Тургенева, 
Островскато, Некрасова, Писенскаго—участвуеть въ этомъ искреннемъ и горяченъ 
порыв къ общественному возрожденю, чЪмъ и удесятеряеть свое вляне и по- 
пулярность, и чЪмъ окончательно утверждаетъ высокое положене, которое за- 
нимала литература прежняго времени какъ единственное проявлене русской об- 
щественной мысли. ) 

Какя же были отношеня Дружинина къ этому новому фазису русской 
духовной жизни? Положительныя нли отрицательныя, брюзжалъ онъ, или, напро- 
тивъ того, восторгалея подъемомъ общественнаго духа? 

Въ одномъ письиз къ Дружинину, относящемся какъ разъ къ тому вре- 
мени, когда Дружининъ взялся за «Рибл. д. Чт.», Тургеневъ называетъ его, 
«милфйшемъ изъ консерваторовъ» ‘). Въ другой разъ Тургеневъ, коснувшись въ 
р8чи, посвященной памяти Дружинина, англоманства своего покойнаго друга, ска- 
залъ, что въ Англи онЪъ «вфроятно завялъ бы м$сто въ ряду торевъ» °). 

0ба эти отзыва, хотя и исходять онъ человёка близкаго къ Дружинину, 


. однако, совершенно невфрны. Они основаны только на томъ, что Дружинина 


трудно было назвать рьянымъ прогрессистомъ. На самомъ дфлф сколько-нибудь 
внимательное изучене сочиней Дружинина убфждаетъь насъ въ томЪъ, что онъ_ 
не быль ни консерваторомъ, ви либераломъ, ни торйенъ, ни вигомъ. Онъ просто 


° быль глубоко индиферентенъ къ вопросамъ общёственно-политическииъ, индифе- 


рентенъ въ силу своего слабаго знакомства съ науками общественными и фило- 


1) Турленевь, Первое собраше писемъ. 
*) „Биб. д. Чт.“ 1864 г. № 1. 
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софскими. ГдЪ ему было ознакомиться съ ними? Въ университет онъ не быль 
и не въ Пажескомь же корпус или Финляндскомь полку могъ онъ восполнить 
_этотъ пробфлъ въ своихъ знавяхъ. Конечно, попади онъ въ кружокъ серьезныхь 
людей, ему бы, при его страсти и способности много читать, и университета 
викакого бы не нужно было, какъ онъ не нуженъ былъ БЪлинскому, который 
отъ членовъ своего кружка узналь болфе, чфиъ могъ бы узнать отъ профессо- 
ровъ того. времени. И оттого то мы такъ подчеркивали пустоту и ничтожество 
«чернокнижныхь» собравй, что при другомъ характерв они могли бы служить 
коррективомь индиферентизиа Друживина къ серьезнымь вопросамъ сощальной 
жизни, могли бы ему сообщить какое-нибудь опредЪленное общественное и поли- 
тическое м!росозерцае, безъ которого какъ же быть журвалисту? 

Вся эта неподготовленность къ роли журналиста одной изъ наиболфе бур- 
ныхъ эпохъ русской жизни сразу и сказалась въ редакцонномъ ргоЁ{еззюп 4е 
{01 Дружинина. Въ немь очень много говорилось 0 томъ, что редакщя ознако- 
митъ читателей съ «сокровищницей иностранной литературы», но ни единымъ их 
словомъ не говорилось о томъ, какъ смотритъ редакщя на. новое течеше русской р 
жизни, какъ она окелала бы его направить и каковы вообще ея общественво- с: 
политичесмя Чез!егафа. И это какъ разъ тогда, когда только что возникний : 
«Руссюй ВЪетникъ» пользовался огромнымъ усифхомъ именно потому, что онъ | 
понялъ «моментъ», понялъ, что назначене журнала теперь исключительно бое- а. 
вое, что нельзя посвящать главныя силы «сокровищниц® иностранной литера- 
туры» въ то время. когда жизнь положительно ежеминутно выдвигаетъ вопросъ т 





за вопросомъ, одинъ болфе животрепешущий, чфмъ другой, въ то время, когда. 2 
нужно осмыслить это брожене, направить его въ ту или другую сторону. я 
Заканчивалось заявлене редакщи тфиъ, что она обфщала вести дЪло >: 


Орпе Наз, Ойпе Ваз. 


Лозунгъ характерный для безстрастности и спокойного трудолюбя Дружи- 
нина, но какъ мало подходилъ онъ къ эпох$, которая понеслась на всфхъ парахъ! хай 
я И поплелся тихимъ шагомъ журналь, давая иной разъ недурныя въ чи- г 
сто-литературномъ отношенм вещи, добросовестно знакомя съ произведетями ино- | 
странной литературы, во въ общемъ крайне вялый и неинтересный. «Библ!отека» 
имфла тЪ же самые публицистическе отдЪлы, какъ и другя издан1я, но все это 
было безжизнено, все это было лишено того огня, той страстности, благодаря 
_ Которой подписчики съ такимъ лихорадочнымь нетерпёемъ ожидали каждую 
новую книжку «Современника» или «Русскаго Вфстника». Чувствовалось, что тд 
редакщя нехотя занимается вофмъ, что переходить тфеныя рамки чисто-литера- 
_ турныхъ предметовъ, что она совершенно этимъ не интересуется и если удфляетъ . 
_ Мфето статьямъь по вопросамъ общественно-политическимъ, то исключительно за- 
_ тЪмъ, чтобы не очень уже отстать отъ прочихъ журналовъ. Е 
Въ 1858 году издатель «Библмотеки», убфдившись изъ хода подписки, что ОВ 

















3590 КРИТИКО-БЛОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Дружининъ не оправдываеть его надеждъ, пригласилъь въ помощь ему Писем- 
скаго. Этоть выборъ тоже быль мало удаченъ. Человёкъ почвы и живой дЪй- 
ствительности, Писемсюй, оканчивавиий въ то время «Тысячу душъ», несомнЪфнно 
болыше понималъ моментъ, чЪиъ кабинетный петербуржець Дружининъ, котораго 
боле всего на свфтВ занимали разныя б1ографическля мелочи изъ жизни англй- 
скихъ писателей. Но зато Дружининъ значительно превосходиль его историко- 
литературной эрудищй. А въ вопросахъ общественно-политическихь они оба оди- 
наково мало были компетентны и одинаково мало годились въ руководители. 
И воть почему совокупвое редакторетво двухъ первостепенныхь литераторовъ 
своего времени такъ мало приносило пользы «Библ. д. Чт.», которая, благодаря 
ихъ неподготовленности къ публицистической дфятельности, заняла совершенно 
второстепенное мфсто въ ряду тогдашнихь издан. Настолько второстепенное, 
что въ половин 1861 года, значить всего нфсколько мфсяцевъ спустя послЪ 
того, какъ Дружининъ сложилъ съ себя редакторство, предоставивъ его одному 
Писемскому, Тургеневъ писалъ Анненкову: «Я прочель вашу статью о двухъ на- 
цюнальныхь школахь и нашелъ ее превосходной. И я увфренъ, что на нее обра- 
тили бы гораздо больше вниман!я, еслибы она явилась не въ этой темной и глу- 
хой дырф, называемой «Библюотека для Чтеня» *). 

Удивительно ли, что мало кто хотфлъ въ такой «дыр» участвовать и 
что вов приятели Дружинина, горячо и вполнф искренно объщавийе ему вначалЪ 
свое сотрудничество, обфщашй не сдержали и работали въ издавяхь, болфе 
стоявшихъ на уровн® современнаго движеня и потому боле читасмыхь и вля- 
тельныхЪъ. А если кое-что и давалось ими Друживнину, то большею частью вто- 
ростепенныя вещи, такъ сказать объЪдки отъ роскошной литературной трапезы, 
которая выпадала на долю подписчиковъ «Современника», «Русскаго Вестника», 
«Русскаго Слова». 

Одинъ только разъ Дружининъ во время своего редакторства выказаль 
большое чутье современности, явившись инищаторомъ дфла, которое имвло шум- 
ный и вифетв съ тфмъ прочный усп®хъ. Мы товорииъ о литературномъ фонд», 
основанномъ главнымъ образомъ по мысли Дружинина. Вычитавъ въ англйскихь 
издатяхь свфдзшя о британскомь Пегагу 4, Дружининъ въ ноябрь 
1856 г. ?) на одномь изъ литературных собранй - обфдовъ, происходившихъ 
во второй половинз 50-хь тодовъ у гр. Кушелева-Безбородко, предложиль 
устроить нфчто подобное у насъ. Мысль Дружинина была встрЪчена настолько 
сочувственно, что онъ р%®шился изложить ее печатно, въ обстоятельной стать 
«Н%сколько предположенй по устройству русскаго литературнаго фонда для 
пособя нуждающимся лицамъ ученаго и литературнаго круга» *), подписанной 


1) „Вести. Евр.“ 1885 г. № 4 стр. 496. 


*) В. П. Гаевский, Дружининъ какъ основатель литературнаго фонда „ХХУ лЬть“ 
стр. 428. 


3) „Биб. для Чт.“ 1857 г. ‘стр. 5. 
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буквой №, а потому, вфроятно, пропущенной въ собранш его сочиненй. Дружи- 
нинъ ставилъ вопросъ уже прямо ка практическую почву. Въ происходившихь 
велфдъ затфмъ другихъ подтотовительныхь работахъ Дружининъ принималъ самое 
ДЪятельное участ!е, такъ что въ общемъ его въ полномъ смыслЪ можно назвать 
отцемъ литературнаго фонда и не даромъ вс писавиие о немъ.такъ внимательно 
останавливаются на этой страниц® его б1ографи. Заканчивая свой некрологъ 
Дружинина, Некрасовъ говоритъ: «Дружининъ есть истинный основатель ли- 
тературнало фонда (курсивъ Некрасова). Прибавлять нечего...» *). Въ этихъ 
словахъ, писанныхъь въ началф 1864 года, слышится еще отголосокъ того во- 
сторга, можно сказать даже умиленя, которое въ свое вреня возбуждало учреж- 
дене литературнаго фонда. Въ учреждени литературнаго фонда и писатели и 
общество справедливо видфли оффишальное признан!е”и освящене занятя, ко- 
торое всего нЪфсколько лЪфтъ тому назадъ оффищально же квалифицировалось 
вакъ «скользкое поприще». Публика буквально лонилась на чтенйя, устраиваемыя 
въ пользу фонда, осыпая восторженвыми оващями всфхъ участвовавших на нихъ 
и всякими иными путями выражая свое восторженное одобрен. 0 сил этого 
энтузазиа можно судить потому, что цфлую половину капитала, собраннаго ли- 
тературнымь фондомъ за первыя 25 лЪтъ его существованя, дали первые два. 
И, конечно, заслуга вызвать подобное движеше и энтузазиъ немаловажна °). 
'Но любопытно, однакоже, отмфтить, что даже въ этомъ проявлеши чут- 
_ кости Дружинина къ живой дЪйствительности |рЪФзко сказалась полная отчуж- 
денность его отъ реальныхь условй жизни. Даже спещально-литературная сфера 
‚ была настолько мало знакома’ Дружинину, что онъ въ вышеупомянутой подгото- 
‚вительной статьз писалъ сл$дующее: 
«У насъ, благодареме Богу, почти нфтъ литературныхь пролетарлевъ, 
даровитыхь людей, умирающихь съ голоду, сильныхъь талантовъ, кончающихь 
_ жизнь, какъ Отвай или Сиведжъ, отъ нужды и общей холодности. Огромная 
часть налихъ ученыхь и писателей обезпечена и пособ] ями правительства, и 
службою, и платою за трудъ; почти ежегодно возвышающейся, и собственнымъ 
своимь достаткомъ» 3). 
Какъ жестоко были опровергнуты слова Дружинина, являющяся такииъ 





т) „Современникь“, 1864 г., № 1. 

?) Дружининъ предлагаль также, чтобы издатели газеть, журналовъ и книгь 
жертвовали въ литер. фондъ #0 одной копъйкь съ подписчика. Несмотря на ничтож- 
‘ность этого процента, призывъь Дружинина остался гласомъ вошющато въ пустын до 
начала 1890-хь гг., когда о „Дружининской копъйкъ“ напомниль на одномъ изъ 
тодовыхь собрашй фонда В. И. Сергфевичъ. Присутствовавний на этомъ собраши Ц, А. 
„Гайдебуровь тутъ же обзщаль ежегодно вносить по коп. съ подписчика „Недфли“, его 
примфру вскор послЪдовали „Русская Школа“ Я. Г. Гуревича, нфкоторые авторы 
(В. И. Сергфевичь и др:) и ©ь тёхъ поръ „Дружининская копёйка“ даетъ болфе 100 р. 
въ годъ, 

3) „Библ. д. Чт.“ 1857 г. № 7, стр. 3. 
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естественнымъ послфдетвемъ исключительнаго общеня съ жизнерадостными черно- 
книжниками. Первый же отчетъ литературнаго фонда говорилъ: «т®, которымъ 
громкая литературная извфстность даетъ возможноеть болфе чёмъ безбЪднаго 
состоявйя, не могутъ себ представить въ какомъ положеши находится мень- 
шая ихъ братья, эти труженики второстепенныхь мелкихъ журналовъ, и съ 
какими усимями зарабатывается ими скудная плата. Мы видфли между ними 
нищету потрясающую» ‘). - 

(о свойственной ему добросовфстностью Дружининъ въ одной изъ своихъ 
статей °) очень подробно останавливался на свфдфвяхъ отчета, совершенно. 
разрушившихь его болфе чфиъ оптимистическя увфреня. Конечно, это еще разъ 
говоритъ въ пользу личныхь свойствъ Дружинина, но ничуть не умаляетъ факта 
полнфйшаго незнакомства его съ явлешями реальной жизни. 

Оставивъ въ концф 1860 г. редакцию. «Библ. д. Чт.», въ значительной 
степени всл$дстве пошалнувшагося здоровья, Дружининъ не бросилъ, однакоже, 
литературной дфятельности, хотя обострившаяся болфзнь (чахотка) не давала 
ему возможности предаваться писашю съ прежнимъ усершемъ, Въ «ИскрЪ» 
(1860 г.), «СЪв. Пчоелф» (1862 г.) и «ВЪкф» (1861 г.), гдф онъ быль однимъ 
изъ основателей, Друживинъ помфстиль цфлый рядъ юмористическихь фельето- 
новъ, а въ «(.-Пет. ВЪд.» (1863 г.) и «Рус. Вфст.» (1860—63 гг.) писаль 
статьи 0бъ иностранной литератур. Кром того, онъ напечаталъь въ «Рус. 
Вст.» (1862 г.) огромный романъ «Прошлое лфто въ деревнз». Всё эти про- 
извелен!я послфднихь лЪтъ жизни Дружинина не ярки. «Прошлое лёто въ де-. 
ревнф», не лишенное, впрочемъ, интереса какъ первый отчетъ о порядкахъ осво- 
божденной деревни и самому автору показался не особенно значительнымъ ли- 
тературнымь произведенемъ, о чемъ можно судить по тому, что онъ счелъ нуж- 
нымь подписаться псевдонимомъ С. Безыменналю — завершеше не особенное 
эффектное для столь блистательно начатой дфательности, которая, нфтъ сомнф- 
ня, могла бы быть совсВмъ иной, еслибы безспорный талантъ Дружинина быль 
дисциплинированъ хорошимъ  литературнымь сообществомь и не поддался бы 
вМянио очень уже односторонне-жизнерадостнаго червокнижя. 

19-го января 1864 г. Дружининъ умеръ. Г. Старчевск1й, близко знавлий 
его въ течеше 15 лфтъ, говорить, что автора «Полиньки Саксъ» преждевре- 
менно свелъ въ могилу «сонмъ Поливекъ Саксъ». 

Еще одна характерная сторона «чернокнияжя». 

Дружинина хоронили скромно. Тогда и не ушли еще хорошо хоронить и 
популярность Дружинина почти окончательно упала. Собрались все старые 
прятели — Тургеневъ, Некрасовъ, Анненковъ, Гончаровъ, Васимй Боткинъ, 
Галаховъ, Гаевсюй, Фетъ. На поминальнонь завтрак Фетъ прочиталь, стихо- 
творене въ честь покойнаго друга своего. 





1) „ХХУ ть, СОборвикъ лит. фонда“. ЛЪтовись. 
*) „Библ. д. Чт.“ 1860 г: № 2. 
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Умолкъ твой голосъ навсегда 

И сердце жаркое остыло, 
Лампаду честнаго труда 
Дыханье смерти погасило. 

На миръ усопшаго лица 

Кладу послВднее лобзанье; 

Не измнили до конца 

Тебф ни дружба, ни призванье. 
Изнемогающий, больной 

Души ты не утратиль силу 

И жизни мутною волной 

Ты чистымъ донесенъ въ могилу. 
Спи! вфчность правды настаетъ, 
Вокругь стихаетъ гуль суровый — 
И муза строгая кладетъ 

ТебЪ на гробъ вфнецъ лавровый. 


Послфдюй стихъ былъ рфшительно поэтическою метафорою. Сиерть Дру- 
жиннна прошла почти незамфченною въ литералур$: если читатель заглянетъ 
въ библографическое примфчане къ началу настоящей главы, онъ увидитъ, 
что иног1я изданя даже не упомянули о ней. Отозвались исключительно люди 
и изданя, съ которыми его связывали тфеныя личныя отношеня. А когда 
‚‘чрезь два тода послБ смерти Дружинина было издано родственниками (подъ 
редакщею Н. В. Гербеля) полное собраше его сочиненй, оно, какъ мы уже 
знаемъ, потери ло неудачу, хотя стоило чрезвычайно дешево. Въ критик оно 
вызвало только мелыя библюграфическля упоминаня. 


Ш. 


Творческая двятельноеть Дружинина началась «Полинькой Саксъ». По- 
веть имфла огромный успфхь и въ особенности среди дамъ. По свидВтельству 
‚т. Старчевскаго; «не было того семейства, тд бы матери и дочки не засыпали 


съ этой повфетью въ рукахъ, не старались всфии путями и средствами собрать. 


справки: кто такой этотъ симпатичвый адвокатъ и защитникъ всякой увлек- 
шейся неопытной д®вушки и женщины. Каждая дана того времени считала за 
счастье увидёть Дружинина, хотя украдкой взглянуть на этого милаго чело- 
вфка, дорогого адвоката женскаго сердца, а познакомиться съ нимъ, говорить 
_ въ авторомъ «Полиньки» для каждой молодой дамы и дфвицы было верхонъ 
_ блаженства» ‘). Въ настоящее время немного найдется людей, которые бы чи- 
тали «Полиньку Саксъ», но назваше повзети, какъ мы уже сказали разъ, со- 
_ ставляеть почти единственную зацфику, посредствомъ которой ‘имя Дружинина 
_ сколько-нибудь держится въ памяти русской читающей публики. 





т) „Наблюд.“ 1885 г. № 4, стр. 115. 
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Что же кроется въ этой небольшой повЪфсти, почему изъ 8 томовъ ей 
одной такое исключительное вниман!е? 

Въ небольшомь количеств статей, посвященныхь Дружинину, есть го- 
лоса, настаивающие на томъ, что Дружининъ несправедливо забытъ и что должна 
наступить пора обратнаго, такъ сказать. водвореня его на прежнее высокое 
исто, которое овъ занималъ въ литературВ первой половины пятидесятыхъ 
годовъ. На самомъь дфлф, однако, уже если говорить о несправедливости въ 
оцфнкв Дружинина, то прежде всего нужно начать съ незаслуженнато успфха 
«Полиньки Саксъ». Мы не въ томъ смысл употребляемь здЪсь слово «неза- 
служенный», чтобы осудить «Полиньку Саксъ» ап мп т ев. Отнюдь нЪтъ. 
Не только для 23-лЪтняго пажа эта вещь замфчательная, но и вообще по- 
вфеть хороша: написана прекраснымъ слогомъ, дЪйстве развивается очень гар- 
монично и стройно, характеры намфчены очень твердо и ясно, а основная идея 
въ высокой степени симпатична. Все это мы ни въ малЬйшей степени не на- 
ибрены отрицать. /Но дЪло въ том, что на «Полиньку Саксъ» принято смо- 
трЪть у наеъ, какъ на первую попытку поставить въ русской литературВ «жен- 
сыЙ вопроеъ», въ ней усматриваютъ необыкновенную литературную новизну и 
отвагу. «Какъ много нужно было смфлости», —говоритЪъ наяболфе горяч изъ 
современныхь поклонниковъ Дружинина, проф. Кирпичниковъ-— «какъ иного любви 
къ истин, чтобы сдфлать въ 1847 г. героемъ свЪтской повфсти рогатаго мужа, 
выдающаго свою жену замужъ за обольстителя». Взглядъ г. Кирпичникова 
можно назвать всеобщимъ: онъ держится въ литератур со временъ Бфлинскато, ) 
который, указавши кое-каке недостатки въ «Полиньк8 Саксъ», говорилъ въ 
заключене своего отзыва: «несмотря на то, въ повфсти такъ иного истины, 
такъ много душевной теплоты и взрнато сознательнато пониман!я дфйствитель- 
ности, такъ много самобытносиии, что повфсть тотчасъ же обратила на себя 
эбщее вниман!е». Наконець, изъ свидфтельства г. Старчевскаго мы знаемъ, что 
и женщины смотрзли на Дружинина по преимуществу какъ на человфка, смфло 
выступившаго на защиту попранныхь правъ женскаго сердца. ; 

Воть э10-то отношене къ «Полинькв Саксъ» какъ къ чему-то необыкно- 
венно новому 4 смьлому совершенно незаслуженно. Если по поводу «Полиньки , 
Саксъ» товорить о сифлости, то разв 0 той наивной смфлости, съ которвю 
юный Дружининъ улихомь взяль сюжеть и основные мотивы. своей по- 
въстии изь Жоржъ-Зандовскало «Жака». 

Въ романё Жоржь-Занда дЪйств!е группируется около трехъ лицъ: Жака, 
его жены Фернанды и ея будущаго любовника — Октава. Жакъ — избранная, 
благородная натура, головою выше стоящ окружающей его среды какъ по 
умственному, такъ. и по душевному своему развитию. Романъ застаетъь его уже 
не молодымъ, ему тридцать пять лфтъ, онъ много жилъ, много думальъ, много. 
испыталъ. Ему уже хочется отдохнуть въ какой-нибудь тихой пристани и вотъ 
онъ женится на молоденькой институтк® Фернанд, существ® добромъ и чистомъ, 
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которая проникнута самымъ искреннимъ благоговёшемъ предъ своимъ гордымъ, 
умнымъ, благороднымь мужемъ. Но именно однимъ только благоговвшемъ, а не 
тою равноправною любовью, которая составляетъ основу всякаго нормальнаго 
брака, явившатгося результатомъ сходства душевныхъ складовъ. ФернандЪ не- 
множко жутко и не по себЪ въ обществВ серьезнато Жака, огромное прево- 
сходство котораго’давитъ ее и не даетъ развернуться ея собственнымъ силамъ. 
И оттого-то въ душ ея есть совершенно свободное мфето для любви менфе 
возвышенной, менЪе проникнутой уваженемъ къ любимому человфку, но болфе 
богатой живымъ, непосредственнымь чуветвомъ. Когда за нею начинаетъ уха- 
живать пыльй Октавъ, она сначала рЪшительно отвергаетъ всякую мысль объ 


изинв благородному Жаку. Но мало-по-налу знойное дыхаше молодой любви. 


Октава, его безразсудства, совершенныя ‘подъ влянемъ этой любви, жгуче-сла- 
достное сознане, что она, Фернанда, способна внушать таюя сильныя, бурныя 
чувства, все это непреодолимо захватываеть молодую женщину и потокъ стра- 


‚сти ее уноситъ. 


Жакъ видить происходящую въ ФернандВ мучительную борьбу между 


_Долгомъ и чувствомъ, видитъ и то, что тфиъ не менфе любовь молодыхъ лю- 


дей приближается къ своему естественному концу. Жгуч!я страдая раздира- 
ють ему сердце при этомъ зрфлищв крушеня послфднихь его надеждъ на 
счаст!е, на женскую ласку, временами ого душатъ приливы дикой, необуздан- 
иой ревности. Но все-таки онъ не убиваетъь Фернанду, не подстерегаетъь изъ-за 
угла Октава, не вызываетъ его даже на дуэль, хотя въ прошлой евоей боевой 


жизни не разъ выходить къ баррьеру изъ-за причинъ безконечно мене серьез- 


ныхъ. Совефмъ напротивъ: продолжая любить Фернанду и искренно желая ей 
счаст!я, онъ р$фшается принести ‘себя въ жертву, отправляется въ Швейцарю 


и тамъ бросается въ пропасть при такой обстановк$, которая вефхъ заста-_ 
‚ вляетъ думать, что онъ палъ жертвою несчастнаго случая. Фернанда получаеть 


такимъ образомъ возможность отдаться своей любви безъ тфхъ сощальныхъ 
неудобствъ, которыя соединены 0 всякою незаконною связью. 


Таково содержаше «Жака». Основвой мотивъ романа — это драма, 


равыгрывающаяся велёдстве неравенства лЪть Жака и Фернанды, но еще 00- 
лфе велфдств!е духовнаго неравенства супруговъ. Новизна же романа, то, что 


_сдзлало еще знаменитымъ, заключается въ поведени Жака, который не мечетъ 


тромовъ негодованя на бфдную Фернанду за то, что въ ней затоворилъ го- 
лосъ природы, а, напротивъ того, полагаетъ, что чувство свободно и что 
только этоизмъ грубфйшаго свойства, хотя онъ въ данномъ случав и освященъ 


_ людекимъ обычаемъ, легъ бы въ основане какихъ бы то ни было враждебныхъ 


_ въ ето стороны дфИствЙ противъ влюбленныхь молодыхъ людей. 


й 


Цосмотримъ теперь о чемъ повЪствуется въ «ПолинькВ Саксъ>? 
Чиновникъ 0собыхъ порученй при одномъ изъ министерствъ, Констан- 
тинъ Александровичъь Саксъ, человЪкъ неподкупной честности и непреклонныхь 
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принциповъ только что женился на очаровательной крошк® Полиньк®, въ кото- 


рую страстно влюбленъ, несмотря на отдфляющее ихъ большое разстояще 


лЬть, взглядовъ и умственнаго развитя: ПолинькЪ еле минуло 18 лЪФтъ, 
Саксу за тридцагь, Полинька наивна до ребячества, Саксъ много жилъ, много 
испыталь сильныхъ ощущен!й и страстно жаждетъ отдохнуть «измученной ду- 
шой». Онь безумно влюбленъ въ свою жену, но никогда не выражаетъ своей 
любви въ т%хъ формахъ, въ кавя любовь отливается у людей менфе пожив- 
шихЪ. «Ни до свадьбы, ни посл» жалуется Полинька своей подругЪ, «не ска- 
залъь онъ мнф открыто, что онъ хоть сколько-нибудь въ меня влюбленъ. Лю- 
бовь моя не на словахъ, а въ жизни, говаривалъ онъ нзеколько разъ. Чтобъ 
онъ сталь цфаловать мои руки, чтобъ онъ становилси на колфни! НЙ 400е!». 
Любить ли Полинька своего «холоднаго» мужа? «Я не жалюю; что вышла за 
Сакса», она съ нимъь «не скучаеть» — воть характеристика ея чувствъ къ 


(аксу, котораго она за то необыкновенно уважаетъ за его огромныя знаня_ 


и благородный характеръ. 
Повесть начинается описашемъь старавй Сакса, направленыхь къ тому, 


«чтобы оживить эту миленькую статуэтку Полиньку», какъ онъ самъ о ней 


говорить и сдфлать себЪ изъ пустенькой институтки достойную спутвицу жизни. 


Но увы, его «усия далеки, очень далеки отъ успфха». Онъ желаль бы, на-_ 


примръ, оривить ей серьезные эстетическе вкусы, да ничего не выходитъ: въ 


музыкВ ей болыне всего нравятся польки, хорошйя картины совершенно не 


занимаютъ ее, изъ книгъ она зачитывается пошлфйшими” французскими рома- 
нами, а надъ романами Жоржъ-Зандъ зфваетъ, зфваеть до тфхъь поръ, пока 
совсфмъ не броситъ книги. Саксу. наконецъь, хотфлось бы превратить этого ми- 
лаго ребенка въ настоящую женщину, съ настоящими жизненными интересами, 
но и туть его постигаеть рфшительная неудача. Полинка чуть ли не играетъ 
въ куклы и полна самыхъ ребяческихь вкусовь и желанй. А между тфиъ 
у нея есть задатки характера, которые можно бы развить. 

Не ему суждено, однако, развить эти задатки. И то, что не удалось ум- 
ному, благородному Саксу, при всемъ высокомъ полетф его души, сразу удается 
молодому офицерику квязю Галицкому, человЪку, нельзя сказать, чтобы совсфмъ 


м 


уже заурядному, однакоже въ общемъ не идущему ни въ какое сравнене съ. 


Саксомъ. Но за то въ нелъ юношески клокочетъ страсть къ Полиньк%, кото-_ 


рая рвется наружу съ первой же встрфчи съ нею въ повфети и заставляеть 
его дьлать цфлый рядъ «безразсудствъ». Отъ этихъ «безразсулствъ» Полиньк® 
сначала «страшно и совфстно», а потомъ хотя тоже и страшно и совфстно, 


но вмфетф съ тфмъ и жгуче-сладко. И воть совершается обычная метамор- 
фоза. Н®фсколькихъ недфль страстнаго ухаживавя достаточно, чтобы задача, 


надъ которою цфлый годъ. безусившно трудился, хотя и безумно, но въ значи- 
тельной степени старчески-влюбленный Саксъ, была разрфшена молодо-влюб- 


леннымъ Галицкимъ, не гнушающимея подъ диктовку страсти прибЪгнуть даже. 








Ч 
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къ очень некрасивому способу значительно отдалить время возвращеня Сакса 
изъ служебной командировки. Ребенокъ Полинька сразу превращается въ жен- 
щину, лихорадка страсти, пожирающая Галицкаго зажигаеть ея сердце, до- 
сихъ поръ не знавшее истинной любви, и если тЪломъ она, какъ и Фернанда 
въ «Жакв», не отдается Галицкому, то душой она вся его и дрожитъ при 
мысли, что Саксъ его убьетъ. 

Но Саксъ, храбрый Саксъ, имфюций за собою много лётъ боевой жизни 
на КавказЪ, хладнокровно убивший на дуэли одного молодчика за то, что тотъ 
не хотфлъ извиниться предъ какою-то совершенно даже незнакомою Саксу 
актрисою, этотъ Саксъ не убиваетъ Галицкаго. Въ первомъ припадк® бшен- 
ства онъ, правда, хочетъ ему мстить. Но такое настроеше быстро проходитъ. 
«Не армянинъ же я чтобъ похаживать съ кинжаломь около «злодфя» и «изин- 
ницы», говорить онъ въ письиф къ другу и остается вЪренъ взглядамъ которые 
высказываетъ въ началЪ повфсти, когда между нимъ и Полинькой происходить 
такой разговоръ: 

«Скажи ‘мн, чтобъ ты сдфлалъ, еслибъ я 166 измфнила? 

— 9! кто нынче измфняетъ! 

— Ну, а ебли бы? 

— Какъ бы изифнила! Изъ прихоти? 

— Изъ прихоти! Развф нельзя представить, что я влюбилась бы въ 
кого-нибудь изъ твоихъ прятелей? 

— Очень бы влюбилась? 

— Да, на всю жизнь, на вЪкъ, безъ ума и безъ памяти. 

‚Глаза Сакса сверкнули такъ страшно, что я (разсказъ ведетъ Полинька) 
было струсила. 

— На что же инф жена безъ ума и безъ памяти? Я бы поцфловалъ 
тебя и уБхаль куда-нибудь подальше. г 

— Ну, а ему то что же. 

— Онъ-то чфиь виноватъ?» 

Теперь, когда пришлось на своей шкурЪ примфнить теоршо къ практик%, 
Саксъ товоритъ тоже самое: «жена’ моя не нуждается въ оправдани; правъ и 


Правда, онъ тотчасъ же съ бфшенствомъ прибавляетъ: «Да что же мн 
изъ этого: развё въ моемъ положени идея о справедливости доступна для 
меня, развф она можеть получить практическое примфненю? Я знаю, и она 
права, и онъ правъ, и я буду правъ, если жестоко отомщу имъ обоимъ. 


’Раненный солдатъ съ бфшенствомъ лфзетъь на непрятельскую колонну: развз 


онъ думаеть о томъ, что можеть убить не того человка, который его ранилъ? 
Что даже и ранивиий его не виноватъ передъ нимъ». И вотъ почему въ лушб 


_ Сакса происходить мучительная борьба: съ одной стороны ояъ боится, что < ио- 
_жетъ рёшаться на позорное дфло», а съ другой не увфренъ въ томъ, что не 
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явится «героемъ великодупйя», причемъь въ послфднемъ случаЪ, прибавляеть 
онъ, «люди поглуп8е окрестятъь меня графомъ Монте-Кристо, а пламенные 
юноши почтуть новымь „Жакомь». 

Береть верхъ р5ёшене стать «новымъь Жакомъ». Саксъ безъ вфдома По- 
линьки и Галицкаго устраиваетъ разводъ, причемъ вину беретъ ва себя. Цфлый 
мфсяцъ провозившись съ какими-то темными личностями, непривычное общене 
съ которыми заставляеть думать Полиньку, что мужъ ея затЪваетъь какое-то 
ужасное мщене, онъ въ одно прекрасное утро призываетъ тренещущую жену и 
Галицкаго, убфжденнаго, что ваступаетъ, наконецъ, день ‘дуэли съ Саксомъь и 
объявляеть имъ, что они свободны обвфичаться. 

Вотъ канва «Полиньки Саксъ». Всяюй согласится, что тутъ трудно гово- 
рить о простомъ подражания «аку». Подражане ва давномъ случа доходить 
почти до совпаденя. Узелъь драмы буквально тотъ же самый. Столь же рфши- 
тельно сходство душевнаго облика и характера обоихъь «рогатыхъ» по свфтской 
терминоломи мужей, на поведени которыхъ сосредоточивается весь. общественный 
и художественный смыслъь какъ «Жака», такъ и «Полиньки Саксъ?. И яснфе 
всфхъ сознавалъ это сходство главнаго героя своего съ героемъ пов$сти Жоржь 
Зандъ самъ Дружининъ, такъ таки пряно окрестивши Сакса «вторымъ Жакомъ». 
Замбчательно, затбиъ, что сходство обфихъ повфстей простирается вплоть до 
мелочей. Такъ, напр., и «Жакъ» и «Полинька Саксъ> написаны въ эпистоляр- 
ной форм, и въ <«ЖакЪ» и въ «Полинькв Саксъ» оба мужа терифть не мо- 
гутъ родителей своихъ женъ — въ обфихь повфетяхь они люди мелко-пошлые, 
внушаюцие одочерямъ т гаденьюя иравила «общежитя», отвращене къ кото- 
рымъ составляеть основную черту высокихъ качествъ души Сакса и Жака. На- 
конецъ, въ обфихь повфстяхъь имфется по подругф, старающейся поссорить 
молоденькихь женъ съ ихъ «холодными» и «старыми» мужьями. Что касается 
обстоятельствъ, при которыхъ Фернанда и Полинька окончательно влюбляются 
въ своихъ «безразсудныхь» молодыхъ ухаживателей, то и они совершенно оди- 
наковы въ обфихь повфетяхъ: и Жаку и Саксу вдругъ выходить экстренная и 
неотложная вадобность уфхать на н$которое время, а жены, томимыя  предчув- 
стыемъ, что за это время жажда знойной, молодой любви, живущая у нихъ въ 
глубинв души, приведеть къ роковымъ послфдетаямъ, всфми силами стараются 
отговорить ихъ отъ пофздки. Мужья сердятся, считаютъ это удерживане ребя- 
ческимъ капризомъ и уфзжаютъ. А по пр!БздВ ихъ уже все кончено: тфлесвая 
измфна, правда, не совершена, но душевныя связи порваны: и Фернанд® и По- 
линькВ страшно жаль своихъ благородныхь и высоко-замчательныхь мужей, 
которыхь и продолжаютъ безконечно уважать, но любятъ онё уже не ихъ. 

Н$которое. разлище «Полинька Саксъ» представляегь только въ самомъ 
концв, въ послёднихь 5 страничкахъ повфсти. У Жоржъ-Зандъ повЪеть кон- 
чается смертью Жака, а Октаву и Фернанду повидимому предстоитъ наслаж- 
даться счастьемь взаимной любви. У Дружинина же развязка иная: Полинька, 
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настолько поражена велич!емъ поступка мужа, что начинаетъ его любить и хотя 
первое время своего второго брака вполн счастлива любовью Галицкаго, но внутри 
ее гложетъ червь, дфлающй крайне невыгодныя сравненя между Галидкимь и 
Саксомъ. Этотъ червь, вносяний страшный разладъ въ жизнь бфдной Полиньки, 


не только подтачиваеть ея любовь къ Галицкому, но и здоровье ея, Черезъ . 


годъ посл своей второй свадьбы, Полинька умираетъ съ сознамемъ и призна- 
емъ, что любить она теперь Сакса, а къ Галицкому уже чуветвуеть только 
жалость. 

Конечныя пять страницъ «Полиньки Сакеъ», гдз Дружининъ желаетъ 
быть независимымьъ отъ своего образца, частью водевильны и мелодраматичны, 
частью неестественны. Какъ замысель, намфреше заставить Полиньку вновь по- 
любить Сакса, не лишено интереса, но. замыселъ этотъ еле намфченъ, брошен 
вскользь и совершенно не разработанъ. А что касается поведеня Сакса послЪ 
развода, когда онъ въ роли таинственнато всевидящаго ока слфдить за каждымъ 
шагомь путешествующей четы Галицкихъ, то оно прямо водевильно. Въ общемъ, 
такимъ образомъ, завершительныя страницы, съ ихъ попыткою эмансипироваться 
отъ «Жака», неудачны. 

И вотъ почему мы никакъ не можемъ усматривать въ «Полинькв Саксъ» 
Ту «самобытность», которую въ ней усматриваль БЪлинсвй. Въ характеристик? 
знаменитаго критика явно кроется недоразумфе, объясняемое, вфроятно, тЪит, | 
что изъ вефхъ многочисленныхь романовъ Жоржъ-Зандъ «Жакъ» почему то не 
былъ переведень на руссый языкъ и Бфлинскому, на иностранныхь языкахъ 
мало читавшему, вфроятно былъ извфстенъ только въ самыхъ общихь чертахъ. 

За вовиъ тфмъ, мы, повторяемъ, отнюдь не намрены отрицать весьма зна- 
чительныхь оносительныхь заслугъ «Полиньки Саксъ>. Въ русской литера- 
тур есть цфлый рядъ весьма громкихъ и видныхъ дфятелей, только тфмъ и 
замфчалельныхъ, что они знакомили русскую публику съ умственными теченями 


Запада и въ ряду этихъ дфятелей Дружинину не сомнфнно должно быть отве-! 


дено мфсто, какъ одному изъ первыхъ иеренесшему въ русскую литературу во- 
проеъ о свобод$ сердца и притомъ съ наиболве рёшительнымь отв$томъ на него. 
Въ появившемся, напр., нфсколько м$сяцевъ до «Полиньки Саксъ», «Кто вино- 
ватъ»—произведети тоже навфянномъ «Жаконь» — вопросъ. этотъ разрёшался 
далеко не такъ опредфленно. 

Но и помимо основной идеи, въ «ПолинькЪ Саксъ» слфдуеть отиЪтить 


нЪкоторыя подробности, которыя указываютъ, что въ самомъ началф своей дф- 


ятельности Дружининь жилъ жизнью и стренлевшями лучшихь кружковъ соро- 


ковыхъ тодовъ. Широкая освободительная волна, которая всецфло захватила м0- 
_ лодую литературу и заставила лучшихъ представителей ея дать анибаловскую 
_ клятву бороться съ крфпостнымъ правомъ, коснулась и Дружинина. Вотъ какою 


_чертою характера счелъь онъ нужнымъ надфлить своего любимаго героя Сакса, и 
_ не только Сакса, человфка исключительныхь достоинствъ и исключительной ду- 
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шевной красоты, но и жизнерадостнаго друга его, большого любителя «оракула 
4е 1а П1уе ВощеШе» и вообще «пантагрюэлиста», какъ его называетъ Саксъ: 

«Въ имфи!и, которое дали за мною», сообщаеть Полинька своей подруг®, 
«мой мужъ сдБлалъь таюя перемфны, что получать съ него мы будемъ вдвое 

‚ меньше, чВмъ оно прежде приносило. Папа ужъ добръ, а за это разсердился, 
«Безъ нужды уменьшать оброкъ», говорилъ онъ мужу, <значить давать вредный 
прим рь сосфднимъ мужикамъ, уничтожать весь страхъ и повиновеше». А Костя 
только смфется и слушать ничего ве хочетъ». 

Когда, разставшись съ женою, Саксъ уфзжаеть надолго ‘за границу, онъ 
наказываеть прятелю своему: «Въ отсутстве мое возьми тлавный контроль 
надъ моими управляющими: преобразуй ихь въ филантропически-пантагрюэлист- 
комъ родф. Денегъь мнз нужно меньше, можно сократить сборы. 

«Имфньице, которое досталось мн отъ отца, выпусти въ обязанные крестьяне. 
Я былъ заботливъ, но служилъ. Пускай, при твоемъ надзорЪ, у моихъ поддан- 
ныхьъ отростутъ таке же животы и растолетБють физономи, какъ у твоихъ». 

Крестьяне прИятеля Сакса, однакоже, далеко не всегда имфли лоснящ1яся 
физономи. «Главное мое помфстье», сообщалъ онъ Саксу въ одномъ письиЪ, «я 
купилъ у юноши, который прокутился до чиста и совершенно разориль мужи- 
ковъ. Онъ любилъ понтировать: мужички платились за проигрыш, не полузая съ 
выигрыша ни малой частички. Когда имфн1е продали мн$, я прЁВхалъ сюда, зная, 
что Фду въ Эльдорадо, за то и рёшился ни о комъ и ни о чемъ не заботиться. 
к Не усифль я обойти своихъ владёнй, какъ инф сдфлалось тошно. Вмето 
деревень торчали кавя-то руивы, которыя, самъ знаешь, въ Росби не такъ 
красивы, какъ на берегахь Рейна. Физюноми тош]я, жалюя поминутно попа- 
дались инЪ на встр$чу, отвфшивая низые поклоны. Я яотеряль весь аитетить. 

Что ты будешь дфлаль?—и долго обфдалъь я прескверно. Чуть выйдешь 
изъ дому, т же руины. т$ же госпитальныя физюноми. Прошло два года, и 
я уже гуляю вездВ, и гуляю и Ъмъ съ удовольствемъ. Вместо развалинъ стоятъ 
хорошеньюе домики, безъ которыхъ никуда негоденъ руссый пейзажъ, а рожи 
то мн попадаются! радость и весеме! не повфришь, какъ скоро разжир®лъ 
поджарый этотъ народъ. 

Итакъ, теперь я совершенно доволенъ своею судьбою. Пруятно, любезный 
другъ, Феть три раза въ сутки, спать два раза и постоянно видфть вокругъ 
себя жирныя физономи съ лоснящимися носами, толстые животы съ колеблю- 
щимися стопами». | 

Многое въ только что приведенномъ отрывкВ отзывается порядочно-таки 
сифшноватою маниловщиною. Быстрая смфна тоспитальныхь физюном физ!оно- 
ями лоснящимися дфтеки наивна. Но зато въ томъ же самомъ отрывкЪ 
взята одна такая серьезная нота, которой не взяли даже сверстники Дружинина’ 
по’ «натуральной школв», гораздо выше его стоянйе въ литературной 1ерархи. 
Заставить героя своего потерять аппетитъ отъ вида крестьянской бЪдности— это 
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уже значить перенести вопросъ изъ сферы государственныхь соображенй на 
почву личной нравственности и прямо сказать, что вопросъ регулированя кр%- 
постного права лежитъ не только на обязанности государственной власти, & на 
совзсти каждаго порядочнаго человзка. Именно хажюдало сколько нибудь поря- 
дочнаго чоловфка, потому что теряетъ апиетитъ не только самъ Саксъ— «фанта- 
зеръ», «безпокойнный челов къ» и вообще «фармазонъ», а человЪкъ срединный, 
самаго жовальнаго характера. 

Чтобы покончить съ общественными тенденшями «Поланьки Саксъ», оти\- 
тимъ еще слфдующее замчалельное для повфети сороковыхъ годовъ мЪето. Когда 
Полинька, томимая роковымъ предчувствемъ, ни за что не хочетъь пускать мужа 
въ командировку, Саксъ старается разъяснить ей важное значен!е своей пофздки: 
` она имфетъ цфлью раскрыть злоупотребленя н%коего статскаго совЪтника Писа- 
ренко, укравшаго тысячъ сто казенныхъ денегъ. «Ты знаешь, что такое казенныя 
деньги», говоритъ при этомъ Саксъ. «Иль даеть мужикь изь скудналю своею 
досталижа, ихъ надо беречь и тратить только на дфло». 

'Гакой взглядъ на казенныя деньги былъ рышительною новостью въ соро- 
ковыхъ годахъ. Дружининъ тутъ опять взялъь ноту необыкновенно важнаго зна- 
чешя, говорящую о народолюб1и самаго серьезнато характера. Да и тотъ самый 
фактъ, что богатый, независимый и презирающий обычное житейское м!росозер- 
пане Саксъ служить и служитъ очень дЪфятельно, чрезвычайно знаменателенъ. 
Большинство героевъ произведенй 40-хъ годовъ — люди безъ опредфленныхъ 
занят, помфщики, живупие рентою, не знающие общественныхь обязанностей. 
Служатъ «чинуши», въ лучшемъ случаз Алдуевы т.-е. все-таки люди гоняющ!еся 
за карьерой. Такъ называемый «доброд$тельный чиновникъ» появился въ налией 
литератур только во второй половин 50-хъ годовъ. А до тфхъ поръ добро- 
дЪтельные сановники, если и фигурировали иногда въ произведешяхъь «правой 
стороны» литературы и во 2 части «Мертвыхь душъ», то только затиъ, чтобы 
воспфть хвалу существующему порядку. Чиновничество  Сакса имфеть конечно 
смыслъ совершенно иной. Заставить ревностно служить такого «фармазона», какъ 
Саксъ, котораго, къ тому же, нётъ никакой возможности подвести подъ спра- 
ведливо высифянный въ концф 50-хъ годовъ пошловатый типъ надуто чваннаго 
«добродфтельнаго чиновника» & 1& Сологубовсюй Надимовъ,—это, безспорно, 
была большая иллюз!я съ точки зря реальныхъ условЙ чиновничьей службы 
40-хъ годовъ. Но иллюзйя, которая несомнзнно имфла характеръ пропов$ди, 
характеръь призыва не ограничиваться личною жизнью и тЪиъ или инымъ пу- 
темъ прюбщиться дфлу общественному. 

Такимъ образомъ, въ общемъ, «Полинька Саксъ» должна быть отнесена 
КЪ наиболфе выдающимся произведешямъ молодой литературы 40 -хъ годовъ и 
намъ вполнф становится понятнымъ, почему остальные представители нарождав- 
шагося литературнаго поколфн1я такъ радостно приняли талантливаго дебютанта 
въ свой кругъ и стали многаго ждать отъ него. 
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Этимь ожидавямъ на первыхъ порахъ не было суждено обмануться. «Раз- 
сказъ Адексфя Дмитруевича» — вторая повфсть Дружинина, вскорЪ посл «По- 
линьки Саксъ» напечатанная въ «Современникз>, поддержала его возникавшую 
репутацию. 

Впрочемь хронологически, по времени написан1я, вторымъ произведешемъ 
Дружинина была «Лола Монтесъ» — небольшой разсказъ, появивнийся въ «Иллю- 
стрированномъ Альманахв», изданномъ Некрасовымь и Панаевымъ въ 1848 году 
въ вид приложеня къ «Современнику». «Лола Монтесъ» порядочна-таки буль- 
варна, и въ особенности конецъ ея, гд$ выданная противъ воли за стараго ге- 
нерала дфвушка тотчасъ послф вЪичаня, оставшись въ ожидани мужа въ 
спальнЪ, произносить такой монологъ: 

«Голоса стали утихать... я жду его, каждая минута стоитъ года, я дрожу 
отъ нетеривнья... ни одна любовь въ мфф не выказывалась такъ страстно, такъ 
жарко, съ такою жгучею энермею, какъ высказывалась моя вражда! 

Я жду тебя, гнусный старикъ!.. я не убью тебя, не ‘оскорблю тебя, не 
отвергну тебя, я не уйду, буду въ твоей власти, ты хочешь хоть на нед®лю, 
хоть на день быть моимъ мужемъ... ты будешь моимъ мужемъ на всю жизнь, 
до твоей или до моей смерти... До моей смерти! Боже мой! не дай инЪ умереть, 
пока я не погублю этого челов%ка, покуда я не отомстила ему. 

Я доберусь до тебя, опутаю тебя моими ласками, буду твой любовницей, 
пока не буду имфть тебя подъ своими ногами. А тогда я безжалостно рас- 
топчу тебя. 

Я покрою срамомъ твое имя, ты дорожишь мнфыйемъ свЪта,—свфть бу- 
деть каждую минуту смфаться надъ тобою... я не дамъ тебф минуты отдыха, 
въ дом твоенъ будешь ты встрфчать адъ и несогласе... Ты любишь богатство: 
богатство твое разтаетъ, я вымучу его изъ тебя, разбросаю его безъ нужды, 
познакомлю тебя съ грязною, унизительною бдностью. И ты все-таки будешь 
любить меня, въ отчани своемъ будешь жаться ко мнф, ползать передо мною 
иЗъ-за одной ласки... не будеть тебф этой ласки, ты встрётишь укоръ и 
презрё ве. Жалобы мои станутъ будить тебя по ночамъ—я снова выучубь пла- 
кать, буду визжать и вопить на всю твою тФеную комнату, чтобъ не дать тебЪ 
минуты отдыха. 

Что-жъ ты не идешь ко мн®, клянусь моею враждою, я выполню все то, 
что обфщаюсь. Есть во мнф искусство, есть во инф твердость, необъятность 
ноей вражды тому порукою>. 

Какъ ни нелиъ весь этотъ монологъ, нельзя, однако, не отиВтить, что. 
въ основ его опять лежитъ серьезная проповфдь свободы сердца, въ форм$. 
торячаго протеста противъ браковъ, устраиваемыхъ не по сердечной склонности. 

Въ общемъь «Лола Монтесъ», конечно, то, что называется зпустячекъ», 
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но твиъ характернзе, что и этотъ пустячекъ проникнуть серьезною мыслью. 
Съ наступленемъ безвремешя 1848—1855 тг. серьезность мысли почти совер- 
шенно исчезаеть изъ беллетристическихь произведенй Дружинина. 

Что касается «Разсказа Алексвя Дмитревича»,— третьей по времени на- 
писашя повфсти Дружинина, настолько восхитившей БЪфлинскаго, что онъ сопо- 
ставиль молодого автора по тонкости анализа съ Герценомъ, то интересъ ея, 
дФйствительно, главнымъ образомъ психологическй. Центромъ повсти является 
чрезвычайно характерный типъ дфвушки, одаренной истинно женскою способностью 
превращать самоотвержене и сознан!е долга въ пороки, гибельные для нея самой, 

и для вофхЪ, кто ее любитъ. Всяв, кто близко присматривался къ любящей 
женщин$, все равно любящая ли она жена или любящая мать, дочь, сестра, — 
конечно, знаетъ это необузданное стремленше непремнно «приносить жертвы». Муж- 

чина, кого-нибудь любящий, обыкновенно старается осмыслить свою любовь, устроить 

такъ, чтобы любовь его имфла цфль и приносила пользу тому, на кого она на- 
правлена. Женщина рфдко объ этомъ заботится. У нея на первомъ планЪ жажда т 
подвига, жажда самоотверженя ради процесса самоотверженя. Эта характерная 

черта женской психоломи, знатокомъ которой Дружининъ не безъ основаня счи- ‚ 
таль себя, и разработана въ «Разсказ® Алексзя Диитраевича». Героиня—В%ра ‚- 
Надежина, красивая, симпатичная дфвушка, совершенно безполезно коверкаетъ 
свою жизнь, зарываеть себя въ деревнф, гдЪ отвратительная мачиха терзаетъ 
и мучаеть ея душу самымъ гнуснымъ образомъ, отказываетъ всвиъь женихамъ 
къ ней сватающимся, идетъь даже на разрывъ съ человфкомъ, котораго полюбила. 
И все изъ-за того, чтобы остаться при нрестар$ломъ отцф, который въ сущ- 
ности совсфмъ не нуждается въ ея уход, но ухаживать за которымъ она счи- 
таетъ высшимъ долгомъ своимъ, какъ любящей дочери. 

«Высока и благородна казалась инз Вфринька», говоритъ Алексёй Дми- 
труевичъ, отъ лица котораго ведется разсказъ. «ДЪйствя ея были выше всякой но- 
хвалы, но причина этихъ дфйств была неразумна, возбуждала не сочувстве, 
а досаду, переходящую въ ненависть. По усталымъ глазамь Вфры Николаевны, 
по ея блфдному лицу, по ея вздрагивающимъь губкамъ читаль я цфлую повфеть 
о борьбЪ страшной, неперестающей, безполезной, о борьбф глухой, мелкой, по- 
зорной, а вмзстБ съ тфмъ требующей необъятной душевной силы. И въ чемъ 
состояла эта борьба? въ какомъ-то героическомъ самоотвержени, въ страсти 
скрывать, смягчать свои семейныя огорченя, въ ненужной преданности самолю- 
_бивому, холодному старику, къ которому прижалось молодое, полное жизни су- = 
щество, какъ здоровый плющьъ къ полусгнившему дереву. И къ чему вела эта ой 
преданность? Еслибы Вфра Николаевна исторгла отца изъ-подъ вмянйя скверной 
женщины, еслибъ она дала ему счастье, —никто бъ не смфлъ обвинить ее. Но’ 
надежды никакой не было, ей оставалось погубить свою энерго, свою простоту, 
©вою молодость... погубить все то, чего не имфетъ права тубить человфкъ». 

Помимо характера В$ры, довольно тонко разработанъ въ повЪфсти харак- 
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теръ самого разсказчика—Алексвя Дмитревича, челов ка незауряднаго душев- 
наго склада, рЬшительнаго врага всякой пошлости и жаждущаго ощущенй 
высшаго порядка. Шо серьезности понимашя цфлей жизни и вообще по всему 
духовному облику своему, Алексфй Дмитревичь, если и не есть повторене 
Сакса, то во всякомъ случав сдфланъ изъ одного съ нимъ тета. По общественнымь 
взглядамь своимъ онъ, по опредфленю автора; принадлежить къ тЪмъ «иногда 
восторженнымь до ребячества, иногда’ насмёшливымь и полнымь отрицая 
людямъ», которыхъ «в$чное шатанье и жизнь нараспашку» «заставили горячо 
любить тотъ изъ классовъ общества, который боле всего нуждается въ сочув- 
сти и заботливости». 

Не лишены также психологическаго интереса друг1я персонажи повфсти— 
меланхолически храбрый баронъ Рецель и весь переполненный страстными по- 
рывами юноша Костя. 0ба они люди отнюдь не банальной душевной жизни, 
и для тото, чтобы разобраться въ ней, несомнфнно, нужно было не заурядное 
художественное чувство распознавания. 

Весь вообще «Разсказъ Алексфя Дмитриевича», не имфя такихъ достоинствъ, 
которыя дфлали бы его особенно интереснымъ теперь, 50 лфтъ спустя, и зна- 
чительно уступая по интересу общественному «Полинькв Саксъ», въ чисто- 
художественном отношени достоенъ самаго полнаго вниман!я. Во всякомъ слу- 
чаЪ въ ряду беллетристическихъь произведенй Дружинина ‹Разсказъ Алексъя 
Дмитр1евича» съ чисто-художественной точки зрфя безспорно занимаетъ первое 
мфето. Языкъ лучше, ч$мъ въ «Полиньк® Саксъ» —колоритнЪе, страстн%е, 
блещеть поэтическими образами и оборотами, элементы повфсти разнообразнзе, 
дЪйств!е разносторонне и на всемъ вообще произведени лежитъ печать окон- 
чательно созрфвшей художественной мысли, что, однакоже, не идетъ въ ущербъ 
свфжести. А что всего важнфе—«Разсказъ Алексфя Дмитревича» вешь `без- 
условно оригинальная, показывающая, слЗдовательно, что въ началв дфятель- 
ноети въ душф Дружинина жило живое понимаве людей возвышающихея надъ 
житейскою пошлостью и особая любовь къ психологи тонкихъ душевныхъ дви- 
женй. Восторгь Бфлинскаго и предсказане, что изъ него выйдетъ второй 
Искандеръ были вполнф законны. 0бъ 24 лЬтняго юноши, въ течен!е года дав- 
шаго такую общественно-важную вещь, какъ «Полинька Саксъ» и такое 
художественно-тонкое произведеше, какъ «Разсказъ Алексвя Дмитревича», 
дЪйствительно можно было ожидать многато. } 

Но ожиданя такъ одними ожидан!ями и остались. Въ беллетристической 
карьерв Дружинина «Разсказъ Алексфя Дмитревича» является поворотвымь 
пунктомъ: начиная съ него онъ, правда, всего менфе прекратилъ писане повз- 
стей и романовъ, но какъ мало отъ этого выигралъ «тоталитетъ» его художе- 
ственной дфятельности. Не то, чтобы въ позднфйшихь его вещахъ замфчалось 
исчезновене беллетристическаго таланта. Фактура, хотя-бы, напр., въ нра- 
вившемся многимъ «Петергофскомь фонтан$› и др. довольно удовлетвори- 
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_ тельна. Но содержане странное, вычурное, неестественное, неимфющее ни- 
_ какого отношешя къ живой дфиствительности. А главное—до послёднихь пре- 
Цфловъ водевильное, понимая тутъ подъ словомъ «водевильное» не только эле- 
ментъ дошеваго комизма, но вообще всямя совершаюцщяся по щучьему вел$- 
ню происшествя и лубочные эффекты. 

Нужно вообще подчерквуть, что водевильность и щучье велвше несо- 


унфнно составляютъ одну изъ характерныхъ чертъ беллетристическаго таланта. 


Дружинина. Мы отм$тили уже извфстныя дозы ея въ «Полиньк® Саксъ» и «Лол® 
Монтесъ>. Въ «Разсказь Алексфя Дмитревича», написанномъ, такъ сказать, 
`съ благословения Бфлинскаго, ярко сказалась ‘серьезная художественная дисции- 
лина. Но со смертью Бфлинскаго, съ наступлевемъ безвременя 1848—1855 гг., 
съ ослабленемъь даже въ лучшихъ людяхъ кружка Бфлинскаго прежняго серьез- 
наго отношения къ задачамъ литературы, струйка водевильности, всегда сидЪфв- 
шая въ Дружинин%, превралцается въ цфлый потокъ литературной безвкусицы, 


который затопляетъь всф беллетристичесыя сего работы перода 1848—55 тг. 


Въ эти печальные годы литературнаго безвремевя даже Некрасовъ, котораго 
въ чемъ, въ чемъ можно обвинить, но только не въ отсутстви серьезности, дошелъ 
до того, что сочинилъ вифстз съ Панаевой— Станицкимъ пошлёйшй бульварно— 
мелодраматический романъ «Три страны свЪта». Что-же удивительнаго въ томъ, 
что предоставленный самому себф Дружининъ сталъ сочинять тавя вещи, 
какъ «Легенду о кислыхЪъ водахъ», «Жюли» и тому подобныя великосвЪтек1я 
новеллы и новеллеты. Все это произведеня не только совершенно ничтожныя, 
но и въ значительной степени пошлыя, проникнутыя аристократничанемъ, чуж- 
дыя какихъ-бы то ни было высшихъ стремлений. 

(ъь наступлешемъь другихь вфаянй въ литералурф, Дружининъ, хотя и 
_ холодно КЪ нимъ отнесся, все-таки невольно поддается поднятю общаго 
‘уровня литературы и во всякомъ случаз уже не увлекается великосвтскими 
вычурами. Относящ ся къ 1857 т. романъ «Обрученные» — въ литературномъ 
отношеши достаточно посредственный, но по крайней мзрБ онъ хоть по нам$- 
решямъ своимъ интересенъ, какъ желан!е противопоставить пустоту свЪтской 
жизни жизни осмысленной серьезнымъ взглядомъ на задачи челов ческаго суще- 
ствованя. 

Почувствовавъ, что теперь уже съ прежними пустячками стыдно по- 
являться предъ публикою, Дружининъ, прежде печатавий по нфсколько пов%- 
стей въ тодъ, посл «Обрученныхь» беллетристику окончательно забросилз. 
Правда, издатели сочиненй Дружинина почему-то въ отдфлъ «беллетристики» 
отнесли «Прошлое лфто въ деревнЪ», написанное въ 1862 г. Но это недоразу- 
мфне. Форуа дЪйствитольно беллетристическая, съ разговорами, описашями при- 
роды и т. д., но по существу это ничто иное какъ рядъ корреспонденщй, рядъ 
анокдотовъ и впечатлью человЪка, прЕБхавшаго въ деревню волЪдъ за осво- 
‘божденемъ крестьянъ. 
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Ознакомлене` съ Дружининымъ-беллетристомь ни въ какомъ случаВ не 
приводить къ убфждению, что его слфдуетъ вывести изъ забвенйя. Главное про- 
изведене его — «Полинька Саксъ», какъ мы видфли, не только‘ не можеть по- 
жаловаться на несправедливое къ се0$ отношене, а, напротивъ того, пере- 
оцфнено. Что же касается всего остального беллетристическато багажа Дружи- 
жина, занявшаго цфлыхъ 2 тома собран я его сочиненш, то единственно кри- 
тическая добросовЪетность можетъ заставить прочесть ихъ въ настоящее время. 
Читатель обыкновенный, читающй не по обязанности, а для’ собственнаго 
удовольствя, кромё «Полиньки Саксъ» и «Разсказа Алексзя Дмитревича» 
не одолфеть до конца ни одной изъ многочисленныхь повфстей Дружинина. 
0бъ этомъ, кажется, не можетъ быть двухъ ‘инф. 

Переходя въ послфдовательномъ порядк$ многочисленныхь литературныхъ 
родовъ, въ которыхъ упражнялся усидчивый и необыкновенно легко писавпий 
Дружининъ, отъ беллетристики къ фельетону, посмотримъ не въ этой ли 0б- 
ласти кроются права Дружинина на вниман!е потомства. 

Проф. А. И. Кирпичниковь въ восторг отъ фельетоновъ Дружинина. 
По его инфншю, «Дружининъ— царь фельетонистовъ»; «фельетоны Дружинина, 
собранные въ 8 т. его сочиненй, можно читать съ пользою и удовольстьемъ 
теперь, столько лфтъ снустя, читать не одинъ разъ, а 8—4 раза, читать до 
тЪхъ поръ, пока каждое остроумное сравнеше, каждая свфжая мысль врёжется 
ВЪ память, читать почти такъ, какъ мы читаемъ великаго фельетониста древ- 
ности — Лукьяна или фельетониста въ области просвфщеня — Вольтера» *). 

Какъ ни странны эти восторги, чтобы не сказать болфе, но высказанные 
виднымъ профессоромъ истори литературы, они налагаютъ извфстныя обязанности. ^ 
Не будь ихъ, мы были бы очень кратки въ своемъ обзор фельетонной дФятель- 
ности Дружинина. Мы бы усмотрфли въ нихъ прямое слфдств!е извфстнаго уже 
читателямъ «чернокниж1я> и сказали бы: фельетоны Дружинина наимензе пфнная 
часть его литературнаго наслёдства. Они поражаютъ своею необыкновенною мел- 
котою и къ тому очень скучны, ихъ бойкость напускная, въ нихъ нфтъ ни ка- 
пельки истиннаго веселья. 


т) Пользуемся случаемъ сдфлаль одну существенную поправку къ стать$ г. Кир- 
пичникова и разъяснить ошибку, въ которую впалъ почтенный профессоръ. Посль 
словь „Дружининъ—царь фельетонистовъ“ г. Кирпичниковь прибавляетъ: „блескъ, 
живость, занимательность его фельетоновъ признаеть Некрасовъ, въ этомъ дёлё судья, 
какъ извфетно, очень компетентный“. Отзывъ Некрасова, однако, никоимъ образомъ не 
относится къ фельетонамъь Чернокнижникова. Г. Кирпичникова сбило слово „фелье- 
тоны“, но Некрасовъ, какъ видно изъ общаго смысла его некрологической статейки о 
Дружинин%, подразумЪвалъ въ данномъ случаЪ „Письма иногороднаго поднисчика“, да 
и вообще онъ говорилъ о первой половин 50-хъ г., а восхитивийе г. Кирпичникова 
фельетоны относятся ко второй нхъ половин. : 
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Но теперь, въ виду восторговъ почтеннаго профессора, въ виду великихъ 
именъ, всуе имъ произнесенныхь, приходится затфвать тяжбу. Какъ же ее по- 
вести? Въ данномъ случа споръ сводится къ личнымъ вкусамъ и такъ какъ о 
вкусахъ спорить нельзя, то мы не видимъ никакого другого пути, кром$ предо- 
ставлешя сужденя самимъ читателяиъ. Приведемъь выдержки изъ т№хъ именно 
ифстъ, которыя особенно нравятся г. Кирпичникову, и пусть уже читатель р%- 
шить, можно ли примфнить къ нимъ хотя бы ничтожную долю т%хъ квалифи- 
катй, которыя имъ расточаетъ въ другихъ случаяхъ столь тонко понимающий 
литературныя явленя профессоръ. 

Г. Кирпичниковъ останавливается притомъ исключительно на фельетонахъ 
Дружинина половины 50-хъ годовъ («Петербургевй Туристъ» въ <«С.-Пет. В$д.» 
1854—1855 гг.), которые и въ свое время прошли мало заифченными, и ничего 
не говоритъ о «Сентиментальномъь путешестви Ивана Чернокнижникова по пе- 
тербургскимъ дачанъ». Онъ только ограничивается констатировантемъ факта, что 
«Путешестве» «заставляло до упаду хохотать нашихъ отцовъ». А между т%иъ 
«путешестве» то и есть центральный пунктъ фельетонной дятельности Дружи- 
нина, такъ какъ остальное, повторяемъ, прошло и въ свое время незам ченнымъ. 
Такимъ образомъ въ своемъ желани @е у1за ознакомить читателей съ наибол%е 
извфетнымъ продуктомъ фельетоннаго творчества Дружинина, мы остаемся безъ 
` руководительства его восторженнато апологета, а самому разобраться гдз наи- 
болфе цзнные перлы остроушя «Путешествая» необыкновенно трудно: по нашему 
инфню, оно одинаково плоско на всемъ своемъ протяжени. Кажется, впрочемъ, 
что самымъ «забавнымъ» эпизодомъ слфдуетъ призвать главу Х1—«Новыя лица 
на литературномъ вечерЪ и опытъ прейсъ-куравта въ стихахъ», гдф читается 
стихотворен!е -прейскуранть одного изъ излюбленныхь комическихъ персонажей 
Дружининскихь фельетоновъ — Капернаумова: 


Я вь бурной юности моей 
Любиль дфвицу Вфру 
Но болфе любилъ я Дрей- 
Мадеру. 
Любилъ я Аннушекь и Лизь 
Шаталея въ магазины, 
Но боле любилъ я изъ 
Долины 1). 
Есть у меня пр1ятель Клейнъ, 
Онь любить корчить графа, 
А выпить разв$ дасть вамъ Вейнъ 
де-Графа. 
Въ`жару восторга моего 
Читаль я также Стерна, 
Но больше выпиваль я Го- 
Сотерна. . 


') Крымское, 32 к. сер., Шварцкопфа. — Примюи. Чернокниженикова: 
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Карманъ мой сталь какъ р%шето, 
Лишился я профиту, 
Но съ горя выпиваль Шато- 
Лафиту. 
Разъ чуть меня не дернуль чортъ 
Профхалься по Рейну, 
Но выпить предпочелъ я порть- 
Вейну. 
Но, разъфзжая по Руси, 
Оть Нарвы до Алтая, 
Веъхь чаще испивалъ я си- 
Волдая. 


Мы остановились на этомъ стихотвореши, потому что при всей примитивности 
своего «остроумя» оно, все-таки, у неприхотливаго читателя способно вызвать 
улыбку. Остальное «Путешеств!е», занимающее больше ста страницъ, даже этого 
смягчающаго обстоятельства за с0б0ю не имфеть и, читая его, испытываешь 
р®8ёшительнфйшее недоум$н!е. Просто не понимаешь, какъ могъ человкъ съ тон- 
кимъ литературнымь вкусомъ, такъ долго тянуть такую скучную пошлость. А 
если повфрить тому, что отцы наши хохотали до упаду надъ похожденями Черно- 
книжникова, то придется констатировать, что годы безвременя 1848—1855 гг. 
одинаково печально отразились какъ на писателяхъ, такъ и на публикф. 

Что иневно тоды безвременя тутъ играли главную роль, можно видфть 
изъ сопоставленя «Сентимонтальнаго путешествия» съ позднфйшими фельетонани _ 
Дружинина, относящимися ко второй половин 50-хъ годовъ. Начать съ того. 
что послёдне не имфли никакого усизха. Одна сторона, значитъ, вылечилась. 
отъ увлеченя литературною пошлостью. А что касается Чернокнижникова, то 
превратившись въ «петербургскаго туриста», онъ, правда, мало выиграль въ 
занимательности и нер$дко возвращался къ излюбленнымъ типамъ «чудаковъ», 
странствующихь по Петербургу въ чаяши забавныхь приключенй, но очень часто 
онъ чудаковъ оставляль въ покоф, трактоваль о предметахъ болфе достойныхъ, 
да и въ саныя приключен!я своихъ чудаковъ вносилъ очень иного симпатичнаго. 

Г. Кирпичниковъ только «Петербургскимъ Туристомъ» и восхищается, благо- 
разумно отдфлываясь двумя строчками отъ «Сентиментальнаго Путешестйя». Что. 
же именно ему особенно нравится изъ фельетоновъ, составляющихь циклъ «Пе- 
тербургскаго Туриста»? «Петербургсый туристъ», говорить онъ, «пороковъ не 
казнить и не касается, а преслфдуетъь мелье недостатки петербургскаго и во- 
обще русскаго человЪка, но за то философля, къ которой онъ располагаетъ 
читателя, не только веселая, но, если можно такъ выразиться за непереводи- 
мостью н%®мецкаго сета ИсВ, задушевно-добрая, размягчающая сердце. Какимъ, 

_напр., Диккенсовскимь юморомъ и душевною теплотою дышетъ незатфйливый по 
замыслу разсказъ о томъ, какъ нфсколько добродушныхь весельчаковъ, ненавист- 
никовъ хорошаго тона, устроили на масляницф импровизированный пикникъ въ _ 
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какомъ-то. подгородномь трактирф и михоходомь сдфлали доброе дфло: откупили 


у нфыца, содержателя балагана, полузамершихь танцовщиць изъ подгородныхь 
крестьянокъ и, угостивъ ихъ, отправили домой». 

Диккенсовсый юморъ! Да не посфтуетъь же читатель на то, что мы при- 
ведемъ значительную цитату изъ фельетона, такимъ образомъ аттестованномъ 
восторженнымь поклонникомъ фельетоннаго талавта Дружинина. По крайней 
уБрЬ мы получимь понят о кульминащонномь пунктв фельетоннаго творчества 
Чернокнижникова. 

Забравши полузамершихь танцовщиць, Чернокнижниковъ и его друзья ве- 
зутъ ихъ въ загородный трактиръ «Мадагаскаръ»: 


„Философъ, сообщивийй своимъ собралмямъ о томъ, что не мфето краситъ чело- 
вфка, а человфкъ красить мфето, на этотъ разъ высказалъ истину непреложную. Еслибы 


мнф довелось, по какой-нибудь странной игрф случая, очутиться въ „Мадатаскарь“ 


одному, днемъ, безъ аппетита въ желудкЪ, какъ противенъ показался бы мн „Мада- 
таскаръ“, съ его кривымъ бильярдомъ, пестрыми обоями, маленькими запотфвшими 


‘окнами, запахомъ предбанника, и миоологическими картинами, на которыхь нимфы 


сходствовали съ сатирами; а деревья съ облакама! Какъ непр1ятно поразили бы мой 
взоръ посфтители „Мадагаскара“; двое купчиковъ, по очередно пролфзавшихъ подъ 
бильярдомь послф парт; честный ремесленникъ Вуретъ, долгомъ считающий за мсяць 
трезвости вознаграждать себя двумя днями безумя на масляницф, да еще одинъ стран- 
ный гость, повидимому предпочитавний сфнь таверны своему собственному дому, уже 
второй день спавийй на диван общей комнаты и даже оброспий бородою, подобно 
узнику въ темницф! Но въ сказанный вечеръ пятницы на Сырной НедфлВ самый за- 


тородный „Мадагаскарь“ глядфлъ такъ радушно и весело! Какъ славно мелькали 


его огонеки между безлиственными деревьями сада, какъ весело заржали наши кони, 


‘когда имъ пришлось остановиться у подъфзда, съ какимъь гостепримнымь видомъЪ 


выбфжалъь къ намъ бородатый хозяинъ, какь оживились въ моей памяти сцены 


вальтеръ-скоттовыхъ романовъ, въ которыхъ веселые, но утомленные путники такъ 
часто подъфзжають къ тостинниц$ и, подъ предводительствомъ содержателя (пуше 108%), 


- идуть въ общую комнату къ огню, гдф ждетъ ихъ походная трапеза, приправленная 


кружками эля, веселыми шутками и путевыми разсказами! Мое расположеше духа д$- 
лили вс% наши сотоварищи безь исключен!я. „Да здравствуетъь „Мадагаскаръ“ и его 


_ обитатели!“ кричаль Пайковъ, вылфзая изъ саней. Халдфевъ въ это время уже подно- 


силь хозяину походный стаканчикъ рома, приговаривая: „Выпей, честный островитянинъ 


‚ва здоровье Ивана Александровича и всфхъ госполъ въ теплыхъ фуражкахь“. „Сердцу 


‘будетвь веселфе“, прибавиль Шайтановъ, стуча зубами и самъ протягивая длань къ 


_флягв. Однимъ словомъ, все было въ порядкВ; однВ только дфвочки въ спензерахъ, 








_№хавиыя съ нами, не показывали никакого признака весел1я, потому-что спали всЪ, не 


исключая Анюты, въ начал путешест?я бодрствовавшей и даже немного болтавшей, 
- „Эй вы, стрекозы, подымайтесь: нфмець идетт..." началъ было МатвЪй, обер- 


_нувшись въ ихъ сторону, но воззване этого нечувствительнаго брата было тотчасъ же 
_ остановлено. Я не велёлъ ему пока будить дфвушекъ. 


— Господа!— сказаль я всей нашей комнан!и передъ тфмъ, чтобы подниматься 


на лЪстницу, — что скажете зы мн, если я теперь предложу вамъ закончить нашь 
_ маленьый подвигь достойнымъ образомъ? Бфдняжки, довезенныя нами сюда изъ подъ 
о _ качелей, безъ всякато сомнЪфн1я, голодны; изъ числа ихъ ни одна еще не справляла 
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масляницы, да едва ли и справитъ, потому что, судя по обращентю Матвфя, дфвочекъ 
не совсфмъ ласково встр$фтять подъ роднымъ кровомъ. Я предлагаю угостить ихъ-на- 
шимъ походнымь ужиномь и потомь уже отпустить по домамъ, подъ прикрыемь 
Матвфя. Пускай бздныя нимфы явятся на ночлегь съ сытымъ желудкомъ, и пускай для 
нихъ воспоминан!е о печальной масляницф соеденится съ воспоминан!емъ о ласкв со 
стороны добрыхъ гулякъ, имъ совершенно неизвфстныхтъ! 

— Браво! браво! славная мысль! Честь и слава Ивану Александровичу! затре- 
мфли всф товарищи, а затбмъ, не теряя времени, перешли къ исполнен1ю моихъ пред- 
положен. 

Лица, отличавийяся способностью къ хозяйству, побфжали на кухню; тЪ, ко- 
торые не совсёмъ продрогли, пустились выгружать изъ саней вина, нами привезенныя. 
Всяюй усердетвовалъ, всяюмй помогаль накрывать столъ, всявй сбивалъ съ толку трак- 
тирщика, но за то всяюй совершаль нфчто полезное. Пайковъ перехватилъ четырехъ 
странствующихь музыкантовъ и поставиль ихъ въ залу; Халдфевь оглядфль мадагар- 
све погреба; Брандахлыстовь пригласиль къ ужину жену трактирщика и ея двухъ 
толетыхь, но миловидныхь дочекъ; Шайтановь перетащиль вс бальзамины съ оконъ 
на пиршественный столь; я же, по долгу человзка общественнаго, сталь ходить по бо- 
ковымъ комнатамъ, знакомясь съ посфтителями и приглашая ихъ одного за другимъ 
ужинать вмёстЪ съ нами, Дфвочки, привезенныя съ качелей, между т$мъ, сладко спали 
въ саняхъ, подъ теплыми полостями, не подозрзвая о сюрприз, ихь ожидавшемъ. 

Пока я знакомился въ бильярдной съ двумя купчиками, о которыхъ было ска- 
зано выше, до слуха моего вдругь долетфли отчаянные вопли, соединенные съ какими- 
то глухими ударами, что, къ сожалЪн1ю надо сказать, почти всегда бываетъ симито- 
момъ рукопашнаго боя. Кинувшись въ ту сторону, откуда неслись эти ничего хоро- 
шато не обфщаюние звуки, я увидфлъ себя въ маленькой боковой комнатк® „Мадатас- 
кара“, передъ тВмъ самымъ кожанымъ диваномъ, на которомъ, четверть часа назадъ, 
покоился мирнымъ сномъ господинъ, оброспий бородою и оттого походивший на узника. 
На этого самого господина, одареннаго самою тихою и добронравною фигурою, будто 
ястребы налетфли ремесленникъ Вурсть и компавя Вурста. — „Гераусъ! гераусы!“ 
кричали сыны Германи, толкая къ лфетницф бфднаго сонливца, еще неуспввшато 
опомниться и защитить себя какъ слфдуетъ, Виереди бойцовъ устремлялся самъ Вуреть, 
маленьмй красный человфкъ апоплектическато сложеня, съ глазами, блиставшими 
гнфвомъ. 

— Что туть дфлается?—спросиль я, кидаясь между ратоборцами.—Стыдитесь 
честный герръ Вурсть: четверо не нападаютъ на одного. Я не ждалъ подобныхъ дфль 
оть васъ... Въ чемъ несогласе, смёю спросить? 

— Онъ насыпаль мн$ табаку въ ротъ, жалобно проговориль узникъ, укрываясь 
за моей персоной,—насыпалъ табаку, а теперь гонить изь комнаты. 

— Неправда! — возгласиль Вурстъ.—Я ему сыпаль табака въ носъ, а въ роть 
самь табакъ насыпалась. Я ему давалъ портвейнъ — онъ спалъ. Я его зваль танцо- 
вать—онъ спить. Я его хлопалъ по плечу —онъ спалъ. Я его люблю, я его зваль ужи- 
нать. Я сыпаль табака, чтобъ его пробудить. Я люблю, чтобъ со мной ужинали! 

— Да вакъ же я буду съ тобой ужинать,—печально проговориль сонливецз, — 
когда у меня нфть ни конфИки, & хозлииь ужь третий лень пе выпускаеть меня отсюда! 


— Друзья мои,—сказаль я, взявь за руки обоихъ антатонистовъ,—всякая брань. 


есть недоразум ше. Объяснимсея на одну минуту, и вы оба изъ враговъь будете н%ж- 
ными друзьями. Горе тому, кто помрачаетъ свЪтлые дни масляницы постыднымъ не- 


согласемъ! Идемте вс въ общую залу: тамъ уже готова трапеза для всфхъ посЪти-. 


телей „Мадатаскара“... Геррь Вурстъ, присоединяйте вашь ужинъ въ нашему. Милый | 


%- м 
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узникъ, осчастливьте моихъ друзей вашей бесздой, а за тБмъ... да здравствуеть ма- 
сляница! 

Терръ Вурстъ, его друзья и печальная жертва строгости мадагаскарскато хо- 
зяина, рыдая, упали другъ другу въ объятя. Потомъ мы вс съ чувствомъь жали другъ 
другу руки въ течене пяти минутъ. Потомъ примиренные бойцы кинулись меня обни- 
маль, потомъ я повель всю компаню за ужинъ. Блины уже красовались на тарелкахъ; 
Шайтановъ ифлъ романсъ: „Когда суровая зима“... самымъ хриплымь голосомъ; д- 
вочки, наши, спасенныя отъь мороза, уписывали за обф щеки, посматривая вокругъ себя 
радостными глазками; хозяйка „Мадагаскара“ поминутно выбЪгала въ кухню и во3- 
вращалась оттуда съ полными блюдами; Брандахлыстовъь цфдилъ напитки въ бокалы, 
& толстый содержатель гостинницы, взирая на общее ликованте, произносилъ умилен- 
нымъ голосомъ: „Отъ роду не бывало въ моемь заведенши такихъ славныхъ гостей, 
кавъ сегодня“! . 

Прошло еще полчаса, еще небольшое число минутъ, и пиршество точно сдфла- 
лось безподобнымь. Добрая, жирная, свфтлая масляница произвела, свое отрадное вл1яще 
на каждато: гости, хозяева, знакомцы и незнакомцы,—все это смфшалось, сдружилось 
и, подъ втянемъ масляничнаго обаян1я, представило картину какого-то Эльдорадо. Хал- 
ДЪевъ, обладатель огромнаго дома въ Морской, жаль руку безпр!ютному узнику, не 
имфвшему денегъ на расходы по масляницЪ; Брандахлыстовъ, мужъ изящной романистки, 


‚ цфловалъь башмачника Вурста; 'Лызгачовь напфнивалъ бокаль и чокался съ содержа- 


телемъ гостинницы; джентльмень Шайтановъ раздаваль груши и яблоки безир1ютнымь 
нимфамь, еще поутру танцовавшимь польку на ротондв съ деревянными лошадьми, 
Умилительное дйстве производила вся эта картина! О, вы, человзконеназистники и 
хлыщи, вамъ нужно было бы поглядфть на все описанное мною, провести хотя пять ми- 
нутъ вь „МадагаскарВ“, о существовани котораго, вфроятно, не знаетъ ни одинъ пе- 
тербургсый житель! 

Когда фрукты были сняты со стола, звуки музыки раздались въ сосфлней ком- 
натв. Странствующае музыканты (и о нихъ распорядители не забывали по части угощенйя) 
гряпули милый Апгога-У/а]2ег старато времени, вальсъ, подъ звуки котораго порхаль 
ия въ свою молодость. Электрическая искра пробфжала по ногамь вез хъ пирующихь: 
„НеггИсЬ!“ проворчальъ Вурсть, кидая свой парикъ къ потолку и подхватывая его на, 
лету. „Браво! браво!“ возопили Бурлаковъ, Пайковъ, Лызгачовь и 1 диапи. Но 
Шайтанову предстояла честь открыть балъь самымъ блистательнымьъ образомъ; онъ по- 
дошелъ къ младшей изъ вырученныхь нами дЪвочекъ и сказалъ, ласково улыбаясь; 

— Если утренн!е танцы васъ не утомили, то позвольте мнЪ надфяться быть 
вашимъ казалеромъ на одинъ туръ вальса. 

И Шайтановь понесся, романически склонивъ голову, счастливый довольный 
такъ, какъ будто бы онъ танцоваль съ первзйшею леди всЪхьъ вфковъ и народовъ. За 
Шайтановымь устремились всЪ: одинь только хозяинь „Мадагаскара“ остался безь 
дамы и даже безь кавалера. Онъ только пристукиваль сапогами, повторяя: „Оть роду 
не видалъ я такихъ славныхъ гостей въ „МадагаскарЪ“! 


Итакъ, это есть Диккенсовсый юморъ. НЪтъ, почтенный профессоръ, оче- 


_ ВИДНО, впалЪ въ какую-то эстетическую аберащю. Уже лучше мы примкнемъ 


къ инфншю сверстника Дружинина, Д. В. Григоровича, который взрно охаракте- 
ризовалъ холодный темпераментъ своего прятеля п между прочимъ по поводу 


‘претензшт Дружинина на юхоръ, замфтилъ: 


_ «Старая Дружинина быть веселымъ можно было уподобить старашямъ 


у 


412 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


птицы, которая хочетъ летЬть съ подрфзанными крыльями. Природной веселости 
въ немъ не было на маковую росинку. Онъ (самъ) этому (однакоже) не вФрилъ; 
доказательствомь служатъ нФкоторые его разсказы и похожденя Чернокнижни- 
кова, писанные въ томъ убфжденш, что читатель не усидитъ на мфст% отъ 
хохота». 

Да, уже что-что, а веселости въ похождешяхъь Чернокнижникова нфтЪ и 
«на маковую росинку>. 


УТ. 


Единственная ‘часть литературнаго наслфдя Дружинина, которая пред- 
ставляетъь интересъ для такого неотдаленнаго потомства, какъ современный 
читатель — это его работы въ сферз истори литературы и критики. Пре- 
восходно зная три языка, Дружининъ, при своей страсти къ чтеню, хорошо 
былъ знакомъ съ современною ему западною литературою. Однако того, что 
называется эрудищей, у него не было. Вс многочисленные примёры изъ 
истори англ@ской «словесности», которыми Дружинъ кстати и некстати усна- 
щалъ свои статьи, въ особенности «Письма иногороднаго подписчика», не со- 
ставляютъ результата ого собственвыхь занятй и изысканий. Они почти веЪ 
почерпнуты изъ книжки Дизраэли-отца «Симозез 0 ГаМегабаге», чего, 
сказать кстати, Дружининъ и не намфренъ былъ скрывать, заявивши разъ 
прямо, что онъ часто «обкрадываетъ» Дизраэли (томъ УТ, стр. -381). 
Что же касается огромныхъ статей Дружинина о старыхъ англйскихъ писа-_ 
теляхъ (18 в.), то онЪ обыкновенно представляютъ собою простое изложене 
одной, много двухъ, трехъ капитальныхь сочинешй о затронутомъ сюжет$. Дру- 
жининъ никогда и попытки не дфлаетъ отнестись критически къ своимъ источ- 
никамъ, сдфлать какя-нибудь сопоставленя съ другими изслёдованями, осв%- 
тить предметъ параллелями изъ другихъ литературъ, дать самостоятельное тол- 
кован!е тфиъ или другимъ литературнымь явлешямъ; словомъ, не дфлаетъ ничего 
такого, что составляеть сущность всякаго труда, претендующаго на историко-_ 
литературное значене. Онъ излагаетъ, очень приятно излагаетъ, ясно и почти 
всегда занимательно—вотъ и все. Занимательности статей Д. объ иностранной 
лятератур® очень часто, впрочемъ, вредитъ многослове. Начинаются онф, обык- 
новенно, живо и занимательно, со свойственнымь Дружинину изяществомъ стиля, 
но затфмъ авторъ видимо устаетъ и, вмЪсто одушевленной передачи излагаемыхь_ 
книгъ, даетъ одинъ вялый пересказъ. Особенно неудаченъ длинный рядъ статей 


_ о Джонсон и БосвелЪ, занявших 250 страниць 4-го тома. Напболе извЪстную 


изъ статей Дружинина объ англской литературв—о Георг Краббф—трудно 
даже назвать статьей. Она занимаетъ м$ста не мало—это тоже цфлая моно- 
трафя въ 250 стравицъ и начинается весьма бойко и р»шительно; авторъ на- 
дфется, что’ по прочтени статьи «публика сама увидитъь сродство великато 





ЧИСТАЯ 
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иноземнаго поэта съ нфкоторыми изъ нашихъ современныхь дфятелей, и еще 
‘разъ убфдится въ томъ, что добро, правда и художественность одинаковы во 
всхъ вЪкахъ и у всфхъ народовъ». Весьма скоро авторъ, однакоже, совершенно 
забываеть о своихъ весьма важныхъ и поучительныхь намфреняхъ и статья 
превращается даже не въ изложене, а въ прямой переводъ произведенй Крабба 
и притомъ въ переводъ довольно небрежный, потому что произведешя Крабба 
метрическия, писаны бфёлыми стихами, а Дружининъ переводить ихъ безъ всякаго 
метра и похожи они на стихи только т$мъ, что напечатаны строчками на манеръ 
стиховъ. Такой же характеръь почти голаго пересказа носитъ огромная статья въ 
200 страницъ о Вальтеръ-Скоттф, Шеридан, Ричардсон®, Гольденитв ит. д. 
ТВмъ не менфе вс эти компилящи, хотя и лишенныя самостоятельности, ко- 
нечно, слёдуетъ поставить Дружинину въ активъ. Уже не будемъ говорить о томъ, 
что многя изъ нихъ, напр. статью о Краббф, можно не только съ удовольствтемъ, 
НО и СЪ пользою читать даже и теперь, потому что Краббъ до сихъ поръ не пере- 
веденъ на руссюй языкъ. Въ свое же время онф имфли болфе серьезное значенте. 
Вепомниите т свфдВшя`о невыносимо-тягостной духовной атмосфер® безврементя 
1848—55 гг., которыя мы сообщали въ объяснене пошлости похождений Чер- 
нокнижникова и которыя еще понадобятся намъ для «Писемъ иногороднаго под- 
писчика», вспомнимте, что потребность давать въ одно и то же время и цен- 
зурное и занимательное довела Некрасова до «Трехъ странъ св$та» и значене 
компилящй Дружинияа выяснится само собою. Пусть это и не самостоятельная 
работа, пусть это порою простое изложеше и переводъ, но это во всякомъ случаз 
прекрасная литературная пища, удерживавшая читателя въ критическую эпоху 
на высот$ серьезнаго вкуса, а самаго компилятора спасавшая отъ опасности 
погрязнуть въ литературной пошлости. 

Чтобы покончить съ работами Дружинина въ области иностранной или 
вфрнзе антлйекой литературы, отизтимъ еще, что онф же втянули его въ 
Шекспира: онъ прекрасно иперевель «Лира», «Корюлана», «Ричарда Ш», «Ко- 


‚ роля Джона» и снабдиль, кромф того, каждый изъ этихъ переводовъ обстоя- 


р 





тельными предислов1ями, составленнымя по наибол$е авторитетнымъ источникамъ 
«шекепирологи». 

Постоянное общен!е съ англскою литературою оказало самое рфшитель- 
ное вмян!е на выработку литературно-критическаго м!росозерцашя Дружинина. 
Вврнфе, впрочемъ, будетъ сказать, что одинаково хорошо знавиый всф три 
тлавныхь европейскихъь языка Дружининъ потому именно и спещализировался 
на англИской литературВ, что она болыше всего подходила къ его нравствен- 
ному складу. Англская сдержанность и отсутстве растрепанности особенно 
‘пришлись по душ холодному, аккуратному и равнодушному Дружинину. Ко- 
нечно, и въ Англи далеко не все сдержано и аккуратно. Но Дружининъ не 
вс6 въ английской литературз и любиль одинаково. Всего милфе ему была 
Англя тор ская, о лексикографВ Джонсон® онъ говориль съ гораздо большимъ 
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увлеченемъ, чфяъ о Байронф, предъ гевшемъ котораго, конечно, прекло- 
нялся, но презрфне котораго къ англйскому сапу отнюдь его не восхищаетъ. 
А воть англйсвй дэндизмъ вполн$ соотвфтетвовалъ тому эгоизму, который, по 
вЪрному наблюдешю Григоровича, составлалъ одну изъ наиболфе выдающихся 
чертъ духовной природы «Иногороднаго подписчика». И сталъ онъ этотъ дэн- 
дизмъь пересаживаль на русскую почву. «Письма иногороднаго подписчика» 
представляють собою яркое проявлен!е той смфси погони за мелочами, внфш- 
няго и внутренняго щегольства, а главное полнаго безразлимя въ вопросамъ 
морали, которая составляеть суть дэндизма. 

Общий тонъ «Писемъ» — легкая самземе, перескакивающая съ предмета на 
предметь, ничего до конца не исчерпывающая, но все мимоходомъ задЪвающая, 
и всего болфе старающаяся о томъ, чтобы читателю не было скучно и чтобы 
предлагаемая ему умственная пища его не утомляла. Авторъ больше всего боится 
того, чтобы отъ его «Писемъ» не пахло литературой, онъ человфкЪ «хорошаго» 
общества, онъ о свфтской жизни говорить часто и охотно. Какъ свётсвый чело- 
вфкъ, онъ весьма недоволенъ большинствомъ повфстей изъ петербургской жизни, 
потому что въ нихъ «чудное дЪло — незамЪтно и слфда петербургской жизни-- 
жизни озабоченной и шумной, подчасъ веселой и шумной, Если вфрить повф- 
ствованямъ, то въ Петербург только и живутъ, что унылые мечтатели, да 
бдняки, тфеняпиеся по углахъ и подваламъ» (стр. 17). Сотоварища Дружинина 
по чернокнижю — Панаева часто характеризовали какъ Ювенала каленкоровыхъ 
манишекъ; иногороднаго подписчика въ извфстной степени можно назвать ювена- 
ломъ сЪрой бумаги, которую онъ преслфдуетъ съ неутомимою энермей. А вотъ 
стихотворения Щербины доставили ему истинное наслаждеше уже однимъ своинъ 
внфшнимъ видомъ. Они такъ хорошо изданы, что ихъ «нестыдно держать на 
стол въ гостиной». 

Справедливость требуетъ прибавить, что тая прямыя проявлен!я дэндизма 
не часты въ «Письмахъ иногороднаго подписчика». Дружининъ даже самъ под- 
часъ выражается противъ нЪфкоторыхь проявлешй «дэндизма», и читаетъ ему 
реприманды. Но съ какой точки зрфн!я? Вникните, напр., въ смыслъ слфдующаго 
выговора, который дЪлаетъ Дружининъ Павзаеву за его «Львовъ въ провинщи», 
прислушайтесь къ серьезности, съ которой преподаются слфдуюния правила: 

«Первымъ признакомъ каждаго хорошо воспитаннаго человка, а уе- 
Ъге сепешаж, если угодно—есть совершенная терпимость въ дфл$ наруж- 
ныхъ мелочей. Дфлить людей на существа хорошаго и дурного тона (эти самыя 
выраженя звучать весьма неизящино) можеть только человЪкъ неловкй и не- 
увфренный въ своемъ собственномъ достоинств. Безпрестанные толки о туалетв 
и восхищеше передъ хорошо-повязаннымь галстухомъ такъ же вредять всякому. 
порядочному человъку, какъ повредило, бы ему, еслибъ онъ, надфвъ очень хо- 
рошия перчатки, пустился бы скакать по всему городу, упрашивая всфхъ про- 
ходящихь хоть немножко полюбоваться на его гладко обтянутую руку» (стр. 611). 
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Какъ видите, тутъ цфлый кодексъ, тутъ человфкъ истинно «порядочный», 
человЪкъ дфйствительно «хорошаго» тона и ненавистникъ «дэндизма средней 
руки», какъ-онъ выразился въ другой разъ (стр. 281) даеть урокъ человжку 

«неловкому». Надо самому носить хорошо-повязанный галетухь, но не надо вы- 
сказывать «нетерпимости» по отношеню къ людямъ, плохо повязывающимь гал: 
стухъ, важно носить гладко облегающия руку перчатки, но съ полною непри- 
нужденностью, ибо эффектъ навязанный слабЪе эффекта самозарождающагося, навя- 
зываше «вредитъ» эффекту, репутащя «порядочности» можеть отъ этого пострадать! 

Воть кавя рЪфчи и поученя раздавались теперь съ той самой каведры, 
которую еще такъ недавно занималъь БФлинск. «Первый критикъ», говорящий 
0 «терпимости» и «порядочности» по вопросу о галетухахъ и перчаткахь—этотъ 

_ случай совершенно безприм$ренъ въ истори русской критики. 

Но какъ ни пошлъ внфшей дэндизмь Дружинина, какъ ни больно при 
мысли, что въ мфетв святЪ, гдВ только что звучало вдохновенное слово БЪлин- 
скаго о высшихъ задачахь жизни, теперь трактовали 0 томъ, что есть истин- 
НЫЙ и 91т0 ложвый хоронйй тонъ, все-таки это мелкое шегольство было боле 
сифшно, чЪиъ опасно. 

Гораздо опаснфе былъ внутреный дэндизмь «Иногородняго подписчика», 
его стремленя возвести въ идеалъ литературную бонтонность и безразличие. Въ 
основ%, конечно, лежало то, что въ натурз Дружинина не было и капельки той 
страстности, которая одна и создаетъ истинный критичесюй темпераменть. Но 
не только не быль огорченъ этимъ своимъ недостаткомъь «иногороднйй подпис- 
чикъ», а прямо щеголяль имъ. Въ одномъ изъ первыхъ же «Писемъ» онъ отмф- 
чаетъ, что нфкоторые читатели упрекаютъ его за «равнодушие къ отечественной 
словесности». Авторъ, однако, ни мало не смущенъ упрекомь и прямо заявляетъ: 
«я не имфю горячей привязанности къ современной литературв и смотрю на 
нее болзе съ любопытствомь». Съ любопытствомь и безъ горячей привязанности! 
Бфлинскому былъ дорогъ послфдай дрянной романъ, который онъ самъ же раз- 
носилъ въ пухъ и прахъ. 

Нужно ли удивляться тому, что челов$къ, писавиий инфя за душой одно 

_ любопытство, долженъ быль неодобрительно относиться къ поленикф. Въ поле- 
_ МикЪ, которая есть душа всякой критики, да и вообще всякаго истинно-убЪж- 
_ деннаго писавя, «Иногородй подписчикъ» абеолютно не признаваль пользы 
_и протесть противъ нея проходитъ красною нитью черезъ всф его письма. Съ 
_ большою радостью констатируеть онъ, что «съ недавней поры критикя наши, 
_ ЕЪ крайнему удовольствию (?) многихъ читателей, рфже и рёже внадаютъ въ 
полемику и литературные споры. Тишина и согласе готовы воцариться между 
_ литераторами старыми и молодыми». Было чему радоваться. Тишина, конечно, 
р воцарилась, но это была тишина кладбища, а одобрительно говорить о «соглаеш» 
Е _ между. «старыми и молодыми литераторами», т.-е. между Гречемъ, Булгаринымъ 
и К-ей съ одной стороны и кружкомъ «Современника» могъ товорить - только 
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такой представитель литературнаго. безразлич1я, какъ Друживинъ пер1ода «Черно- 
книяйя». Когда въ 1858 т. въ «СовременникЪ» появилась повфсть Кукольника, 
это было признакомъ глубокаго паденя, это значило, что вся страстная борьба 
Бълинскаго противъ литературной напыщенности и трескотни сдается въ архивъ. 
Но «Иногороднй подписчикъ» этому съ восхищешенъ аплодировалъ, онъ тутъ 
съ восторгомъ усматривалъ, что «пора узкой исключительности миновалась» 
(стр. 552). Намфреше редакщи «С.-Пет. ВФд.» «не вступать ни въ какую по- 
лемику до крайности похвально», по мнЪнйо «Иногородняго подписчика» (стр. 495). 
Да, наконецъ, полемика ему просто-на-просто «скучна» (стр. 86). 060 всемъ 
онъ говорить ровно и спокойно, ни чВмъ не увлекаясь, ни на что не негодуя, 
тордясь тфмъ, что не принадлежить ни къ одному «кружку». Горячиться, спо- 
рить-—достойно-ли’ это человфка «хорошаго» общества! Рисуя свой собственный 
портретъ, «Иногородний подписчикъ» однажды обмолвился такою характеристикою 
своего глубокаго индиферентизма: 

«Литераторъ, умфющ держаться вдали отъ мизернаю ратоборства, 
довольно обезпеченный для тою, чтобь не зависть оть тою или друюю 
изданая, довольно лфнивый для того, чтобъ не терять хладнокровя вслВдств!е 
книжнало спора, поневолф, отъ избытка самодовольствя, чувствуетъ желане 
подаразнивать людей сь задорнымь самолюблемь и завистливымь настроенемь 
духа. Ему такъ и хочется подшутить надъ однимъ сиорщикомъ, выслушать до- 
воды другого и зъвнуть при ихъ окончани, объявивъ третьему, что онъ не 
понимаеть его поступковъ, и, затровувъ каждаго, укрыться въ свою неприступ- 
ную позицшо» (стр. 410). 

Въ этихъ немногихь строкахъ сказался весь Дружининъ перода «Черно- 
кНнЯЙя», съ его великосвЪтской попсаепсе, съ его отношешемъ къ своей лите- 
ратурной дФятельности, какъ къ прихоти, съ его постояннымъ и неуклоннымъ 
стремлешемъ показать, что онъ отнюдь не профессональный литераторъ. Хочу, 
пашу, хочу ве пишу, въ гонорарф не нуждаюсь, ни отъ какого изданя не «за- 
вишу» и полемизировать во имя его интересовъ не нам ренъ. А разъ это спортъ, 
забава-—такъ изъ-за чего и горячиться. «Книжный споръ»—разв изъ-за этого. 
приходятъ въ изетуплене! Недавый пажь, такимъ образомъ, невольно сказался 
въ Дружинин, несмотря на всю его привязанность къ литератур и правъ быль 
'Гургеневъ, написавийй на него въ срединф 50-хъ годовъ такую эпиграмму: 


Дружининъ корчить европейца, 
Но ошибается чудакъ, 

Онъ ‘трупь россйскато гвардейца, 
Олфтый въ англШеюй пиджакъ. 


Въ общемъ, какъ бы снисходительно не отнестись къ Дружинину пер!ода 
«черноквияя», Т.-6. КЪ «Иногороднему подписчику», онъЪ и близко не ПОДХОДИТЬ 
подъ понят «о первомъ критик». При самомъ лучшемъ къ нему отношени, 


об иы во вы ЗА ЫЙ 
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«Иногороднй подписчикъ» занимательный, не лишенный таланта рецензенть и 
никакъ не больше. Его «Письма», занявшия въ литератур$ своего времени такое 
руководящее положенше, даже и малфйшихъ попытокъ не дЪфлали касаться тЪхъ 
вопросовъ, которые поставили критику сороковыхъь годовъ на такую высоту и 
сдфлали ее центральнымъ нервнымъ узломъ журналистики. Критика БЪлинскаго 
и членовъ его кружка была средоточемъ русской мысли своего времени, энци- 
клопедей русскато ума и чувства. Отнюдь не въ ущербъ «эстетик®», отнюдь не 
въ ущербъ глубокому пониманю искусства и его законовъ, она захватывала все, 
что интересовало развитого читателя, старалась подъ дымкою абетрактныхь раз- 
суждешй отвфчать на всВ «проклятые вопросы», которые возникали въ душ 
чуткато русскаго человЪка, какъ только онъ начинальъ сознательно относиться 
къ явлешямъ окружающей его дЪйствительности. Вытекая изъ пламеннфйшато 
стремленя передать читателю выношенные въ душв идеалы, статьи Бфлинскато, 
его «обзоры» всегда имфли въ своей основЪ одну руководящую идею, и оттого 
они. прокладывали новые пути въ литератур, создавали школу. А Дружининскя 
нисьна—это отифтки журнальныхь явленй. Отифтки болфе или менфе остроум- 
ныя, но все-таки отмфтки. Ни общей мысли, ни сколько-нибудь опредфленнаго 
чувства вы въ нихъ не ветрфтите, не встр$тите вообще того, что принято на- 
зывать «направлешемъ», если не считать ваправлешемь проповфдь, что и не 
нужно имфть никакого направлен1я. И это былъ главный критикъ, «властитель 
думъ» своего времени! 

‚ Будь Друживинъ авторъ однихъ только «Писемъ иногородняго подписчика», 


_ его положене въ истори русской критики было бы самое печальное. Отнюдь не. 
впадая въ нетерпимость, его слфдовало бы признать писателемъ вреднымъ, потому 


что диллетантизиь и проповфль равнодушия вредна со вофхь точекъ зрбшя. 
Одновременно съ «Письмами инотородняго подписчика» началь писать обзоры 
журналистики Аполлонъ Григорьевъ въ «Москвитянин$». Это критикъ, съ кото- 
рыиъ еще труднфе найти точки соприкосновешя, нежели съ Дружининымъ. Но 


его обзоры проникнуты такою жаждою истины, въ нихъ столько воодушевленя, 


столько потрачено душевнаго огня на защиту дорогихъ критику именъ и завф- 
товъ, что какого бы вы ни были сами направления, вы должны будете причислить 
эти безпорядочныя, безсистемныя, но пламенно призывающуя къ высшимь идеа- 
лань статьи Григорьева къ лучшинъ проявлешямъ русскаго духа и русскаго иска- 
я правды. «Обзоры» Григорьева читаются съ полнымъ интересомъ и теперь, 
«письма» Дружинина въ лучшемъ случа скучны, а читателя нервнаго это ще- 


‚ толеватое манерничан!е, ВЪчну пересыпанное анекдотами изъ «великобританской 
словесности», прямо раздражаетъ. 


АЕ Ч 
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Винить, однако, всецфло одного Дружинина за пустоту «Писемъ иного- 
родняго подписчика» ни въ какомъ случаЪ не слфдуетъ. Какъ только вы отъ 
6 тома собрашя его сочиненй, гд$ помфщены «Письма», переходите къ 7-му, 
тд собраны критическая -статьи Дружинина, относяпияся къ 1856— 60 тг., 
передъ вами происходить удивительнфйшая метаморфоза, передъ вами точно дру- 
гой писатель. Вллян!е безвременя 1848—1855 тг., вйящше пошлости и пустоты 
«чернокнижныхь» собран, именно къ этимъ годамъ относящееся, сказалось на 
Дружинин съ какою-то математическою ясностью. То, что онъ писалъ до 1848 г. 
до смерти БЪлинскаго и наступления безвременя, проникнуто серьезною мыслью, 
благородными намфрешями и написано во всемъ объем таланта, то, что писано 
Въ годы безвременя-— пошло, мелко и гораздо менфе талавтливо, то, наконецъ, 
что писано съ наступленемъ новыхь вян въ русской общественной жизни— 
именно статьи 7-го тома, опять проникнуто серьезною мыслью, по-своему луч- 
шими намфренями и превосходно выражено. Такимъ образомъ диллетантекя и 
мелкоплавающя «Письма иногородняго подписчика» ни въ какомъ случа не’ 
отразили всей полноты критическаго таланта Дружинина. Достаточно прочесть 
первую. же большую критическую статью 7-го тома-—писанную въ конц® 1855 г. 
и посвященную Аненнковскому изданю Пушкина, чтобы сразу увидфть, что. 
вы имфете дЪло съ серьезно-мыслящимь человфкомъ, съ человёкомъ самыхъ 
опреджленныхь и отнюдь не великосвтско-диллетантскихь воззрфй на задачи 
литературы. Друживинъ 7-го тома заслуживаетъ самаго полного вниман1я, это 
безспорно самый выдающийся нзъ нашихъ защитниковъ «чистаго искусства» и 
врагь весьма опасный критики направленя общественнаго. И если до сихъ поръ 
наши старания сводились къ тому, чтобы доказать отсутстйе правъ Дружинина 
на вниман!е потомства, то по отношеню къ 7-му тому мы первые провозгла- 
шаемъ, что онъ несправедливо забытъ. Да, ифлыхъ семь томовъ собраня сочи- 
нешй Дружинина могутъ спокойно продолжать лежать на полкахъ букинистовъ, 
въ особенности томъ съ фельетонами Чернокнижникова, защиту котораго зачзиъ- 
то взялъ на себя А. И. Кирпичниковъ. Но седьмой томъ долженъ быть у вся- 
каго, мало-мальски интересующагося русскою литературою. 

Уже по одному тому достоенъь седьмой томъ пристальнаго вниман!я, что 
онъ обстоятельно трактуетъ о самыхь выдающихся явлешяхъ русской литера- 
туры послфднихь 60 лЬтъ, Тутъ имфются болышя статьи о Пушкинв, Фет5, 
Щербинф, Полежаев, Майков, Гончаров, Тургенев, Писемскожъ, Островскомъ, 
Щедрин, Львз Толстомъ, Бфлинскомъ, и болфе мелыя о Козлов$, Веневитинов%, 


`Ростопчиной, Полонскомъ, Никитин®, Губер%, ДавыдовЪ, Марко-ВовчкВ, а мимо- 


ходомъ, въ излюбленной русскою критикою всфхЪ направленй форм отступленй, | 
Дружининъ едва ли оставилъ безъ разсмотрьншя хотя бы одно сколько-нибудь 
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крупное явлене русской литературы. Такииъ образомъ уже одинъ историко-ли- 
тературный интересъ 7-го тома очень значителенъ, и современный изслёдова- 
тель, изучающий выше перечисленных писателей, сдфлаетъь крупную ошибку, не 
<правившиеь съ тфиъ, что писаль о нихь Дружининъ въ о полнаго. раз- 
вия своего критическаго таланта. 

Но и для обыкновеннаго современнаго читателя, РН какъ авторъ 
большихъ статей седьмого тома, ни въ какомъ случа не имфетъ одинъ только 
историческй интересъ. У васъ все привыкли толковать о быстротВ росей- 
скатго прогресса, о томъ, что у насъ чуть ли не каждыя 10 л5тъ приносят 
такя же измвненя въ духовной физономм общества, какля на запад“ тре- 
буютъ сифны цфлаго поколёня. Читая седьмой томъ Дружинина, р шительно 
въ этомъ разубвждаешься. Сорокъ лётъ прошло съ твхь поръ и хоть бы 
мы на шагъ подвинулись въ ‘разрёшени такихъ элементарныхь вещей, какъ 
вопросъ о цфлахъ и задачахъ литературы. Въ. Европ за это время чего-чего 
не произошло: исчезъ романтизмъ, народился и почти завершалъ циклъ своего 
‚ литературнаго `существованя натурализиъ, выступилъь на сцену и завладёль 
всеобщимь вниманемъ символизиъ, а мы все еще споримъ: «искусство для ис- 
кусства» или «искусство для жизни» и вифсто того, чтобы хотя немножечко 
обновить всфмъ надофвиий запасъ истрепанныхъь литературныхъ темъ, все «пе- 
ресматриваемъ» старое: пересматриваемъь шестидесятые годы, пересматриваемъ 
Бфлинскаго и даже Гоголя стали пересматривать. Современные донъ-Кихоты 
«чистаго искусства», т.-е. такого, котораго никогда и не было, нотому что ни- 
‚когда небыло художника «чистаго» отъ «примфсей» такихъ, увы, неотвратимыхь 
вещей, какъ усломя времени и `мЪста, современные рыцари «вфчно прекраснаго» 
тордо выступаютъ во всеоружи ржавыхъ досифховъ, которымъ скоро полв$ка. 
Прислутиваясь къ этому глухому, надтреснутому бряцанио, нельзя не пожалфть, 
что такъ основательно забыты старые палладины «чистаго искусства», ну хотя 
бы Лружининъ, который былъ куда же послёдовательнве нын$шнихъ единоныш- 
ленниковъ своихъ, да и гораздо сифлфе ихъ, потому что шелъ не за теченемъ, 
& противъ. ` 

Мы завели р$чь о современномъ лагерь «чистаго искусства», потому что 
сопоставлене его тактики и того, что проповфдываль Дружининъ очень ярко 
оттфняеть существеннфйние пункты литературнаго мросозерпаня нашего кри- 
тика, Если мы, въ самомъ дёлЬ, возьмемъ то, что въ настоящее время пропо- 
вфдуется жрецами «чистаго искусства», какъ мало мы тутъ найдемъ истинной 
свободы отъ «примфеей» самаго временнато свойства. Не товоря уже о кри- 
тик лагеря, «чистаго искусства», возьшемте даже поэтическое творчество пи- 
сателей, къ нему примыкающихъ. Какъ мы уже разъ имвли случай отизтить, 
все это на половину полемика. Вамь не просто поютъ про трели соловья и 
«ласку милой», а демонстративно, каждой строчкой хотятЪъ сказать: «вотъ тамъ 
въ шестидесятыхь годахъ все кричали про «полезное» искусство, да про «граж- 

27* 
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данскую» поэзю, а ны надъ вефмъ этимъ смфемся, мы презираемъ «политику», 
ны только «чистому» искусству желаемъ служить. Въ результат получается 
та же тенденщозность, только что къ ней подходятъ съ другой стороны. Узость 
фанатиковъ «полезнаго» искусства состояла въ томъ, что они хотфли стфенить. 
свободу творчества и ‘стремились превратить художественное творчество въ оруд1е 
публицистическихь цфлей. Но въ такую же узость впадаетъ и та литературная 
реакщя, которая возникла какъ протестъ противъ крайностей теорёй 60-хъ го- 
довъ. Изгоняя «политику» и считая только «чистое искусство» уд®ломъ худо- 
жественниго творчества, мы совершенно въ такой же степени налагаемъ ифпи 
на свободу творчества, въ какой ее стфсняли фанатики «полезнато» искусства, 
требуя исключительно «гражданскихъ» мотивовъ. Истинный художникъ ничфиь 
не ограничиваетъь своего творческаго полета, чему прекраснфйшимъ образчикомъ 
можеть служить Пушкинъ. Пушкивнъ пфлЪ и «красу небесъ» и «ласку милой», | 
а когда его волновала «злоба дня», онъ ни мало не стфенялся посвящать ей 
свое лучшее вдохновене и доходилъ до такихъ памфлетовъ, какъ «Клеветникамъ 
Росси». Представители нашей литературной реакщи очень много говорятъ о 
воскрешени пушкинскихь традицй, а забываютъ главный его завЪтъ-—идти 
«дорогою свободной», куда влечетъь художника «свободный умъ», не знаюний 
запретительвыхь надписей: этого не касайся, ты осквернишься служенемъ 
3100$ дня, туда не ходи — это путь Некрасова, сюда не заглядывай — превра- 
тишься въ «идейнаго» поэта 60-хъ тодовъ и т. д. И оттого то такъ часто на 
произведеняхъ современныхь палладиновъ «чистаго искусства» лежитъ печать 
принужденности, чего-то не вполн искренняго, искусственно бодрящагося И 
какъ бы бросающаго кому-то вызовъ. - 

Дружининъ оть этой вывороченной на изнанку тенденщозности совер- 
шенно свободенъ. Онъ самъ себя всего чаще титулуетъ представителемъ идей 
«чистаго» искусства, но гораздо правильнфе называть его провозвЪстникомъ 
искусства свободнаго. Основной его тезисъ — художникъ долженъ всегда идти 
въ ту сторону, куда его влечетъь совокупность свойствъ его духовной природы. 
Будучи самъ рфшительнфйшимь противникомь всякаго тенденцознаго искусства 


‚или того, что онъ называлъ «дидактикой», Дружининъ вифетВ съ тфиъ всякому 


«дидактику» совфтывалъ быть таковымъ, если опъ искренно проникнуть стрем-. 
лешемъ къ дидактизму. Дружининъ создалъ замфчательно-врную теорю. писа- 
тельской «энерги», ставящую вопросъ о «направлешяхъ» чрезвычайно широко. 
«Подъ словомъ энармя», говорилъ онъ, «мы разумфемъ не пламенность, 
не особенную фактуру стиха, дфлающую стихъ желфзнымь и алмазнымь (люби- 


‚мые эпитеты старыхъь критиковъ), даже не выдержанность манеры, даже не — 
‚ трудолюМе, такъ необходимое и первоклассным гешямъ. Подъ словомъ поэти- 


ческая энермя мы разумфемъ убфждене самого поэта въ томъ, что онъ имфетъ 
право жить и пфть во весь свой голосъ, свершая тзмЪъ призване, ему данное 
отъ природы. Для человфка, одареннаго поэтическою ‘энертей, слово муза есть. 


‘ 
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не пустая выдумка изъ старой миоологи, для него вдохновеше существуетъь не 
въ видЪ метафоры, придуманной классиками, а въ форм$ духовнаго ощущеня, 
и знакомаго, и понятнаго, и уважительнаго. Поэтъ энергичесый будетъ всегда 
твердо стоять на своихь собсетвенныхь ногахъ, каковъ бы ни былъ успфхь его 
пзсноп$нй. Онъ не будетъ выставлять на показъ свою лфность, а небрежное 
обращене съ музой станетъ онъ считать почти-что за преступлене. Ёъ тем%, 
его вдохновившей, такой поэть не будетъ подступать неохотно, какъ иногда 
подходить, отъ нечего дфлать, иной бальный кавалеръ къ некрасивой дфвиц%, 
никЪиъ не приглашаемой на танцы. Всяюмй предметъ, затронувший его поэти- 
ческое чутье, будетъ ему казаться высокимъ, прекраснымъ, или, по крайней 
и$рЪ, живописнымь до крайностей. Онъ не станетъ двоить своихъ ощущенй и 
бросаться съ одного пути на другой, но, схватившя извЪстный предметъ, отдается 
ему весь, хотя бы на одно игновене. Слфдуя такой дорогой, поэтъ съ энермей 
всегда будетъ имфть свой вЪфеъь и свою цфну, хотя бы въ общей сложности 
своего направленшя онъ грёшилъ противъ самыхь важныхь законовъ искусства, 
Жизнь и постоянство, сила и сосредоточенная мысль способны всюду влить 
настояииую кровь, всюду высказаться самымь мюткимь способомь. Не толко 
поэть, поставивший своею упьлью одно свободное служене искусству, но 
и поэть-сатирикь и поэть-дидактикь будуть полны значеная, если 
каждый изь нижь пойдеть по своей троть, съ энерией про которую сей- 
чась зоворилось» (Т. Т, стр. 134). 

ВсявыЙ долженъ будетъ согласиться, что тутъ принцитъ писательской сво- 
‘боды провозглашенъ не всуе, что тутъ нфтъ и тБни стремленя нодъ прикрыт емъ 
свободы зажать ротъ людямъ лагеря «полезнаго»> искусства, что тутъ нётЪ ни 


налЪйшаго желания подвести все и вся подъ свой ранжиръ «чистаго» иБсноння. | 


ВБрный принципу художественной свободы, какъ основного м$рила для 
оцфнки литературнаго значения писателя, Дружининъ выше другихъ всегда ста- 
витъ тфхъ поэтовъ и романистовъ, въ которыхъ зам чаетъ полную свободу отъ 
какихъ бы то ни было предвзятыхъ теорй и намфренй. Любимцы 6го отнюдь 
не авторы стихотворенй «къ ней», какъ можно было бы подумать, судя по 
современнымъ провозвЪстникамъ «чистаго» искусства. Правда, онъ въ воличай- 
шемъ восторгВ отъ Фета; но почему? Потому что Фетъ въ высшей степени ори- 
гиналенъ, потому что онъ вносить свое собственное освфщене въ тв уголки 
душевной жизни, которые онъ разрабатываетъ. Рядомъ съ Фетомъ, Дружининъ, 
однако, съ полнымъ уваженемъ относится къ Некрасову, потому что его «ди- 
дактика» «сильна» и «энергична» и это имъ придаетъ «оригинальную красоту» 


(стр. 135). 


` Вольше всфхъ современныхь писателей Дружинину нравился Толстой. 
Толстой и Фетъ! Уже одно сопоставлеме этихъ двухъ любиицевъ Дружинина, 
‘особенно ему близкихъ, должно ‘показать, какъ далекъ нашь критикъ отъ ка- 
кой бы то ни было узости. Оба эти даметрально-противоположные по всему 
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своему духовному складу писателя, вполнф посл довательно и гармонично объ- 
единены въ сиипатяхъ Дружинина тфмъ, что каждый изъ нихъ идетъ путемь 


совершенно самостоятельнымъ——качество, выше котораго онъ ничего не знаетъ. 


Кстати будетъ сказать, что двф статьи Дружинина о Толстомъ дфлаютъ вели-. 
чайшую честь проницательности столь несправедливо забытато критика. 00% онЪ 
относятся къ 1856 г., когда Толстой былъ авторомъ только «Дфтетва и отро- 
чества», «Военныхъ разсказовъ», «Двухъ гусаръ»> и «Метели». Толстой былъ 
тогда еле показавпИйся на литературной арен дебютантъ. Правда, «Севасто- 
польсве разсказы» быстро создали ему популярность, но все-таки никто, кромв 
Дружинина, не примфниль къ нему такихъ уже восторженныхъ похвалъ. Дружи- 
пинъ не остановился передъ тфмъ, чтобы назвать творческую или, по его тер- 
Минолог1и, «поэтическую» силу Толстого «великой». Не остановился онъ и пе- 
редъ тЪиъ, чтобы отдаться литературному пророчеству относительно своего: 
любимца и нельзя не признать, что это пророчество блестяще оправдалось: 
«Графъ Толстой навсегда останется независинымъ и свободнымъ творцомъ 
своихъ произведенй. Ему нечего бояться литературной рутины: онъ не будетъ 
писать сантиментальныхь диссерташй на современныя темы, и вмфств съ тВиъ, 
не станеть изображать какого-нибудь журчаня ручейка, если его собственное 
вастроеше не повлечеть его къ журчащему ручью съ непреодолимою силою. Онъ 
будеть прямъ и искренень въ проявлен!яхь своей поэтической фантазш. Если 
ему вздумается написать идиллию — никакой авторитеть не склонить его пере- 
ДЪлать идиллию въ сатиру. Вели вдохновене застанетъ его въ минуты тяжелыя 
для души — трафъ Толстой не станетъ василовать себя для идиллической 
картины. Весь м!ръ раскроется передъ нимъ съ своими свфтлыми и темными 
сторовами, а онъ не устремится къ той или другой сторон$ ма по чужому 
указантю» (стр. 174). 
Все это оправдалось до малЪйшихъ деталей. 
‚ Въ тфенфишей связи съ проновёдью свободнаго искусства ваходится дру- 


гая основная черта критическаго м/росозерцаюя Дружинина, красною нитью про- 


ходящая черезъ вс его статьи—-борьба съ «дидактикою». Третье слово у него— 
подчеркиване слабыхъ сторонъ тенденцознаго искусства, вдохновляющагося не 
тфмъ, что свободно зародилось въ творческомъ настроеши, а соображешями 
норальнаго или политичесваго свойства. 

Борьбу съ «дидактикою» Дружининъ ведетъ съ большимъ искусствомъ. 
Уже въ одной кличкв очень иного яду. Нтъ, въ самомъ дЪлЁ, никакой воз- 


можности отрицать ея правильности: вЪфдь дЪйствительно литература, вЗрная 


завфтамъ Блинскаго второй половины его дфятельности, дфлаетъ какъ разъ то, 
что дБлала поэмя дидактическая, т.-е. прежде всего поучаеть и обращаетъ. 
искусство. въ средство лучшаго усвоен!я «полезнаго». Такимъ образомъ устанав- 
ливается логическая связь съ такимъ антипатичнымь явлешемъ, о полной не- 
литературности котораго всего-менЪе сталъ бы спорить Бфлинск, пламенно со- 
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крушавций дидактику въ своихъ обзорахъ старой словесности русской. Сближе- 


'е съ дутой, чопорной и педантическою дидактикою столь же непрятно для 


всякаго искренняго приверженца идейнаго искусства, у котораго эта идейность 
отнюдь не проистекаеть изъ сухости натуры, а напротивъ того, отъ полноты 
чувства, какъ непраятно искреннимъ приверженцамъ принципа «цфль оправдываеть 
средства», когда они узнаютъ, что это девизъ 1езуитовъ. | 

Главные доводы Дружинина противъ «дидактики» не столько касаются 
вопроса по существу, сколько стараются убфдить писателей, что, вводя въ свои 
произведентя злобу дня, они тфмъ самымъь лишаютъ себя всякой литературной 
будущности: 

«Незыблемо и твердо стоять поэты, чтители искусства чистаго, го- 
лосъ ихъ раздается изъ столётя въ столе, между тфмъ какъ голоса ди- 
дактиковъ (часто благородные и сильные голоса) умираютъ, елва прокричавши 
кое-что и погружаются въ пучину полнаго забвеня. Дидактики-моралисты еще 
играютъь нЪкоторую роль въ словесности, благодаря въчному (курсивъ Дружи- 
нина). нравственно-философскому элементу въ ихъ дфятельности, но дидактики, 
приносяцие свой поэтичесый талантъ въ жертву интересамъ такъ называемой 
современности (курсивъ Д.), вянутъь и отцвфтаютъ вифетф съ современностью, 
которой служили. Въ великомъ поступательномъ движени челов$ка и общества— 
десятки годовъ, составляющие срокъ жизни цфлато человфческаго поколвшя, —есть 
атомъ, минута, кратчайший срокъ изъ в$чно-переходной эпохи. То, что сегодня 


‘было ново, смёло и плодотворно, — завтра старо и неприм$нимо, и что еще 


грустнфе— не нужно обществу! Горе поэту, проифнявшему вфчную цфль на цзль 
временную; горе мореходцу, довфрчиво бросившему свой единственный якорь не 
въ твердое дно, а въ наносную отмель безъ устойчивости и кр$фпоста! И стран- 
ное дфло, и странная сила чистаго гея, — поэты-олимйцы, поэты столь невоз- 
мутимые, поэты, удалявийеся отъ житейскихь тревогь и немыслящ!е поучать 
человзка,—дВлаются его вожатаяни, его наставниками, его учителями, его про- 
рицателями въ то самое время, когда жрецы современности теряютъ все свое 
значене! Къ нимъ народы приходятъ за духовною пищею, и отходятъ отъ нихь, 
просв$тлфвъ духомъ, подвинувшись на пути просвфщеня. Ихъ чтитъ потомство, 
давно позабывшее возгласы поэтовъ-дидактиковъ, служителей элемента преходя- 
щаго. Ихъ каждое слово умягчаетъ душу смертнаго, съ ними сбывается сказане 
про Орфея, подъ вдохновенныя пТсни котораго города строились сами, битвы 
прекращались, люди подавали руки другъ другу и даже дике звЪри забывали 
свою жестокость. Добро, красота и правда, вдохновлявийя этихъ поэтовъ, отра- 
жались во всфхъ ихъ произведешяхъ. И .произведеня эти, пропфтыя въ минуту 
вдохновешя, набросанныя для одного наслажденя, безъ всякой поучительной 
цфли, стали зерномъ общаго поучен1я, основатемъ нашихъ познанй, нашихь 
добрыхъ помысловъ, нашихь великихъ дфянШ» (стр. 217). 

Мы не станемъ спорить по существу этихъ соображенй. Опровергнуть ихъ 
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не трудно простымъ указашемъ на то, что р%фка забвеня топитъ вс дфла 
людей, и дидактиковъ, и «чистыхъ» художниковъ и что какихъ-нибудь десятка 
два именъ, уцфлфвшихъ отъ вофхь вфковъ и народовъ, никакъ не могутъ` осла- 
бить охоту служить современности. «Человфческое покол$н!е», конечно, ‘только 
«минута вфчно-переходной эпохи», но для огромнфйшаго большинства даже очень 
выдающихся писателей это срокъ достаточно заманчивый, въ особенности если 
вспомнить, что сказаль о служени современности одинъ изъ немногихъ избран- 
никовъ, пережившихь свое поколфне: 


У!ег Раг Че Везбеп зешег Де с@еЪ%, 
ег Ваф рее Раг аПе Хецеп. 


Насъ въ приведенной цитат® больше всего интересуетъ широкая постановка 
вопроса, такъ выгодно отдфляющая стараго защитника «чистаго» искусства, отъ 
вовременныхъ провозвфстниковъ его. Вамъ не швыряютъ въ лицо упрекъ въ угодни- 
честв% толи, васъ не заподазриваютъ въ разнуздывани инстинктовъ, въ осквер- 
нени идеаловъ и т. д., вамъ даже не говорятъ, что внесене злобы дня знаме- 
нуеть собою упадокъ литературы. Съ вами спорятъ во имя всей святой троицыы— 
добра, красоты и правды, противъ гармоническало сочетая которой, — а не 
такъ, чтобы красота занимала первенствующее мфсто— никогда еще не спорилъ 
Ни одинъ самый завзятый защитникъ «полезнаго» искусства. 


Элементы «добра и правды» вообще отнюдь не находятся въ такомъ _ 
пренебрежени у Дружинина, какъ можно было бы ожидать отъ челов$ка, 


который всегда любилъ выставлять себя эстетикомь А оиётгарсе. Въ большое 
заблуждеше виадетъ тотъ, кто изъ борьбы его съ «дидактизмомъ» выведетъ за- 
ключене, что онъ противъ разработки сошальныхь тэмъ и обнажения сощаль- 
ныхъ язвъ. Ничуть. Рядомъ съ принципомъ свободы искусства и ненавистью къ 
дидактик$, у Дружинина есть еще третйй основной лозунгъ-——требоваше отъ 
писателей «знавя быта». Это требован1е опять таки чрезвычайно выгодно отдфляетъ 
Дружинина отъ современных пропов$дниковъ чистаго искусства. «Чистое» искус- 
ство отнюдь не означаетъ для Друживина описыване заката солнца и любви 
въ лунную ночь. Не однихъ «ввуковъ чистыхь и молитвъ» онъ ждетъ отъ 
«истинной» литературы. Для него никакая дЪйствительность не была «грязна». 
Казалось бы, что общаго между Дружининыхъь и Щедринымъ, при имени кото- 
раго всявый современный «эстетикъ» веегда иронически улыбается. Однакоже, 
онъ осыпалъ «Губернске очерки» похвалами. За что? За то, что Щедринъ знаетъ 
«быть», за то что писатель долженъ схватывать «фактъ, дзло». За знаве 
«быта» онъ восторгается также Писемскимъ и Островскимъ. Посмотрите какя 
тэмы даеть этотъь «эстетикъ» обличительнымъ литераторамь конца 50-хъ 


годовъ, къ которымъ, вообще говоря, онъ относился крайне неодобрительно за. 


«безплодную возню съ исключительными явленями, помимо сущности дфла» 
(стр. 574). «Изображалъ ли кто-нибудь изъ нашихъ писателей положене цф- 
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лаго селеня, въ которомъ, по вфтренному или корыстному разечету владфльца, 
зенледвле заброшено и всв рабочя силы пожертвованы на какую-нибудь 
огромную фабрику, расшатывающую нравственность, здоровье и благосостояние 
всего населеня? Касались ли наши сельсве обличители безпрерывно повторяю- 
щагося факта отдавашя имфнй въ аренду и безконечаго зла, отъ аренды 
происходящаго? Знаютъ ли они, что значить кабакъ, по безпечности помфщика 
или изъ грошовыхъ барышей допущенный въ деревню, гдё прежде кабака не 
было»? Перечисливъ затфиъ длинный рядъ явлен!й деревенской жизни, пропу- 
щенныхъ обличительной литературой, останавливавшейся исключительно на лубоч- 
ныхъ эффектахъ засфчешя или изнасилованя помфщиками крестьянъ и крестья- 
нокъ, Лружининъ резюнируеть такъ свои упреки: «мудрено ли послф этого, 
что наша обличительная литература, слабая во многихъ своихь проявлешяхь, 
не только слаба, но совершенно ничтожна въ отношени къ изображению рус- 
ской сельской жизни. Наше общество вовсе не злится на писателей, съ зна- 
вемъ дфла указывающихь его темныя стороны, —усп$хъ и симпатм, встртив- 
ние Щедрвна, подтверждаютъ слова наши. Но деревенсый нашъ быть не 
инфлъ своихь Щедриныхъ» (стр. 577). 

Длинный рядъ темъ, прелложенныхь Дружининымь для разработки, 
хоть бы самому завзятому народнику задать. Но онъ тутъ не дФйствоваль въ 
угоду `какой. бы то ни было изъ политическихь теорйй, къ которымъ былъ 
безконечно равнодушенъ, а единственно потому, что всегда стоялъь за правду и 
отсутстве напряженности какъ главную задачу литературы. Вся его вражда къ 
«дидактик$» основана на томъ, что дидактики подгоняють дфйствительную жизнь 
подъ узыя рамки своихъ исключительныхь симпат и антипатй, 

Таковъ Дружининъ въ основныхь чертахъ своего критическаго мёросозер- 
цанйя и нельзя будетъ, безъ явной несправедливости, не’ признать за этимъ 
м!росозерцашемьъ стройность, искренность и послдовательность. 

Переходя къ частностямъ седьмого тома, мы не разъ натыкаемся въ немъ 
на мнфшя и суждешя, которыя могутъ вызвать только улыбку. Ужасно ем шно, 
напримвръ, что въ большинств® своихъ статей, которыя почти вс относятся 
къ 1856—59 гг. Дружининъ не устаетъ прославлять побфду чистаго искусства 
и окончательное пораженй теорй конца 40-хъ годовъ съ ихъ стреиленемъ 
сдфлать литературу орудемь общественнаго реформаторства. За какихъ-нибудь 
2—3 года до того, когда литературой всецфло, до крайнихъ предфловъ увле- 
чения, завладфваеть идейное искусство и почти яростное презрёе къ по- 
эзи, Друживинъ серьезнёйшимъ образомъ провозглашалъ, что наступила «реак- 


ця противъ недавняго ультрареальнато воззрзня на стихотворцевь и ихъ 


значеше» (стр. 118). 

Крайнее недоуифе возбуждаеть также отношене Дружинина къ европей< 
скому «дидактизму». Относясь съ враждою къ «молодой Гернани» и Франции 
сороковыхь годовъ, «Дружининъ не только не можеть равнодушно слушать 


та 


` 
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имена Берне, Гуцкова, Фрейлиграта, Гервега, Пруца, которые «опозорили» себя 
своею враждою къ Гете, но прямо доходить до утверждения, что дидактики 
«не выставили ни одного великаго имени» (стр. 279). А между тфиъ онъ 
къ числу завзятВйшихь дидактиковъ причисляеть Гейне, Жоржь Зандъ и 
Виктора Гюго! 

Такимъ же партнымь ослфиленемъ проникнута самая большая статья 
седьмого тома-—о Тургенев. Статья эта во многихъ отношеняхь весьма зам$- 
чательна. Она, во-первыхьъ, написана съ воодушевленемъ, въ особенности въ 
начал —подъ конецъ авторъ видимо усталъ. и дотягиваль ее ков-какъ; зат$иъ, 
содержитъ много весьма в$рныхъ, отдфльныхь замфчанй, но общая мысль ея 


° не выдерживаеть самой снисходительной критики, съ какой бы точки зря 


вы къ ней ни подошли бы. По мнфнио Дружинина, въ Тургеневв совершенно 
напрасно усматриваютъ писателя «общественнаго», онъ поэтъ и больше ничего. 
Онъ вовсе не тфмъ замфчателенъ, что изображалъ народъ, сатира его не 
страшна, въ немъ нфтъ ничего порицающаго и насизшливаго, онъ не «созда- 
тель живыхъ типовъ> (стр. 297), онъ поэтъ, поэтъ, поэтъ и внф этого никакого 
значення не имфетъ. Нелвпо было бы, конечно, отрицать великую поэтическую 
силу Тургенева и странно было бы не чувствовать на себф чарующее вляше 
тургеневсакго поэтическаго «ировоспрят1я», но столь же явно несообразно нё ви- 
дть воликихъ заслугь Тургенева, какъ писателя, съ необыкновенною чуткостью 
отразившаго важнёйнИя руссвя общественныя настроенёя послёдняго полустолёя. 
Самъ Дружининъ мимоходом совершенно вфрно назвалъ творчество Тургенева . 
«поэтическою энциклопедлею послфднихъ 20 лЪтЪ» (стр. 297). Такъ зачфмъ же 
игнорировать такую крупную заслугу? Еще недавно С. А. Андреевсюй подвергъ 
вдумчивому анализу именно поэтическую сторону дарованя Тургенева; но ему ни 
на одну минуту не приходило на умъ отрицать великое. значеше его общественныхъ 
типовъ. Правда, Дружининъ писалъ въ 1856 г., когда еще не было ни «На- 
канун», ни «Отцевъ и Дфтей» и т. д., обстоятельство, конечно, нфсколько 
смягчающее безспорную критическую вину Дружинина. Но все-таки наканун® 
того, какъ Тургеневь всецфло отдается отраженю различныхь «моментовъ» 
общественнаго настроешя торжествующе зачислить его въ ряды «чистаго» ис- 
кусства—этотъ эпизодъ не можеть быть причислень къ блестящимъ страни- 
цамъ литературнаго формуляра критика, претендующаго ва проницательность. _ 
Рядомъ съ такими промахами и увлечешями, нельзя не отмфтить и при 
частномъ разборв отдфльныхь статей седьмого тома; рядъ мыслей и заибчаний, 
свидфтельствующихь 0 тонкомъ литературномъь поничаши Дружинина и его 
умБн!и извлекать изъ разбираемаго существеннфйиия черты. НЫ 
Прекрасна напр. статья о Пушкин®, вызванная Анненковскимь издавемъ. 
Здфеь, между прочимъ, Дружининъ проводитъ чрезвычайно в$рный взглядъ на. 
высокое образоваше Пушкина. Въ настоящее время это составляеть мнфне 
общераспространенное, но вЪ то время взглядъ на Пушкина, какъ на человёка — 
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исключительно порхавшаго въ свфтлой области поэтическаго созерцаня, не _ 
«корня» надъ книжками, былъ очень распространенъ даже осреди самыхъ искрен- 
нихъ поклонниковъ великаго поэта и много надо было имфть умственной ини- 
щативы, чтобы обосноваль на Анненковскомъ матерал$ взглядъ д1аметрально- 
противоположный. 

Статья Дружинина о ФетЪ, безспорно, можеть быть названа лучшимь 
разборомъ своеобразной музы этого спещальнаго любимца Дружинина. Вфрно 
разобранъ также Огаровъ, Никитинъ, Полонскй. Въ разбор «Истори русской 
поэзи» Милюкова Дружининъ съ большимъ искусствомъ защищаеть народную 
поэзю. Милюковъ рабски слёдуетъ Бфлинскому, а непониман!е народной поэзи, 
какъ извфстно, составляетъ одинъ изъ тяжкихь грфховъ великаго критика. 

Большая статья Дружинина объ «Обломов» не можеть по глубин® про- 
никновен!я въ сущность предмета идти въ сравнеше съ знаменитою статьею 
Добролюбова. Но всяк изслфдователь Гончарова не долженъ пройти и мимо 
разбора Дружинина, который, во всякомъ случаЪ, по поводу «Обломова» вы- 
сказаль нЪеколько вполнф самостоятельныхь мыслей. Безусловно вёрно наар., 
что «Сонъ Облонова» ни въ какомъ случа не есть сатира, а вполнз любов- 
ное воспроизведене дорогого автору прошлаго. Болфе спорно, конечно, утверж- 
дене Дружинина, что Обломовъ типъ не исключительно русскй, и что при 
перевод® романа на «иностранные языки, успфхЪъ его покажетъ до какой сте- 
пени общи и всемрны типы, его наполняюцие» (стр. 598). Будущее показало, 
_ что это невфрно. Самъ Дружининъ смотритъь на Обломова вполнё благожела- 
_ тельно, онъ его ставить гораздо выше Штольца и даже Ольги, онъ ему «лю- 
безенъ, какъ чудакъ, который въ нашу эпоху себялюйя, ухищренй и не- 
правды, мирно покончилъь свой вфкъ, не обидфвши ни одного человфка, не 
обманувши ни одного челов$ка и не научивши ни одного человфка чему-нибудь 
скверному> (стр. 601). 

Истиннымъ украшенемъ седьмого тома являются вторая статья Дружи- 
нина о [БЪфлинскомъ, написанная по поводу первыхъ томовъ выходившаго въ 
1859 г. собраня сочинешй Бфлинскаго. Съ Бфлинскимъ Дружининъ воюетъ на 
протяжени всфхъ крупныхъ статей своихъ. НФтъ той темы, которую бы онъ 
не затронулъ, нфтъ того писателя, котораго бы онъ разбираль и при этомъ не 
коснулся бы вдохновителя русскаго «дидактизиа». Но все это отнюдь ве и$- 
шаетъ ему относиться съ величайшимъ уваженемь къ «критику-поэту», какъ 
онъ его прекрасно называетъ. Онъ не принадлежитъ къ людямъ непомнящимъ 
родства и, совершенно расходясь съ Бфлинскимъ въ самыхъ главныхъ пунктахь 
`литературнаго итросозерцанйя, все-таки считаеть его сочинешя «вфчно-памят- 
_выми и надолго плодотворными для русской литературы» (стр. 601). Душев- 
ный портретъ БЪлинскаго, котораго Дружининъ нфсколько зналъ, набросанъ 
замфчательно вфрно, рельефно обрисованы лучийя качества его горячей натуры 
и ифтко указано историческое значене критическихь статей Бфлинскаго о ста- 
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рой литератур® русской. Современный читатель, конечно, не найдетъ въ статьЪ 
Дружинина ничего новаго. Все это стало уже теперь общимь мЪстомъ. Но въ 
1860 г., когда еще очень мало было писано о Бфлинскомъ, статья дфлала 
большую честь и ‘уму и сердцу автора, котораго не даромъ и противники проз- 
вали «честнымъ рыцаремъ» за истинное джентльменство въ полемикв иполное 
отсутстве какихъ-бы то ни было личностей въ его писашяхъ. Изъ холодности 
своего темперамента, изъ своей нелюбви къ полемик$ Дружининъ извлекъ, по 
крайней мфрф, ту хорошую сторону, что ни въ одной его статьф вы не най- 
дете ни одного грубаго выражешя, ни одной личности, ни одной рфзкости по 
отношению къ писателямъ живымъ. 


УШ. 


Намъ остается, въ заключене, опять задаться вопросомъ: почему же 
такъ рЪ$шительно, такъ безповоротно забытъ этотъ образованный, прекрасно 
писавший и въ лучший перюодъ своей дфятельности серьезно мысливший кри- 
ТИКЪ? 

ОтвЗть можно найти у самого же Дружинина. Въ стать о Пушкин® 
онъ безусловно вфрно подифчаеть слфдующую особенность русской лите- 
ратуры: 

«Веф почти велике дфятели русской словесности были не простыми пфв- 
цами, но вмфств съ тЪмЪъ и учииелями своихъ читателей, принимая слово. 
«учитель» въ его весьма прозаическомь смыслЪ. Иначе и быть не можетъ въ 
обществ еще юномъ, еще недавно призванномъ къ образованию. «Пфть подобно 
птиц$», о которой говорить бардъ у Гете, можно только посреди народа, из- 
нфженнаго давнимъь образован1емъ, немного одряхлвшаго и нуждающагося въ 
одномъ лишь умственномъ развлечени. Танъ, гдф масса избранныхъ читателей, 
по учености своей, сама способна давать сов$ты поэту—поэтъ можеть мыслить 
только о своемъ талант», принаровлять его къ требовавшямъ строгихъ цфните- 
лей, не уклоняясь въ сторону отъ пути имъ обусловленпаго. У насъ, въ Роса, 
велике писатели всегда стояли впереди своихъ читателей, сами образовывая 
общество, поучая тзхъ, кто жаждалъ познашя, трудясь надъ самымъ органомъ 
своихъь пзенопфнй, то-есть вадъ русскимъ языкомъ, еще и понын® не вполнв 
установившемся. Имъ не приходилось пфть для самихъ себя и уединяться вдаль 
отъь русскаго народа, къ вершинамъ Геликона. Ломоносовъ не посвящаль 0д% 
всей своей жизни—онъ обработывалъ русскую грамматику, набрасывалъ истори- 
ческая замЪтки, думалъ о русскомъ театрЪ, занимался естественвыми науками. 


Карамзинъ не отдавался одному какому-либо роду дфятельноети, но прерывалъ 


лучше руды свои для того, чтобы сфять вокругъ себя бламе начатки обра- 
зования, знакомить современниковъ съ ходомъ иностраннаго искусства, указывать 
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писателянъ новые пути и руководить ихъ своимъ принфромъ. Жуковсвй дфлаль 
тоже самое, —своими переводами онъ привлекалъ внинане читателя къ чудесамъ 
нзмецкой и британской словесности, знакомилъ его съ законами новой драмы, — 
въ то же время пробуждая нашу дреилющую критику посредствомъ вопроса о 
романтизм, какъ его понимали въ то время. Пушкинъ въ этомъ отношения 
остался совершенно вфренъ систем своихъ предшественниковъ» (стр. 68). 

Да, все это безусловно вЪФрно, но: не ради одной только грамматики и 
истори русскому писателю приходится отвлекаться отъ неиосредственно-писа- 
тельскаго дфла. Вотъ уже болфе полустолт1я, какъ русская литература, а въ 
особенности русская критика, учитъ русскаго читателя какъ жить, не утра- 
чивая образа человЪфческато. Уже болфе полустолВ1я главнымъ качествомъ, 
уловляющимъ сердца русскаго читателя является энтузазиъ въ искани новыхъ 


путей жизни, способность поднимать читателя на высоту основныхъ вопросовъ 


разумнаго человфческаго существованя, чисто-мистическое искане правды, безъ 
котораго въ Росси не можеть обойтись даже такое, повидимому, трезвое ре- 


_месло, какъ ремесло критика и литературнаго аналитика. Чтобы тамъ ни го- 


ворили проповфдники «трезвой» и не «тенденцозной» критики, время для нея 
еще не наступило, мы не настолько культурно богаты, чтобы позволить себ% 
роскошь раздВленя умственнаго труда. Въ Росйи вся писатель воинъ той 
небольшой арми шонеровъ, на долю которой выпало расчистить путь свфту и 
правдф. Въ Росси, тд весь запасъ общественныхь чувствъ всецфло уходить 
въ литературу, всяюй неиндифферентный къ этинъ чувствамъ писатель поневолв 
становится общественнымь вождемъ и готому въ основ лучшихъ литературныхъ 
произведений нашихъ лежитъ проповёдь т®ухь или иныхъ общественныхь взгля- 
довъ и воззрён!. У насъ писатель долженъ пойти направо или нал®во, а пи- 
сатель индифферентный къ «политик$» не имфетъ у насъ ни вмявя, ни усиЪха 
ВЪ должной мБрЪ. 

Дружининъ не захотфлъ быть такимъ «учителенъ жизни», да и сказать 
ему было нечего, потому что онъ не ичвлъ интереса къ тому, что переходило 
за тфеныя границы неносредственно-литературной жизни. И оттого его напи- 
санныя очень тонко и изящно, но лишенныя общественнаго значешя статьи 


‚ Никого не волновали ни при жизни, ни послв смерти. Вотъ почему онъ и 1Ш- 


паль такъ скоро въ разрядъ «забытыхь талантовъ». 


ПЕРЕЧЕНЬ НАПИСАННАГО А. В. ДРУЖИНИНЫМЪ: 
ИЯ 


—  ЗВь составь „Собрашя Сочиненй А. В. Дружинина“ (Спб. 1865—1867), издан- 
наго подъ ред. Н. В. Гербеля вошли слфдующя стальи: 


`Томъ первый. Беллетристика. 1847. 1) Полинька Саксъ. Повфсть. 2) Лола 
Монтесъ. Повфсть. 1848. 1) Разсказъ Алексфя Дмитрича. Повесть, 2) Фрейлейнь Виль- 


Г. | 


а 
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гельмина. Разсказъ. 3) Жюли. Романъ. 2 части. 1849. Шарлотта Ш—цъ. Истинное 
происшестве. 1850. 1) Петергофеюй фонтанъ. Повфеть. 2) Не всякому слуху вфрь. 
Комед1я. 1851. Пфвица. Разсказъ, 1852. 1) Истор1я одной картины. Разсказь. 2) Ма- 
4ето1зеЙе Теаппейе. Разсказъ. 1854. 1) Дв встрфчи. Разсказъ. 2) Пашенька. Раз- 
сказъ. 

Томъ второй. 7854. 1) Легенда о кислыхъ водахъ. Повфеть. 1555. 1) Деревен- 
свй разсказъ. 2) Руссвый черкесь. Деревенскй разсказъ. 1857. Обрученные. Ромаляъ. 
3 части. 1962. Прошлое лфто въ деревн$..2 части. Списокъ сочиненй А. В. Дружи- 
нина, составленный Н. В. Гербелемъ. 


Томъ третй. 2856. Король Лиръ. Тратемя въ пяти дфйстыяхь. 1858. Ко- 
роланъ. Трагежя въ пяти дЪйств1яхъ. 1962. 1) Король Ричардъь Трей. Тратед1я въ 
пяти дъйстыяхъ. 2) Жизнь и смерть короля Джона. Трагедя въ пяти дЪйствяхъ. 
Байронь. 1852. Стансы къ АвгустВ. 1858. Стихи, написанные при получени извветя 
© болЪзни лэди Байронъ. 

Томъ четвертый. 297ю0ды 065 аниийскихь писателяхь. 1851 — 1852. Джон- 
сонъ и Босвель. Картина британскихъ литературныхъь нравовъ во второй половин 
восемнадцатаго столфтя. 1554. Жизнь и драматичесюмя произведен1я ’Ричарда Шери- 
дана. 1855—1856. Георгь Краббь и его произведевя. 1557. Вальтеръ Скоть и его 
<овременники. 


Томъ пятый. Галлерея замъчательньйихь романовъ. 1849. „Клариса Гар- 


ловъ“.—Самуила Ричардсона. 1850. 1) „Векфильдевй священникъ“.—Оливера, Гольд-. 
©мита. 2) „Истор1я маленькаго Жана де-Сентре и дамы его сердца“. —Графа де-Трес- 


сана. 3) „ЛЪсъ или Сенъ-Клерское Аббатство“.—Анны Радклифъ. 4) „Одинъ изъ три- 


надцати“. Бальзака. 1856. 1) „Вильеть“.—Корреръ-Белаля. 2) „Ньюкомы“.—Вилльяма 
'Теккерея, 1861. „Гей Ливингстонъ“.—Лауренса. Письма, объ атлёйской литератур. 


1852. Письмо 1-0е. 1858. Письмо 2—4. 1856. Письмо 5-ое. Новости аилийской ли- 
тературы. 1860. 1) „Корнгильсый сборникъ“.—В. Теккерея. 1863. 2) „Молодая 
мачиха“.—Романъ миссъ Тонджь.—„Безъь роду и племени“. Романъ Вильки Колинза,— 
„Приключения Филиппа“. Романъ Теккерея.— „Честь и одна честь“. Романъ Лауренса, 
3) „Необычайная повЪсть“. Романъ 9. Л. Бульвера.—„Орли-Фармская мыза“. Романъ 
Антони Троллопа. 4) „Неоткрытыя преступленя“. Соч. М. Ватерса. 5) „Записки“ лэди 
Морганъ. 6) „Ромола“. Романъ Джорджа Эллота. 7) Фельетоны и шуточныя стихо- 
творен1я Теккерея. 8) Томасъ Гудъ. `Эюды. 1854. Лекщи В. Теккерея объ англий- 
скихь юмористахъ, 1556. Пэйнъ Колльеръ, комментаторъ Шекспира. 1960. Военный 
корресионденть въ Инди. 1868. 1) Ангайсьй наблюдатель въ Сфверной Америкё. 


2) Разсказы новфйшихъ туристовъ о югь Соединенныхь Шталовъ. Бо'рафаи. 1561. 


Фридрихъ Вильгельмъ Г. (По Карлейлю). 1863. Первые годы царствован1я Фридриха 


‚ Великаго (По Карлейлю). Баронъ Штейнь (По Перцу). 


Томъ шестой. Письма иноюродняю подписчика. 1848. Письмо 1-0е. 1849. — 
Письмо 29—10. 1850. Письмо 11—22. 1851. Письмо 23—26. 185,2. Письмо а 


1858. Письмо 88—84. 1854. Письмо 85—37. 


Томъ седьмой. Ёритика и бибморафля. 1850. „Греческая М 
Н. Щербины. 1855. 1) А. С. Пушкияъ и послфднее издаше его сочинен, 2) Полное 


‚ собране сочинешй Ивана Козлова. 3) Сочинения В. Л. Пушкина и В. Д. Веневитинова. 
1856. 1) Стихотворешя А. А. Фета. 2) „Зимшй путь“. Поэма Н. П. Огарева. 3) „Иванъо 


Ивановичь Мартыновъ“, Соч. Е. Колбасина. 4) Стихотвореня я Ростопчиной, 
я. Ц. Полонскаго и И. Никитина. 5) „Метель“ и „Два гусара“. Повфсти графа 
Л. Н. Толстого. 6) Критика гоголевскато пер!ода русской литературы и наши къ ней _ 
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; 
отношен!я. 7) „Военные разсказы“. Соч. графа Л. Н. Толстого. „Губернсве очерки. 
Соч. Н. Щедрина. 1557. 1) „Очерки изъ крестьянскаго быта“. Соч. А. 9. Писемскаго. 
2) „Повфсти и разсказы“. И. С. Тургенева. 3) „Шиллеръ въ перевод® русскихъ поэтовъ“, 


изданный подъ редакщей Н. В. Гербеля. Томъ 1. 4) „Письма объ Испани“, Соч, В. П. 


Боткина. 5) Стихотворени А. И. Полежаева. 1858. 1) „Шиллеръ въ переводь рус- 
скихъ писателей“, изданный подь редакщей Н. В. Гербеля. Томы Ш и ПТ. 2) „Очеркъ 
истори русской поэзи“. Соч. А. П. Милюкова. 71859. 1) Стихотвореня А. Н* Майкова. 
2) „Тысяча душъ“. Романъ А. 9. Писемскаго. 3) Сочиненя А. Н. Островскаго. 
4) „Украинск1е народные разсказы“ Марка Вовчка. Переводь И. С. Тургенева, 
5) „Обломовъь“. Романъ И. А. Гончарова. 1960. 1) Сочинешя В. Г. Бфлинскато. 
2) Сочинения В. Л. Давыдова. 3) Сочинешя Э. И. Губера. 4) „Библютека иностранной 
поэзи*“. Издане Н. В. Гербеля. Выпускъ первый. Переводы и подражаня Н, В, 
Берга. 5) „Годь на сфвер$“. Соч. С. Максимова. Бюрафуи. 1558. Воспоминаши о 
русскомъ художник Павлё Андреич$ Федотов. 1857. Александръ Петровичъ Сте- 
пановъ, авторъ „Постоялато Двора“. 1858. Осипъь Ивановичь Сенковсвй. 


Томъ восьмой. Вмфсто предисловя. (Листокъ изъ воспоминав!й). М. Н. Лонги- 
нова, А. В. Дружининъ. Некролог. Н. А. Некрасова. Облипиментальное путешестве 
Ивана Чернокнижникова по петербурскимь дачамь. 1850. Глава {—ХХУШ. Письмо 
Чернокнижникова, служащее окончанемъ его похожденй. Замютики петербурлюекао 
туриста. 1855. Вступлене. Часть первая Т—ХГТУ. Часть вторая 1—Х. 1856. Часть 
третья Т—ХТ. Замфтки и увеселительные очерки петербургскато туриста. 1—П. 1957. 
ИТ-У. 1860, Блатотворительность особаго рода. Руссе за ‘раницею. Прологъ. 
Эпизодъ, первый—третЁ" Эпилогь. Новыя замътики петербутскалю туриста. 1861. 
1-ХГ. Увеселительно-философекме очерки петербуртсколо туриста. 1862. 1--ТУ. 
1565. У—УТ. Драмы изь обыденной, преимущественно столичной жизни. 1854, 

’Т) Раздумье артиета. 2) Опасные сосфди. - 


Края 


Въ это очень объемистое собране не вошель однако еще цфлый рядъ 
нижеслдующихь статей, распредзленныхь по журналамъ, гдз они появились. 


Современникь: 1850: 1) О современной критик$ во Франщи. Статья 1. (Т. ХХ, 
№ 10, отд. П, стр. 138—182). Статьи Пи Ш. (Г. ХХТУ. №№ ИП и 12, отд. Ц, стр. 
1—58 и 169—226). Безь подписи. 2) Не всякому слуху вёрь. Комедля для домашняго 
спектакля. (Т. ХХТУ, № 11, отд. 1, етр. 61—96). Поднисано А. Д. 

1853. 1) Данть въ Венец!и. Отих. (Т. ХХХУШ, № 8, отд. 1, стр. 117 и 118) 
Подписано: Л. 2) Морсве львы, или кораблекрушен!е охотниковъ за’ тюленями. Ро- 


о манъ Купера. Рецензя. (Т. ХТАТ, № 1, отд. ГУ, стр. 1-9). Безъ подписи. 3) Д$-. 


душка и внучка. Романъ Диккенса. Рецензия. (Т. ХЬП, № 11, отд. ГУ, стр. 9—16). 
Безъ подписи. 


1854. Изъь Байрона. Стих. (Т. ХИП. № 1, отд. 1, стран. Ши 12). Под 


° ‘сано: Л. Перепечатано въ 1 том „Для легкаго чтенйя“ (стр. 173) и въ сочинешяхь 


_ Байрона въ переводахъ русскихъ поэтовъ (т. П, стр. 23). 


Библотека для чтевя 1856. Г) Ньюкомы. Романъ Теккерея. Рецензйя. (№ 7, 
‘отд. УТ, стр. 1—14). Безь подписи. 2—3) Изъ путевыхь разсказовъ дорожнаго челов$ка. 
Т. Разсказъь на желфзной дорогв. (№ 9, отд. 1, стр. 41—60, П. Докторь Форшмакь. 


(№ 10, отд. Г, стр. 1—32). Поднисано: ***. 4) Журналь садоводства. Пикулина. Ре-. 


ценз1я, (№ 9, отд. УТ, стр. 1—16). Безъ подписи. 5) Наматная книжка Смоленской 











24. 
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губернии. Рецензйя (№ 10, отд. УТ, стр. 48—49). Безъ подписи. 6) Собраве стихо- 
творешй В. Бенедиктова. Реценая. Тамь же; стр. 78—84). Безъ подписи. 7) Живо- 
пись и живописцы главнфйшихь европейскихь школъ. Рецензия, (№ 11, отд. УТ, стр. 
1—6). Безъь подписи. 8) Филоктеть. Трагедля Софокла. Рецензя. Тамъ же, стр. 7. 
Безь подписи. 9) Литературныя бесфды и парадоксы иногородняго подписчика. ТГ. По: 
поводу Коррерь Беля и его романа „Вильеть“. (№ 12, отд. П, стр. 983—120). Под- 
писано: Иногород. подписчикъ. 10) Разныя извфст!я. (№ 12, отд. УТ, стр. 80—82). Безъ 
подписи. 

1857. 1) Отихотворешя Н. Арбузова. Реценая. (№ 1, отд. УГ, стр. 48—59). 
Бозь подписи. 2) Разныя извфсля, (№ 1, отд. \1, стр. 70—74, № 2, стр. 100—102, 
№ 3, стр. 44—48, № 4, стр. 63—66, № 10 стр. 62—64 и № 12, стр. 52—58). Безъ 
подииси, 8) Петербургская идилмя. Повфсть въ фельетонномь род. №№ 4 и 5, отд, 
УП, стр. 267—298 и 42—75). Подписано: Иванъ Ч-р-к-ж-н-к-въ. 4) Н%сколько пред- 
положешй но устройству литературнаго фонда, для нособя нуждающимся лицамъ 
ученато и литературнаго круга. (№ 11, отд. Ш, стр. 1—28) Подписано №. 


1858. 1) Шиллерь въ перевод русскихъ писателей, изданный подъ редак- 
цей Н. В. Гербеля. Томы Пи Ш. Реценая! (№ 1, отд. УТ, стр. 1—11). Безь под- 
писи, 2) Разныя извфст1я: №№ 2 и 4, отд. УП, стр. 1-4 и 28—32). 3) Докторъ 
Т. Арнольдь (№ 5, отд. П, стр. 206—217). Подписано: Ред. 4) Сочинемя ПШ. Мень- 
шикова. Рецензия. (№ 11 отд. УГ, стр. 1—24). Подписано: Ред. 5) Стихотворея 
М. Розенгейма (№ 12. отд. УТ, стр. 37—48). Подписано; Ред. 


1860. 1) Томась Бабингтонь Маколей. (№ 1, отд. УТ, стр. 45—50). Безъ под- 
писи. 2) По поводу посл$дняго собраня членовъ общества для пособ1я нуждающимся 


литераторамь и ученымъ. (№ 2, ГУ, стр. 1-18). Безъ подписи. 3) Литературные | 
дфятели прежняго времени. Е. Колбасина. Реценыя. (№ 3. отд. Ш, стр. 1—4). Безъ 


подписи. 4) Картины Императорскато эрмитажа А. Сомова. Рожениы (№ 4, отд. ТУ 
стр. 27 и 28). Безъ подписи. 5) О русско-византйскихь монетахъ Ярослава Т. Ре- 
цензая. (№ 7, отд. ГУ стр. 1—3). Безъ подписи. 6) Записки Паломника, Рецения. 
(Тамъ же, стр. 8 и 9). Безь подписи. 7) СвфдВыя объ отьёзжающихь за границу. 


Рецензя. (Тамь же, стр. 8 и 9). Безъ подписи. 8) Чечня и чеченцы. Резенщя, | 


(Тамь же, стр. 9—11). Безъь подписи. 9) Сборникъ литературныхь статей, из- 
данныхь редакщйею „Ёлевскато телеграфа“. Рецензя. (Тамъ-же, стр. 11—12). Безъ 
подписи. 10) Молодая дфвушка на пятомъ этажф.—Бда отъ любовныхъ связей. — Ро- 
маны Поль-де-Кока. Реценая. (№ 9, отд. ГУ, стр. 1—5). Безъ подписи. 11) Сочиненя 
Лермонтова. Реценая. (Тамъ-же, стр. 5 и 6). Безъ подписи. 12) Новый путеводитель 
для русскихъ, отправляющихся заграницу. 9. А. Федорова. Рецензия. (Тамъ же, 
стр. 6 и 7). Безь подписи. 13) О плутняхъ карточной игры. Рецензия. (Тамъ же, стр. 


`7 и 8). Безъ подписи. 14) Геморой и сродныя съ нимъ бол$зни. Рецензя. (Тамь же, 


стр. 5). Безь подписи. 15) Самоучитель плаваня. Рецензя. (Тамъ же, стр. 9 и 10). 
Подпиеано: Ред. 16) Гименичесые этюды о здоровьВ, красотЪ, и счасми женщины. 
Рецензия. (№ 10, отд. 1\ стр. 1—1). Безь подииси. 17) Карманныя таблицы. Ре- 
цензля. (Тамъ же, стр.` 11). Безъ подписи. 18) Путевыя письма П. Якушкина. Рецензя 


`(Тамъ же, стр. 12—21). Безъ подписи. 19) Очерки Петербурга. Реценая. Тамъ же, 
° стр. 21—24). Безъ подписи. 


Русский Бъстникъ. 1862. Новый таланть въ р англ йской литера-. 


тур. (Т, ХХХУП, № 1, отд. 1, стр. 96—18). 


С.-Петеурбуриеня Въдомости 1854. и въ редакщю „0.- -Петербургскихь 2) 


Вфдомостей“. (№ 164, стр. 811-813). 





к 





КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСЕАЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 433 


1863. Еще романы прошлато сезона. Романъ стралиный и романь ве (№№ 54 р 
и 55. стр. 223 и 227). Безь подииси. у с 

Впкь 1561. 1) Закатъ солпца. Разсказь безнадежнато холостяка. (№ 1, стр. 
27—32). 2) Лондонсвя новости. Сталья Т. 16 января 1861 года. (№ 3, стр. 105 и 
106). Статья П. 16 февраля. (№ 6. стр. 917—219). Сталья Ш. 24 февраля 1861 г. 
(№ 9, стр. 325 и 326). Статья ТУ. 25 марта 1861 г. (№ 14, стр. 497 и 498). Подпи- 
сано: №№. 3) НЪ$сколько словъ о предмет, который, можеть быть, нокажется гразнымъ 
иному читателю. (№ 28, стр. 871—814). Подписано: Докторъ грубаго нрава. 

_ Московская Въдомости. 1863. Изъ дальняго угла С.-Петербургской губерши. 
‘(№№ 134, 143, 158, 169, 199 и 220). Безъ подписи. 


ыо 


С. Венгеровъ. Е 


Бобылевъ, Оедотъ Оедотовичъ, кавказсый журналистъ. Въ нинувшемъ году ; 
исполнилось пятидесятилфт!е газеты «Кавказъ». По этому поводу въ 4-иъ ея а 





нумер$ за 1896 годъ быль помфщенъ кратьй очеркъ ея истори и въ немъ, - а 
между прочимъ, сообщались и кое-каня, свЪдфн!я объ одномъ изъ редакторовъ ен 
ея— едотЪ дедотовичв Бобылев °). Так _какъ я лично зналъ Бобылева и быль. у $ 
постояннымь читателень его газеты въ течеше почти трехлётняго моего пре- 23% 
бывашя на Кавказ, —съ осени 56-го по лфто 59 года—то я и нахожу воз- йа 
можнымь пополнить свфдфн!я газеты <Кавказъ» 96-го года частью выписками г 
ИзЪ этой газеты за проведенное мною на КавказЪ время, частью моими личными 2 
воспоминаняни. ем 
Я 
Я 5 
а ) Считаемь не лишнимъ воспроизвести то мфсто обильной фактами статьи (со- р и 
‘ставлена г-жей В. Т.), гдВ говорится о Бобылев. Ред. м. 
„@едоть Эедотовичь Бобылевь родилсявъ Москв№ въ 1819 году. Семья его при- 
надяежала къ тЬмъ стариннымь купеческимь семьямъ, въ которыхъ свято хранятся вов ИХ 
обычаи и традищи. Мальчика отдали въ гимназию, но курса въ ней кончить не дали, ` 





несмотря на выказанныя имъ способности и любовь къ занятямъ. Гимназическое 

учеше и въ особенности поступлене въ университеть, по понятямь того времени и 
_ той среды, дёлали человВка негоднымь къ дфлу. Взатый изъ ГУ класса гимнази @едоть 
Бобылевъ продолжалъь образовываться и развиваться путемъ самостоятельнаго чтеня; | 
пользуясь книгами изъ довольно обширной библютеки своего дяди, и безъ всякой по- 
сторонней помощи изучаль французский языкъ. Въ 1847 году онъ быль выбранъ мо- 
`сковскимъ купечествомъь управзяющимъ торговымъь депо, учрежденнымь московскими 
фабрикантами для сбыта товаровъ на Кавказ, и переселилсл въ Тифлись, Кн. Бо- 
ронцовъ, бывнйй въ то время намфстникомь на КавказЪ, покровительствоваль тор- 
говлВ и приблизиль къ себф Бобылева. Дено скоро прекратило свое существоване 
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_ (не безь учасмя ФБобылева). Бобылеву дана была посл этого земля въ Кутаисской , с 
_ туберши и денежное пособ1е для разведешя полезныхь растенй, и съ. начала 1857 г. $ г 
: `онъ былъ привлеченъ кн. Барятинскимъ къ редактированю „Кавказа“. Литературныя ие 
° склонности Бобылева, были хорошо извфстны князю, имфвшему возможность познако- ИЯ 
миться съ его работами въ „Кавказь“, гдВ 9. Бобылевъ сотрудничаль еще при Е. Вер- ВЯ 
‘деревскомъ. (Сводъь разныхь мнфнЙ о замореньё и сушкф шелковичныхь коконовъ, Г а 
№№ 35—42 за 1855 годъ;“ Воспоминаше о капитан ГулевичЪ, павшемь тероемъ въ у Се 
нигоитскомь дфлЬ, въ №№ 55, би Т того же года, и нЪк, др.). Кром того, еще въ у м 
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{ Мое пребыване на Кавказ» какъ-разъ совпадаеть съ первыми годами 

редакторства Бобылева, годами, представляющими, какъ мнф думается, самый 

{= интересный перодъ его литературной дфятельности, очень своеобразно вырисо- 

вывающейся на фонф того подъема умственной и общественной. жизни въ Росеи, 
которое открывало «новую эру» и для Кавказа. 

я Е Начало «новой эры» и связывали на КавказЪ именно съ пр1здомъ кн. 

Г Барятанскаго въ качеств наместника. Прив®тственныя статьи, поифщавиияся 

: тогда въ газетв «Кавказъ», была писана Бобылевымъ, который и ранфе ‘того 

сотрудничаль уже въ газетф. Вся кавказская интеллигеншя того времени ви- 

\\ дБла въ ки. Барятинскомъ нетолько будущаго «покорителя» такъ называвшихся 

у «немирныхъ» горцевъ, но и цивилизатора всего края, обновителя всфхъ сторонъ 

его многосложной и преисполненной безчисленными трудными задачами жизви. 

Въ этихъ «чаяшяхь» и заключался главнымъ образомъ тотъ «подъемъь духа», 

который обозначился на Кавказв вифстб,съ пруздомъ въ Тифлисъ новаго пред- 


ставителя власти. Основною окраскою °гакого подъема духа являлась вфра ВЪ 


бытность свою въ Москв® онъ написалъ (въ 45 году) драму „Аскан1о Риччи“ подъ 
сильнымь влянемъ Кукольника. Бобылевъ взялся за новое дфло съ большимь рвешемъ 
и повелъ его, по отзывамъ современниковъ, прекрасно. Удфляя большое мфсто ино- 
ь страннымь извъетямъ, онъ нерфдко выпускаль номера въ полтора и два листа, виро- 


ку чемъ въ то же время, къ сожалВн!ю, отводя довольно мало мфста Кавказу, его быту — 


ВЯ и исторш. Помощниковъ у Бобылева было немного, и онъ неоднократно жаловался 
на отсутсте постоянныхъ сотрудниковъ. Интересенъ въ этомъ отношен!и фельетонъ 
отъ 10-го января 1860 г., озаглавленный „Домашнее дЪфло“. Сотрудники обидфлись 

| заявлешемъ редактора, и одинъ за другимъ подняли голосъ. Первымъ налисаль письмо 
къ редактору „Никаноръ Пустохлопаловь:...“ Позвольте сказать вамъ, что въ отно- 

# шен!и ко мнф это сущая несправедливость: съ августа 56 г. я постоянно помфщаю въ 

„КавказВ“ стальи о театрз, я вполнф виравЪ просить вась напомнить 0бъ этомъ 

з публик; въ противномъ же случа я буду вынужденъ прекратить мое сотрудничество 

| | въ „Кавказь“. За нимъ написалъ письмо другой сотрудникь—Б. Б: „Помилуйте! Да 

не я ли взялъ на себя обязанность вести городскую хронику? Не я ли усердно тру- 
дился и помогаль вамъ? А вы даже не удостоили и упомянуть обо мнф... Это неспра- 
ведливо. Вы не имфли права сводить мою дфятельность въ газет, такъ сказать, до 


«о -Иы: 





Ри м Ё> 


9 вакинъ, пишетъь послЗ цфлыхъ двухъ лфтъ молчан1я: „Вспомнить только то, что когда 


57 года я не писалъ для васъ ни строки, но все-таки я вашъ сотруднивъ, РазвВ вы 
‚ можете это отвергать? Развф не важно то, что я молча сотрудничаю?.. И повфрьте 
что ежели поискать, то такихъ сотрудниковъ у васъ множество“. Четвертый, Аввакумъ 
Вавакаловъ, напоминаеть о своихъ „статейкахьъ“, переданныхь въ редакщю еще въ 
_ 1857 году, которыя у него сохраняются „не столько по суетности его, сколько для 
поученя дфтямь“, и просить о „гонорарВ“ (слово, которое у него даже для памяти 


копфйка перепадаетъ, хоть бы и съ литературы,—взять то нехудо“, и заключаетъ свое 
письмо такъ: „Простите великодушно; что много пишу; уже отъ природы таковъ есмь: 








ы нуля“, и въ конц опять та же угроза: „Я буду протествоваты“ Третй, Дормид. 38-` 


вы взяли въ руки редакцию, первымъ вашимъ сотрудникомъ быль, припомните—я. бь — 


записано „чтобъ не смфшаль съ другимъ“): „времена нынф уже не т: ежели гдё. 
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чеизбЪжность наступлешя такого перода въ жизни края, когда надъ нимъ 
разверзнетея нфьШ рогъ изобиля и преисполнить всфхъ и каждаго должен- 
ствующими излиться изъ него благами. Всявй понималъ, конечно, блага эти 
по своему, всяк прилагалъь къ нимъ свою м$рку, но всЪ одинаково держали 
въ умБ одно, что ташя, сяшя и этавя блага непремнно и безноворотно 
осуществятся, и что осуществлене это теперь уже буквально «не за горами». 

Публицистъ единственной въ краз газеты, выдвинутый обстоятельствами 
‘на постъь провозвфетника и истолкователя такого общественнаго настроешя, 
могъ только благословлять свое счастливое и благодарное положеше. Онъ не 
могъ не понимать прежде всего, что ВЪ силу этого положенйя его сгефо должно 
было и но пытаться даже выбаться изъ общихъ м$етъ, но что зато обиия 
иЪста эти должны быть проникнуты характеромъ прогрессивнымьъ, просвзти- 
тельнымъ, бодрящимъ. Понявъ это, онъ могъ оставаться при неколебимой 


ув ренности, что такая схема его дфятельности именно и соотвфтетвовала 


идеалу наивысшей степени благонам$рнности. Превозносить «начинан!я», при- 


‘товарищи въ службЪ многоглаголивымь нарицали“. И вс они просятъ, требуютъ 


гласнаго удовлетворен!я... Въ первый же годъ своего редакторства  Бобылевъ выцу- 
«тиль къ Пасх безплатное литературное прибавлен1е „Пешкешь“, подарокъ на Пасху 


‚тодовымъ подписчикамъ „Кавказа“, Оборникъ раздфляется на 2 отдфла: Т Стихотво- 


рева: 1) Георгисъ-Цминдамта—Б. Б. 2) Сиротка (фантаз1я)—Т. Д. Т. 3) Изь запи- 
<окъ пр!взжаго--Р. 4) Въ альбомь—6. Бобылева. 5) Желане—Его же. П. Проза: 


.1) Иване (очеркъ)—Н. Берзенова. 2) Дв$ доли (народн. сказаше)—В. П—скаго. 


3) Эпизодъ изъ романа— Его же. Какъ видно изъ этого сборника, Бобылевъ писалъ не 
только прозой, но и стихами; и стихъ у него быль гладый и музыкальный. Редактируя 
„Кавказь“, Бобылевь принималъ въ немъ самое дфятельное участе, помфщая статьи 


’ то публицистическаго, то библографическаго и полемическаго содержашя, то за полной 


поднисью, то безъь подииси („Блографая ген.-фельд. кн. М. О. Воронцова, составилъ 
М. П. Щербининъ, С.-Петербургь 1858“, въ №№ 4 и 5 за 1859 годъ; „Нфчто о не- 
бесномъ явлеши, видфнномъ въ август м8сяц недалеко оть равнины Сурама“, въ 
№ 74 за тоть же голъ: „Экономическая замфтка о положени Кутаисскаго края“, въ 
№ 99 за 60 г., „О сельскохозайственномь движеви въ Грузи вообще и о ремеслен- 
ныхь школахъ“, въ № 17 и 18 за 62 годъ). Нерфдко случалось, что онъ просиживаль 
ночь за отвфтомъь на какую-нибудь статью, Бобылевь много писаль о театрВ и впо- 
саБдстыи издаль эти статьи отдфльной брошюрой, въ „КавказВ“ за 61 годъ изр$дка 


° помфшалнсь фельетояы, озатлавленные „Бесзды редактора“; въ 15 № первая, вь 32— 
‘вторая и т. д. Въ бесвдахь этихъ Бобылевь живо и иинтересно затрагиваль различ- 


ные экономическе и соцщальные вопросы—0 школ и грамотности, о ньянствв и пр. 
Единственнымь помощникомь Бобылева по редакщи быль Н. Берзеневъ,—грузинъ, 


‚ окончивиий курсъ въ тифлисской семинарш, человЪкЪ со сиособвостями и навыкомь '), 


о 
Хозайствениой частью завфдываль писарь Симченко, злоупотреблен1ямь котораго, мо- 





жетъ. быть, и обязанъ Бобылевь безславнымь концомъ своего редакторства. Что ка- 
сается самой программы „Кавказа“, то она мало отличалась отъ’ программы, по ко- 


т) См. Крит. б1огр. словарь т. ПШ. Ред. 
28* 
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вфтетвовать «починъ», съ умилешенъ всматривалься въ «виды», глубокомысленно 
кивать въ сторону. «предначертанй»,— все это вмфетВ и осуждеше безвозвратно: 
минувшаго и привфтственное ликоваше, обращенное къ будущему, коренящемуся 
въ настоящемъ. Если, памятуя все‘это, публицисть догадывался придать сво- 
имъ разсуждешямъ нфчто въ родё философской окраски, если къ тому же онъ 
ловко владзлъ перомъ или обладалъь замфняющею эту ловкость сизлостью, то 
ему только и оставалось, что поспфвать со своими «передовыми», «руководя- 
щими» и всякими только-что начинавшими входить въ моду статьями, и ВЪ 
поминз до того времени не бывшими. 

И вотъ, 8 ноября 56 г., жители Тифлиса имфли случай найти истинную: 


и усладу въ чтеви одной изъ такихъ статей, вылившейся изъ подъ пера при- 


званнаго къ исполненю своей мисс1и 0. 9. Бобылева. 

«ЦПфлое челов чество», писалъ онъ, «составляюние его народы, племена 
и отдфльныя личности служатъ въ извфстное время представителями тфхъ или 
другихъ идей. Отсюда значене ихъ въ истори. Изъ этихъ-то идей и слагается 
та неодолимая сила, то увлекательное могущество, противъ котораго невозножны 
и безсильны вс подымаемыя противодЪфйствя. Эта. _сила—духъ времени, Это 
неуловимое, но существенное могущество отражается на тфхъ личностяхъ, кото- 





торой „Кавказь“ издавался ранфе,—хотя иностранный отдфль, какъ мы уже сказали 


и быль расширенъ въ ущербъ мфстному. Недостатки въ выполнен программы Бобы-. 
левъ относить, въ особомь редакцонномь приложеши къ № 101 таз. Кавказъ за. 


1858 тодъ, „къ ограниченности средствъ, обусловливаемыхъ степенью участя со сто- 
роны читателей и подписчиковъ, и къ объему издана“. Изъ „Оглавлен!я“ къ газетв 
„Вавказъ“ за 61 годъ видно, что газета велась не только по русскимъ газетамъ („Из- 
вфотя о внутренней Росси“), но и по иностраннымъ („Современная политическаи 
хроника“), получавшимся редакцтею. Цензироваль газету при Бобылев» самъ началь- 


никЪ главнаго управлешя Крузенштернъ, къ которому Бобылевь носилъ на пересмотръ_ 


набранный номеръ; это называлось „докладывать номеръ“. Обязанность цензора такимъ 
образомъ сильно упрощалась. Въ объявлени о подпискВ на 1864 годъ было сказано, 
ЧТО „газета не безъ основаня ожидаеть обновлен1я и преобразованя: кромф полученя 
телеграммъ, редакц1я не теряеть надежды на большия улучшен1я какъ во внутреннемь 
такъ и во внфшнемъ состав газеты“; но надеждамъ этимъ не суждено было осуще- 
ствиться; редакцлонное объявлен1е, подписанное @едотомъ Бобылевымь въ 95 № 1863 т., 
смфнилось въ 96 № объявленемъ, въ которомъ редакшя,— уже новая редакщ1я,—иро- 


сила гг. желающихь помфщаль статьи въ тазетЪ „Кавказъ“ присылать ихъ на имя — 


исправляющаго должность редактора 9. И. Шварца: Бобылевъ быль отставленъь оть 


. С х 
‚должности редактора, и вотъ при какихъ обстоятельствахъ. За, первые годы редактор- 


ства Бобылева денежная часть издан1я была такъ хороша, что образовалея даже оста- 
токъ, который и быль отчислень въ запасный капиталь; но, начиная сь 1861 т., 
Бобылевымъ были допушены таке безпорядки въ счетоводств$, что пришлось назначить 
особую комиссшю для обревизованя дЪлъ. Комисс1я обнаружила болфе 15 тыс. руб., 
не занесенныхь въ книги, и 30-го ноября 1863 г. Бобылевъ по и началь- 
ника главнаго управленя быль уволенъ отъ службы“. 

О хальнфйшей сульбЪ Бобылева и даже о годВ его смерти мы нигд® указашй не 


нашли. ‚> „Ред, 
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рыя понимаютъ и проникаются важностью. его значен!я и становятся его пред- 
ставителями. Идея, духъ нашего времени, сколько позволено’ мн сказать о 
томъ ужъ усвоенное суждене, выражается всего болЗе въ прогрессф, въ дви- 
жени къ лучшему, легкому и простфйшему. Эта потребность прогресса является 
всюду: въ наукЪ, въ искусств, въ общественной жизни, въ аднинистращи, въ 
основаняхь государственнаго благоустройства, въ мир и въ самой войн, пока 
ей не суждено будетъ сдфлаться дфломъ отсталымъ, забытымъ и уничтожен- 
ныиъ. Отсюда  дфлеше всего мыслящаго и говорящаго на на двЪ огроиныя о 
парти: парти преусифян!я, прогресса, и парти жалкой отеталости, рутинизиа. ' т 
Теперь очень понятно, что’ представители главной господствующей идеи в%ка, — Г 
поборники духа времени, ветрётятъ вездв это изъявлене симпали, которому 
мы только третьяго дня удивлялись и радовались на улицахъ и площедяхъ 
Тифлиса. Да; отдавая должную, заслуженную славу и почесть широкой налур% 
и доблестямъ князя Барятинскаго, мы не боимся и ‘не робфемъ сказать, что 
| вс$ мы, встр$чая въ немъ даннато Государемъь НамЪфстника, встр чаем: въ 
’ немъ также — идею. Съ именемъь его мы невольно связываемь мысль о про- 
грессф, движени, объ усифхахъ войны, объ успфхахъ гражданственности. На 
него мы слагаемъ вс наши надежды, отъ него мы ждемь и ихъ оправдашя. 
Знаемъ мы всЪ, что тяжелъ его подвигъ, что силы одного человзка должны 
быть подерфилены общимъ къ нему сочувстнемъ... Вотъ отчего и т. д. ие 
Приведенный отрывокъ показываетъ ясно до какой степени удобно были 
для кавказскаго бытописателя того времени схемы противупоставленя про- й 
Х гресса и регресса, представляемыхь въ самыхъ общихъ очертаняхъ безъ всякой 
попытки раскрытя опредзленнаго содержаня этихъ понят. Неудивительно, 
что у Бобылева схема эта была излюбленною, и что онъ нерфдко пользовался 
ею, какъ вполиз удовлетворяющею его самого, читателей, и, само собою 
у разумфется, «начальство». Пользуясь этакимъ кладомъ, онъ выводилъ его на В 
страницахъ своей газеты въ самыхъ разнообразныхь метаморфозахь; такъ, наз  _ 
прим$ръ, въ январф 58 г. онъ писалъ: «время, какъ Янусъ, имфетъ: два лица: 
одно, обращенное къ прошлому, а другое—къ будущему. Этой двоякою формою 
 возерцательности опредфляется понимане настоящаго, которое ускользало бы Кр 
Уотъ наблюденя безъ такого воззрёня,» или, въ конц того же года, привЪт- 
_ ствуя ярко уже обозначившееся новое литературное движен!е, онъ противупосто- 
влялъ его только-что миновавшему пер1оду преобладания торгашей и откуп- 
Щиковъ и опять таки не касаясь вопроса «по существу», онъ не выяснялъ въ 
чемь же именно, помимо противоположетя движеня и застоя, прогресса и 
° «рутинизма», заключалось отличе новаго и стараго, въ чемъ собственно за- 
ЕлЮчался столь восхваляемый прогрессъ. Повидимому, указан!е нато что «про- 
трессъ» равнозначущь переходу къ болфе «легкому и простВйшему» предназна- г 
чался для уловлетворея всфхъ и каждаго, и на первый разъ всфмъ полага- 
лось быть довольными и ‘ничего больше не требовать и не ждать. и. 





С 


\ 


438 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКШ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


14) 
Исправному публицисту, поставленному на его пость «начальником. 


края», да къ тому же и добивавшемуся превратить свою редакцию въ «часть» 
главнаго управленя, предстояло, само собою разумфется, прилагать все свое 
( усерме къ веденио дфла не только согласно внушенямъ сверху, но и с000- 
\. разно степени тонкости своей собственной проницательности и догадливости. 
Жизнь, между тЪмъ, шла бойко, и въ Россш, и на КавказВ. Событя иЪот- 
ныя, или просто напросто заносились въ текущую лфтопись, или же если 
комментироване ихъ оказывалось соотв тетвующимь публицистическимь шабло- 
намъ редакщи, подвергались обсужденю, иначе говоря, получали достодолжное 
освЪщене. Въ конц концовъ, въ маленькомъ кавказскомъ литературнонъ мр® 
все шло такъ, какъ должно идти въ лучшемь изъ мтровъ. Ясности неба этого 
м1ра пс постоянно угрожали однакоже тучки, приносимыя каждою почтою изъ Рос- 
си, и, литература которой какъ будто поставила себя задачей вносить дисгармон!ю 
вЪ обиходт, ввБренный попечению заботливаго Бобылева. Въ этомъ отношени 
\роль его становилась тфмъ боле трудною, что самъ для себя, онъ, какъ я 
знаю изъ личныхь съ нимъ сношенй, жадно воспринихалъ новую струю жизни 
‚и, насколько могъ, старался и «вифстить» ее. Чиновникъ главнаго управлешя, 
вЪ немъ сидфвиий, не сдавался `однако столь же легко передъ такимъ соблаз- 
номъ: онъ воспринималъ лишь «въ мфру», а относительно «вифщен!я» и очевь. 
| задумывался, пока не порфшилъ, наконецъ, предъявить всему этому потоку нов- 


‚| шествъ своего рода «Йп е поп тесеуой» и подвергнуть затфиъ отдаленный — 


“‘этоть шумъ домашнему замалчиваню. Замалчивашемь этимъ и объясняется 


0 


| 
| 


тотъ фельетонъ отъ 10 янв. 60 т., на который указываетъ авторъ юбилейной 
статьи, привихающий своеобразный «литературный шуенъ> за сущую правду. 
Выходило такъ, что трехлётнее замалчиванье цфлой массы’ интерессовавшихь 
публику вопросовъ происходило будто бы оттого, что у Вобылева не было 
постоянныхъ, или, какъ онъ выражалея «отвфтныхъ» сотрудвиковъ, и сотруд- 
ники, прочитавъ такое игнорирующее ихъ заявлен!е, будто бы веполошились и, 
одинъ за другимъ, стади бомбардировать редакцию своими протестами. Изъ. 
этихь протестовь можно было заключить, что кромВ театральнаго обозрва- 
теля, вс остальные въ самомъ дфлВ молчали, кто два, кто три тода. Шод- 
тверждался такимъ образомъ опровергаемый фактъ саманъ опровержешемъ, и 
такъ какъ читатели газеты прекрасно знали, что вс эти Никаноры Пусто- 
хлопаловы, Аввкаумы Вавакаловы, Дормидоны З$вакины, Б. Б. и т. д. являлись 
псевдонимами самого Бобылева, то провйя его «литературнаго према» и заклю- 
чалась въ томъ, что Бобылевъ констатировалъ свое собственное молчане, пре- 
доставляя читателянъ самимъ судить о его причинахъ. «бъ 57-го года,» пя- 


т 


шетъь Дорнидонъ З$вакинъ, «я не написаль для васъ ни строки, но все-таки 


я вапгь сотрудникъ, 77096 вы можете это’ отвериить?. РазвЪ не важно это, 
ч10 я молча сотрудничаю?.. И повзрьте, что ежели понимать, то такихъ 


сотрудвиковъ у васъ множество.» И въ самомъ дёлЪ, псевдонимамъ у Бобы- — 


9 


ма 
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` лева числа не было; онъ самъ писалъ во всфхъ родахъ и 060 всемъ. ДЪйстви- 

| тельнымъ сотрудникомъ его былъ только его помощникъ Берзеневъ; случай- 

‚ ныхь стороннихъ статей, кромф корреспонденщй съ театра войны, было крайне 
мало и, повидимому, Бобылевъ ихъ и не искалъ, хотя систематически и не 

| отвергалъ. Такъ шло ДЬло можно полагать, и въ воздн®йшее время, когда. 
газета «Кавказъ», успбла уже пережить золотую пору литературной весны, 
и кавказская ласточка могла считать свою пеню о прогрессв спфтою. 

Въ тотъ перюдъ, къ которому относятся мои воспоминавя, пеня эта, 
блистательно проведя евой «громъ побфды раздавайся!» и разсыпавшись въ лег- 
вя трели на сопредзльныя темы, едва еще достигла только «начала своего 
конца», выразившагося въ замалчивани того, что стало уже _ вырисовываться 
«за горами» первенствующею «злобою дня». /Вь концё 58-го года. Бобылевъ) 
быль глубоко задфтъ наплывомь новыхъ идей, бесфды его были оживлены и 
интересны, но газета его, оставаясь при прежней излюбленной схемЪ, затянула) 


] 


уже ту новую воту, но отношеню къ которой самь Бобылевъ едва ли не м 


ставляль изъ себя лишь подоб1е телефона. «Предъ нами», писалъ онъ 13. де- 
кабря, «цфлая груда объявленй, программъ, писемъ, отношешй и извъщенй о 
разныхъ журналахъ, тазетахь и срочныхь издашяхъ. Можетъь быть никогда 
еше въ русской литератур не было такого движешя во везхъ родахъ, во воВхъ | 
направлешяхъ (2), но преимущественно въ пер!одическихъ: двунсячныхь, еже- 
иФеячныхь, двунедфльныхь и еженедфльныхъ изданяхъ, возникающихъ со вефхъ 
‘сторонъ. Кронф того, создаются компани но книжной торговл$, компани тиио- 
графсвя и издательсмя, съ направлешень спешальнымъ, устраиваются залы съ 
лаборатортями и кабинетами для чтеня лекщй. Мы начинаемъ жить своею с0б- 
ственною интеллектуальною жизнью, судить, мыслить, и полными горстями чер- 
паемъ изъ Европы запасъ ея опытноети и знашй. Въ добрый часъ. Этому дВлу 
нельзя не радоваться; только нельзя не задуматься надъ обищемъ этихь лите 
ратурныхъ явленй. Тутъ есть вопросъ, опасене: какь бы это обиме не = 
наконецъ въ излишество, и мысленная дЪФятельность. народа не сдфлалась 6 
безсильною, расплывшись въ безилодное многослове. Говорятъ, что умъ любит 
просторъ—это правда; но нельзя также не согласиться, что сжалость, сосредо 
точенность есть признакъ силы и плодотворности. Мы привфтствуемъ этотъ го 
воръ, но будемь же осторожны, прислушиваясь; будемъ. же отличать пустозвон 
ную фразу отъ теплато и тглубокаго убфжденя, не поддадимся одной только 
внфшности, — будемъ доискиваться до плодотворнаго @мысла сказаннаго, кото- 
рыиъ оглашаетъ насъ мыслящая сторона нашето русскаго общества». 
Напрасно сталь бы ждать читатель какого-либо указашя на тоть крите- 
р, который давалъ бы возможность различать «пустозвонную фразу отъ теп- 
_ Лаго и глубокаго убЪжденя», позволялъ бы въ самомъ такомъ двлф бнищанель а 
до плодотворнаго смысла» совершавшагося «оглашеня» страны «мыслящею частью 
общества». Такого критеря Бобылевъ своему читателю не далъ, но выставаяе- | 
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„мое имъ новое противопоставлене, вплотную сл$дующее за только-что ‘изложен- 

нымъ, нфсколько намекаетъь на возможность съ его стороны сравни = и до 

«самой сути», что для меня остается впрочемъь вн№ всякаго сон. } («Уже съ 

давнихъ поръ», пишеть онъ, «наша литература, къ сожалфнио, "носила на себЪ 

‚ отпечатокъ торгашества: большая часть нашихъь журналистовъ были откупщи- 
ками; большинство нашихъ литераторовъ были поставщики разныхъ литератур” 

ныхъ товаровъ, сообразуясь ©ъ запросомъ и приноравливаясь къ потребностямъ 

времени; очень немного талантовъ стояло отдЪльно, ‘не приставая къ парямъ, 

создавая ‘по своимъ убфжденямъ, служа чисто-изящному или разрабатывая бога- 

тые рудники народности, подкр$пляя свой подвигь идеями и желанемъ блага 
ближнему. Такимъ образомъ въ нашей литератур явилось нфеколько школъ, 
направлен!й и интересовъ; чистое служене мысли или искусству являлось р$дко 

и мало цфнилось откушциками. Книгъ почти не существовало, исключая учеб- 

ники или спещальныя изданя...» «Критики, въ строгомъ значении слова, широ-_ 

кихъ эстетическихь воззрфн, мы почти не встрфчаемъ въ течеше многихъ лЁтЪ. 

Оно и понятно: для мысли, для безпристрастной оцфнки, для вдзвышеннаго слу- 

женя изящному, всегда были нужны свобода и независимость литератора отъ 
торговыхъ услов литературы. Намъ давно’ быль ‘нуженъ органъ, не связанный 

такими разсчетами, заполняюцщий издан!е не для барышей...> Современный чита- 

тель найдеть, конечно, довольно убогимъ противопоставлеше литературныхь тор- 

ташей жрецамъ «возвышеннаго служеня изящному» и <широкихь эстетическихь = 

воззрн И»; въ этой узости ярко’ обрисовывается вся тактика, того, кто, осуждая 
«приноровливанье къ потребностянь времени», санъ представляль разительный 

‚ образчикъ замфчательной сноровки. Оглашая Кавказъ ‹ифснью торжествующаго про-_ 

|гресса» съ ковца 56-го года, онъ, въ конц 58-го, вошетъ о томъ, что намъ-де 

' давно нуженъ органъ, «свободный отъ торговыхъ условй литературы» и преданный 

| «чистому» служению искусству! Бобылева, по привычкЪ, вфроятно, продолжали счи- 
тать прогрессивнымь и находили, пожалуй, что указашемъ на непомфрное число 

: / расплодивигихся въ недавнее передъ тбиъ время торгашей, онъ давалъ ясный намекъ 
ГИ на ИСТОЧНИКЪ ЭТИХЪ «торговыхъ услов», въ числ прочихъ дфйствительно угне- 
Г.  тавшихь литературу. Все это говорилось по создавшемуся за два года «рутинизму», 
' но все это и не м$шало зачитываться статьями Добролюбова, горячо толковать о 
_ «чу Морского Сборника», спорить съ противниваия надвигавшихся великихь ре-_ 


гв _ Таться стихотворенями. Некрасова. ( Не иъшало все это и самому Бобыл 
` дома являться какъ нзюй ‹Албосгае оЁ Ве ВгеаК#а{-6а е» ‘и въ рьчать 

д полныхь юмора разъяснять молодежи, охотно его посфщавшей, истинные источ- 
_ Ники только-что миновавшихь безобразй и всф ужасы тосподствовавшато еще ° 
врЪфпостного права; ему’ нерфдко приводилось иЪтко очерчивать типы взяточни-_ 

ковъ и обекурантовъ, иллюстрируя свое повфетвоване живыми примфрами, вы- 


хваченными изъ окружавшей насъ тогда дЪйствительности, или язвительно под- /. 
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смфиваться надъ всеобщею падкостью къ знакамъ отлиз1я, дошедшей до такой 
степени, что даже и какой-то мелкой сошк$; приплевшейся въ. Тифлиеъ волЪдъ, 
за кп. Барятинекимъ, удалось получить персидсю!й орденъ за приподнесене шаху 
порнографическато альбома, не мфшало, наконецъ, «быть безъ ума» отъ Беранже 
и Тутъ же, за самоваромъ, декламировать стихотвореня его въ подлинник», про- 


износя однакоже слова такъ, что слушатели безъ а давать навЪрно НИ- | 


какъ бы не угадали, что имъ читаютъ по-французски. 

< Такимъ образомъ, между тфмъ зеркаломъ общественнато инфнйя, которымъ 
яко-бы являлась газета «Кавказъ» и самимъ обществомъ существовало такое же/ 
`раздълен!е взглядовъ, какое замфчалось при близкомъ разсмотрёни и въ самомъ, 
| _орудовател зеркала— Бобылев / Н®которую гармонию можно было, пожалуй, кон- 
статиревать по вопросу 0бъ осужденш недавно-прошедшато, хотя степень густоты 
_ красокъ была и тутъ разительною, но во всемъ остальномъ офищозное опасенте отно- 
сительно угрожающаго мысленной дфятельности народа безсиля вслфдетве не- 
помфрной будто бы  безплодности литературнаго многословля, не имфли отзвука, 
ни въ сред читателей, ни въ сознани ‘самото автора этой фразы, носившей 
слфды явнаго внушеня извн®. |Указываеное зд®сь раздвоеше является, конечно, ` 
неизб$ жнымъ вездв и всегда при стФенительныхь условяхъ печати и, само собою 
разумфется, достигаеть наибольшей интенсивности въ томъ случа, когда къ 
внфшнимъ ст$ененямъ присоединяется внутренняя подавленность, ‘обусловливае- 
мая необходимостью подчиняться будто бы самопобудительному настроенно;у— все | 
это такъ, и очерчиваеный мною эпизодъ могъ бы представляться въ этомъ смысл | 


обычнымь до вульгарности, если бы руководимая Бобылевымъ газета имфла ха- | 


рактеръ ретроградный, ветерпимый, человфконенавистническй и изуввреюй. Мы. 
знаемъ однакоже, что, напротивъ того, она представляла своеобразный дно 
рамбъ прогресса, и если прогрессъ этотъ оказывался особаго рода ‹отсталымъ, 
„прогрессомъ», то вфдь и условйя его возникновешя были тоже совефиъ особыя, 
Мьстная газета не была осуждена на хроническую агоншо и не выводила дро- 
жащею рукою рокового «обмокни», когда слёдовало написать совсфмъ иное слово; 
напротивъ того, опа имфла видъ бодрый, живой, отчасти развязный, хотя нумера 
ея и «докладывались»; въ этомъ’отношеши она нисколько не походила на столь 
иног!е провинщальные органы печати, в$чно дышание на ладонъ и представляю- 
ше неизмённый контрастъ столичнымъ ‘издашямъ даже и въ такую пору, когда 
и эти изъ каждаго получаемаго пакета ожидаютъ вынуть отходную. бъ газетою 
«Кавказъ» было совефмъ не такъ: она звонко выводила гимнъ «отсталому» про- 


_ грессу въ то время, когда въ столиц® былъ въ самомъ разгарв шумъ и сло- 


_весная борьба. Въ этой чертв-—ея исключительная особенность, и въ этой 0с0- 
бенности проявлев!е дЪйствительнаго «духа времени», _обусловливавшаго свое0б- — 
_ разность тактики ея вдохновителей. [Нельзя сомнЪваться конечно, что тактика. ^ 
эта была безконечно далека отъ мысли заслонить мфстною’ газетою столичную 
прессу; надо думать скорЪе, что она руководилась своего рода идезломъ «офи- 
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| Щальной» печати, а потому и не давало этой печати хода въ тотъ сложный 
] 
лабиринтъ вновь возникшихъ и безпрестанно возникавшихъ вопросовъ, въ кото- 


ромъ и сама, вфроятно, плохо орентировалась. Рамки «умфренности и аккурат- 
ности», въ которыя была вставлена газета «Кавказъ», булучи окрашены въ розо- 
вый цвфтъ, какъ будто бы представляли такое гармоническое цфлое, которое 
именно и соотв тетвовало оффицщальному идеалу; и въ самомъ дЪлф, если рамки 
были необходимы, то не было ли уже шага впередъь въ томъ, что онф символи- 
зировали мягкое благожелательство и поощрене «чувствъ добрыхъ» читающей 
публики, а не то оскорбительно-глумящееся отношен!е, которое до’ того времени 
было далеко не р5дкостью.) 

_ Нечего и говорить, что если простой пересказъь того «товора», которымъ 
мыслящая часть русскаго общества «оглашала» отечество, не находилъ мфста 
въ газет и нросто-на-просто игнорировалея, то цфлый рядъ событй большой 
важности, происходившихь тогда на самомъ КавказЪ, только регистрировался, & 
объ обсуждени его не было и р$чи. Я припоминаю, напримфръ, то возбужде- 
ве, которое произвело въ обществв убйство кутаисскаго генералъ-губернатора 
кн. Гагарина сванетскимъ княземь Дадешкеланомь: сожалфне о погибщемъ и 
вивств съ тБиъ р5ёшительное осуждеше его образа дЪйстый по отношешю къ 
такому первобытному человЪку, какимъ быль сванетсый владфтель. Никакого 
отражешя всфхъ этихъ толковъ я въ газет® не нахожу. Точно также я и двухъ 
словъ не отыскиваю по отношеню къ казни трехъ разбойниковъ, повфшенныхь 
близъ Тифлиса на такой возвышенвости, не видфть которую съ любого пувкта 
городскихъ улицъ и площадей не было никакой возможности. Но о подобныхъ 
случаяхъ нельзя и упоминать въ смыслЪ вмфнен1я аднинистращи отсутств!я въ 
газетв ихъ обсужден1я, вфдь не далеко еще было то время, когда въ частномъ 
орган въ Петербург нельзя было иохвамить дфйстйя пожарной команды, 
такъ какъ хвалить можетъ-де только тоть, кто можеть и порицать, а посл$д- 
нее относится къ вфдВню не редакци, а оберъ-полицеймейстера, о чемъ онъ 
и считаль нужнымь объявить для свфдфвя послфдней. › 

Таково было отношен1е газеты «Кавказъ» къ тиъ мфетнымъ событямъ, 
вЪ которыхъ ту или иную роль играла администращя; за предфлами области 
этихъ событ текла еще, казалось бы, болфе или менфе широкая и глубокая 
струя общественной жизни, какъ же отражалась она въ томъ зеркалф, попечен!е 
о которомъ ввфрено было Бобылеву? Судить объ этомъ можно по слфдующимь 
характерных штриханъ, разбросаннымь тамъ и сямъ въ фельетонахь самого 
редактора: «живемь кружками, ниьо общественности, хотя, казалось бы, есть 
и опера, и фокусвикъ Мартини. У Князя-Намфстника было только разъ изящное 
и плфнительное веселье». Или: «скептики не вфрятъ въ будущее загороднаго 
гулянья (въ саду Муштаида), что до васъ, то мы благодарны начальству и бу- е 
демь нерфдко прогуливаться въ колони». Или: «въ дфйствительной жизни так | 


_ много грустваго, что подчасъ (пойдя въ театръ) посмфаться надъ вымысломъ, — 
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право, большое счастье». Нельзя не признать, что все это вифств взятое 
вавфваетъ такую грусть, которая, пожалуй, даже и теперь способна помфшать 
осуществлению возможности «посмзяться надъ вымысломъ?. Но если «нфтъ 
общественности», то спасибо Бобылеву, что онъ такъ и отмфтиль этотъ фактъ, 
пояснивъ при этомъ, что суррогатомъ ея является опера, фокусникъ, изящное 
веселье, т.-е. по просту балъ, и гулянье въ колоши, оказывающееся еще сверхъ 
того эквивалентомъ благодарности _вачальству. На худой конецъ и этого, разу- 
_ МФетоя, было довольно! Фыть можеть, еслибы прошедшее Бобылева найопило для 
Е него иныя предварительныя услов1я, онъ и быль бы въ состоянш утилизировать 
иифвиияся у него въ наличности познаня для добропорядочнаго фельетона и 
ногъ бы дать легкое и вифств съ тфмъ содержательное чтен!е, но такихъ сча- 





" стливыхъ прецедентовъ у него не было, а время, когда средняя читающая пуб- |". 


\ лика зачитывалась болтовнею Дружинина-Чернокнижникова, было еще слишкомъ 
| близко. Панаевсый жанръ, приходивиййся ему, конечно, по вкусу, былъ, разу- 
\ 
\ составилъ себЪ такое понят!е, что для даннаго иЪфета и времени обязанность 
__ фольетовиота заключается въ описывани «балагановъ, фокусовъ, баловъ и 60- 
‘бравш». Онъ и занялся этимъ съ полнымъ старашемъ. Роковая и печальная не- 
избЪжность, конечно; но все же, какъ далекъ быль этотъ младенческй лепетъ 
_До той лжи, клеветы, человЪконенавистничества и всякой мерзости, образцы ко- 
„ торыхъ, вызывая къ подражан!ю всЪ наши грады и веси, такъ пышно расцвёли 
потомъ! Но если образцы эти дфйствуютъ какъ гипнозъ даже и въ наше время, 
_ То все же можно думать, что Бобылевъ могъ бы устоять противъ ихъ напора 
и навфрно отвернулся бы отъ нихъ съ т$ыъ же презрфненъ и отвращешент, А 
которыя питалъ къ сравнительно умфреннымь барышниканъ и торгашамь лите: 
^ратуры только-что закончившагося перюда. _ я. 








й 


точно надъ предметомъ большой важности, или занимать читателя пустомель-' 
ствомъ и балагурствомъ, составляющимъ будто бы «сущность» фельетоннаго 
рода, —все это можно считать несомнннымъ признакомь шаткаго и путаннато 
угровоззрфн1я, которое, оказываясь безсильнымь установиться на чемъ-либо опре- 
дфленномъ, то и ДВло переливаетъ всевозможные отт$нки. У Бобылева, несмотря 
на его годы, могло еще продолжаться искаше твердой почвы и при неблаго- 
_ пруятвыхь условяхъ его жизни, не по всфмъ пунктамъ им ть одинаковый усп®хъЪ.. 
у несоинфнно влявшаго на него Дружинина этотъ процессъ могъ благопо- 
а лучно завершиться лишь для весьма незначительной, приблизительно восьмой части, 
его литературнаго наслф дя, ау Лескова, напримЪръ,’ ногущаго быть въ данномъ 








мфется, во всфхъ отношешяхь ему «не по плечу» и не <ко двору», и вотъ онъ | 


\ 
| 


\ 


[бе ей выразителемъ наивысшей степени шаткости и путаницы, викогда не. / 


снившихся, процессъ этотъ наполняетъ собою всю жизнь ‚./ Достойно. ввиманя. 
| при этошъ, что неустановленность и колебаве и!росозерцанйя находить себЪ вы- 
`ражеше не въ одномъ только размазывани всякой дребедени и пустослови—_ 


Указанная склонность Бобылева останавливаться надъ всякою + 
| 
| 
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это еще не было бы достаточно разнообразно и пестро — но и во вплетеня 
туда-сюда всякихъ превыспренностей и мистическихъь бредней, выплывающихъ 
часто на поверхность крайне неожиданно и неумфстно. У Лескова эта послвд- 
няя черта является своего рода язвой, и о немъ было какъ-то замчено, что 
онъ всяюй сюжетъ умбль опускать ранфе обработки въ сЗрную кислоту своихъ 
даровав!й. И въ самомъь дфлв, онъ могъ доходить до такой виртуозности, что 
надъ изнурительно-длиннымь балагурствомь о чиновнакЪ, ставившемь клизму 
своей собакф, онъ выставлялъ эпиграфъ изъ писашя. Друживинъ, котораго 
можно сблизить съ Лфсковымъ только какъ автора извфстнаго «чернокнижя», 
не прочь быль однакоже тоже зафзжать подчасъ въ мистическя регоны; такъ, 
въ повфсти «Пфвица» онъ говоритъ: «называйте меня суперъ-натуралистомъ, 
существомъ избалованнымь черезъ посредство стечен!я счастливыхъ случайностей, 
0 я знаю, что говорю. Я увфренъ, что и въ малыхъ и въ великихъ собымяхь 
жизни иногда стоить только пожелать всми силами тфла и духа, пожелать 
чего-нибудь не выходящаго изъ предфловъ возможности, для того, чтобъ событе. 
будто бъ покорялось вамъ, Десять разъ въ своей жизни я имфлъ подобныя 
желашя — иногда они были пустыми, иногда важными желанями; десять разъ 
въ м00й душЪ происходилъь какой-то неслыханный феноменъ сосредоточенной 
воли, и девять разъ изъ десяти я достигаль того, къ чему стремился». У Бо- 
былева можно наблюлать рядомъ съ возведешемъ бала въ перл «изящнаго и 


плфнительнаго веселья» и игривыхъ повфетвоваземь о балаганахь, фокусахь и 


т. п. крайне туманное мистико-символическое стихотворене, раскрывающее въ 
высшей степени путанную психологическую теорю. Нарисовавъ картину выбо- 
каго полета орла, поднявшагося ввысь надъ своимъ тнфздомъ, авторъ застав- 
ляетъь юношу спросить у старца: «зачфиъ же бросаетъ дётей исполинъ?» На 
что старецъ отвЗчаетъ: . ы 


. эумЪй быть прекраснымъ, 
Во всемъ ты душою ищи красоту: 
И взоромъ спокойнымъ, глубокимъ и яснымь 
Учись озарять ты земную мечту. 
Орель-—это духъ нашъ! Какъ ангелъ небесный, 
Стремитея онъ въ небо, къ родному, туда. 
Орлица—душа; изъ обители тфеной 
Нельзя ей летать отъ дЪтей изъ гнЪзда. 
Орляты—то чувства, то страсти людския; 
` Душа ихъ родила, а духъ воскормилъ. | 
И воть, оперятся птенцы молодые, в 
Попробують силу младенческихь крылъ. 
Не рано стремитесь за духомъ могучимъ; 
Вы слабы, цыплята, не тверды крыломъ. 
И васъ напугаютъ тамъ черныя тучи 
И грозно’ взыграетъь рокочущий громъ! =: 
Учись же, о сынъ мой! Твой духъ безграниченъ: 





; 
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`УмЕЁЙй же съ душою его сочетать! 

Сдружить ихъ навЪки, чтобъ быль онъ привыченъ 

И чувства, и страсти свои воспитать. 

УмВй сохранить ихъ свободны и святы — 

И кь небу раздольно съ душой уносись; 

Не бойся коль крико сложились орляты. 
; Пускай ихъ стремятся въ безмфрную даль“. 


Эти нескладныя вирши, помфченныя 41 годомъ, считались, авторомъ со- 
вершенно удовлетворительными и вЪ 57, иначе они и не попали бы въ печать. 
`Отифчаемый этимъ фактомъ шестнадцати-лфтн!й застой и былъ именно застоемъ. 
_ мистико-сумбурныхь воззрёв!, которыя у Бобылева такъ мирно уживались бъ 
прогрессивными метаморфозами другихъ областей его умственной жизни. Онъ Въ 

_ конц 57-го года находить возможнымъ пускать въ печать нелфпую фантазию 
о какомъ-то духф, играющемъ роль самца при самк$-душ%, которая и высижи- 
ваеть «чувства и страсти»; вдобавокъ, этимъ «орлятамъ», по прохождению 
школы ихъ родителя, предоставляется возможность уноситься зъ безмрную 


даль, а родительниц$ ихъ душф разъ навсегда возбраняется изъ обители тЪ-, 


‘сной.... летфть отъ дфтей изъ гнфзда. Что понималъь авторъ подъ такою за- 
тадочною душою— остается невыясненнымъ. И однакоже эта мистическая чепуха 
представляется лишь однимъ изъ первыхъ звеньевъ той длинной цфпи. темныхъ 
‘представлен, которыя такъ рЪфзко характеризовали нескладность и _ неустойчи- 
° вость итросозерцая Бобылева въ эту пору его- жизни. Изъ бесфд бесфдъ СЪ ВНМЪ Я. 
_| знаю, тб ОНЪ твердо вЪрилъ въ разныя предвфщан!я и допускаль возможность 
„| появленя привидфнйй, предвозвфщающихъ знаменательные моменты жизни. Такое 
мистическое настроеше, сочетаясь съ массою новыхъ впечатлён, порождало 
® иногда у него прелюбопытныя сочетая. Такъ онъ мнф развивалъь однажды съ 
’ большимъ увлечешемъ свою мечту объ учреждени гдф-нибудь на КавказЪ, пре- 
’ имущественно же въ столь облюбованной имь Имерети, на вершин воспфтой 
` имъ горы св. Геормя (Георгисъ-Цминда-ита) своего рода свфтскаго монастыря, 








| НЫХЪ... Все это являлось у него оАнеяниЕ ЖистиНей ть В 
дупия и нескладицы. - ИР 
Въ юбилейной стать 96-го года упоминается о сборникё, выпущенномъ 

_. Бобылевымъ въ 57-мъ году, подъ заглавемъ «Пешкешь» и при этомъ замфчено, 
что, ‹какъ видно изъ этого сборника, Бобылевъ писалъ не только прозой, но 
и стихами». Приведенное иною стихотворене объ орл удостовфряеть, что сти- 
_хотворныя упражненя Бобылева появлялись п въ газетф. При том же, ихъ 
_ здвоь такъ много, что ссылка на сборникъ представляется нфсколько странною. 

Есть стихотвореня 37, 41, 44, 46 и 55 годовъ-—всф, едва ли достойныя на- 

зваться гладкими и музыкальными, всё — одинаково обличающя отсутстве само- * 
критики и наличность авторской иллюзии. 








который могь бы служить убфжищемъ для жаждущихь отдыха писателей и уче- | | 


‚ 





ыы 
| 
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Приведу для образца одно изъ нихъ, показавшееся мнв самымъ сноснымъ. 
Оно называется «Родина»: 


Объ ней тоскую въ тишинф, 

Кьъь ней обратясь привыкъ молиться 
И вь безмятежномь тихомъ снЪ 
Она одна мн только снится. 

Ее сн№гами занесла, 

Ея суровая природа, 

Но въ ней родилась и жила 

Моя любовь, моя свобода. 

И сквозь туманъ минувшихь лёть 
Она мнф видится такъ ясно. 
ВездЪ прекрасенъ Бояай свфтъ; 
Но вь немъ она одна прекрасна. 


А то есть и тамя, какъ, наприиф$ръ, «Горянка»: 


Люблю тебя, дитя природы, 

За поступь смфлую твою 

И за цфблительныя воды, 
Которыя съ тобою пью... и Т. д. 


— Миф остается еще коснуться беллетристики газ. «Кавказъ» за разсматри- | / 
я заеиое нною время. При этомъ прежде всего возникаетъ вопросъ о томъ, слф- 
о  дуеть ли считать Бобылева авторомъ вфкоторыхъ изъ появившихся въ. на | и 
разсказовъ или приходится судить о немъ лишь какъ о редактор, дававшемъ, 
этимъ произведешямъ свою оцёнку и мЪсто въ газет®. Рфшить этотъ вопросъ,, 
` При многочисленности псевдонимовъь и ивищаловь Бобылева, невозможно. Ми 
_ извфетно только, что нфкоторые разсказы, подписанные инищалами Н. А., ый 
| написаны однимъ изъ молодыхъ офицеровъ, служившахъ въ Дагестав$ Ник. Мих. 
В Абельдяевымь, съ которымъ я познакомился во время похода 57-го года въ ба- 
 латавю. Разсказы эти были написаны хорошо и живо рисовали современную | 
ы кавказскую дфйствительность. Вообще говоря, беллетристика «Кавказа» указы- | 
4$. ваетъ на предночтенте, отдаваемое редакторомъ реалистическииь и даже натура- 
` дистическимь картинкамъ и вносить въ наше представление, вкусы и ВЗГЛЯДЫ. й 
ь еще большее количество элементовъ разнокалиберности и пестроты. | ГЭтотъ разъ. 
пестротв этой мы обязаны впрочемь не попытками увЪковфчешя подлежащего 
забвеншю вздора, а въ высшей степени иатересными обрывками жизни дЪйстви-_ 
(. тельной, которыми, конечно, воспользуется будущ ибсторикъ Кавказа. Тогда 
| какъ описан е военныхъ подвиговъ, наполняющихь столбцы газеты Бобылева, | 
навфрно утеряеть значительную долю своей эпической возвышенности посл$ того | 
какъ увидятъ свфтъ мемуары участниковъ всфхъ бывшихъ тогда экспедиций, — У 
эти беллетристическя обрывки, рисующе частную жизнь Менелаевъ и Аяксовъ _ 
° той эшохи, навфрно будуть признаны всякимъ кавказцемъ чуждыми и самома- | 
льйшей даже подкраски и подправки. Не чистую ли фотографю представляетъ 
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‘нашь «Разсказъ бывалаго человбка», помфщенный въ 12 нумерв 57-го года? 

ДФло идетъ о совершенно оригинальномъь способ выдавать дочерей замужь. На- 

чальствующий маюръ приглашаетъь къ себф подчиненнаго ему прапорщика и безъ 

‚ обиняковъ предлагаетъ ему жениться на Сашв или Маш. Прапорщикъ конфу- 

_ зится и что-то мямлить, а между тзмъ идутъ разговоры и вмфстф съ ними и 

| бильное чаепит!е. «Надо сказать вамъ, — говоритЪ злополучный прапорщикъ, 

О овЪствующий о своемъ давно миновавшемъ бфдетви, — что день этотъ быль 

жарюй, ночь душная; съ меня градомъ катиль потъ, а я выпиль чуть не двб- 

надцать стакановъ чаю. Можете, наконець, вообразить себф, что человфкъ не 

_ бурдюкъ, да и тотъ, если станутъ наливать слишкомъ, то гдф-нибудь лопнетъ 

и распоретея. Я же давно чувствовалъ для себя потребность, чтобы выдти хоть 

не надолго изъ комнаты, освфжиться и облегчить себя. Но я быль только въ 

первый разъ у майора, къ тому же тутъ дамы... и наконецъ, это предложене 

жениться; не выскочить же мн изъ окошка, да еще отъ начальника? Но я 

_ спрашиваю васъ, что бы вы сдфлали въ такомъ положени? Каково же было 
о МНВ?> Ну, конечно, обфщаль жениться и быль выпущенъ на свободу... 


_ т Таковъ былъ Бобылевъ, какъ писатель и редакторъ; я не зналъ его на- \ 
столько близко, чтобы судить о немъ, какъ о человфкВ; могу еказать только, | 


910 вЪ своемъ уютномъ литературномъ гн®здышкв, обставленномъ массою книгъ, 

журналовъ, газетъ, прив$тливый хозяинъ всегда умёлъ поддерживать разговоры, 

вращавицеся исключительно въ области литературно-общественныхь интересовъ, 
неизивнно оказывая на молодыхъ людей, тяготфвшихь къ литературЪ, къ числу _ 

` коихъ принадлежаль и я, несоинфнно благотворное и бодрящее вляне и па- 
всегда оставиль о себф добрую и признательную память. Я ие 
те Вл. Лесевичъ. у 

Бондаревъ, Тимоосй Михайловичъ, крестьянинъ-сектангъ, сосланный въ 

1867 г. въ Сибирь. Б1отраф. свёфдфшя о Б., которому теперь‘ подъ 80 лёаъ, 

надФемся дать въ одномъ изъ ближайшихь томовъ. 
Иня Бондарева уже извфстно публикз по статьф Льва Николаевича Тол- 
_ лого въ 13 т. его сочинений *). Существеннымъ дополнешемь къ ней является 


нижеслБдующая замЪтка, которою велиый писатель почтиль наше издане. Ред. 





) Беремъ изъ статьи то, что касается сиешально Бондарева. 


Трудолюбте, или торжество земледЪльца. 


Въ потв лица твоего снфси хлЪбъ 
твой дондеже возвратишися въ землю, 
оть нея же взять. Быт. Ш, 19.. 





Е Таково загламе и таковой эпиграфъ въ сочинеши Тимовея Михайловича Бон- 
°  дарева, Сочинене это прочитано мною въ рукописи. 

. Трудъ Тимооея Михайловича Бондарева кажется мн очень замфчательнымь и 
|. по сил. ясности, и по красот языка, и но искренности убфжденя, виднаго въ каж- 
‚ дой строчкЪ, а главное, по важности, в5рности и тлубинф основной мысли. 
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Какъ бы странно и дико показалось утонченно образованнымь` римлянамъ 
половины 1-го столфт1я, еслибы кто-нибудь сказаль имъ, что неясныя, запу-_ 





Основная мысль этого сочинен1я слфдующая: во всхъ житейских дфлахъ важно 
бываетъь нё то, что именно хорошо и нужно знать, а то, что изъ всфхъ хорошихъ и 
нужныхь вещей, или дфль, чтб есть самой первой важности; что второй, чтб третьей 
итд 

Если это важно въ житейскихь дзлахь; то тфмъ болфе это важно въ дВлЬ эры, 
опредзляющей обязанности челов%ка. 

Татйаиь, учитель первыхъ времень церкви, товорить, что несчаст!е людей про- 
исходить не столько отъ того, что люди не знаютъ Бога, сколько оть того, что люди 
признають ложнато Бога, считають Ботомъ не то, что есть Богь. То же можно ска- 
зать и про учен4е объ обязанностяхъ людей. Несчаслте и зло людей происходить не — 
столько. оть того, ЧТО Люди не знають своихъ обязанноетей, ‘сколько оть того; что они 
признають ложныя обязанности, что они признаютъ своею обязанностью не то, чтб 
есть ихъ обязанность, и не признаютъ своей обязанностью того, чтб и есть главная 

ихъ обязанность. Бондаревъь утверждаеть, что несчаст!е и зло людей произошли оть 

А того, что они признали своими религозными обязанностями много пустыхь и вред- . 

ныхь постановленй, а забыли и скрыли отъ себя и другихь свою тлавную, первую, _ 
несомнЪнную. обязанность; выраженную въ первой‘ глав Св. Писанйя: „въ поть лица 
снвси хлфбъ твой“. а Г 
Ч Даля людей, вБрующихъ въ святость и непогрфшимость елова Божьяго, выра- _ 
женнаго вь Библ!и, заповфдь эта, данная самимъ Богомъ и нигдф неотмфненнал, есть : 
достаточное доказательство ея истинности; Для людей же, не’ признающихь Св. |. 
салия, значеше ‘и истинность этого. положения; если мы только безъ пред) 

демъ разсматривать его, какъ простое; не сверхъественное выражен!е ЧабУВЕЕЫЙ: 

ны мудрости, доказывается обсужденемь усломй жизни людей, какъ и дфлаеть это Бон- 

5: даревь въ своемъ сочинеши. 

2 Препятстьемъ къ такому обсуждению, къ сожалфвю, служить 10, что мноме = 

+ изъ насъ такъ привыкли къ превратнымь и безсмысленнымь толковашямь словь (в; — 

к Писатшя, что одно упоминане о томъ, что ‘извфстное положенше совпадаеть со-Св. Пи-_ 

сашемъ, уже служить поводомь къ тому, чтобь ифкоторые съ недозфремъ относились. 
къ такому положен!ю. 

о „Что для меня значить Св. Писан!е! мы знаемъ, что на немъ можно основать 

все, что хочешь“. а 

Но это несправедливо: вЪдь Св. Писане не виновато въ томъ, что’ люди ложно 
толковали ‘его; и человвкъ, высказывающий истину, не виновать въ томъ; что онъ го-_ 

ворить ту самую истину, которая сказана въ Св. Писани. 5 

Надо не забывать того, что если донустить, что то, что называется Св. Писа- | 
н{емъ, есть произведеще людей, то надо объяснить, почему именно это людское пи-. 
салце, & не какое-нибудь другое’ принято людьми за писан!е самого Бога. На это 
должна же быть какая-нибудь причина. : ой 

| И причина эта ясна. а 

Если допустить, что Писаше это есть произведеше ББ то названо оно людьми | 
Божьим именно потому, что оно выше всего того, что знали люди; и потому тоже, 
’ . то Цисайе это, не емотря на то, что его постоянно отрицали нёкоторые люди, 'до- 

Эило хо насъ и продолжаеть считаться божескимъ. Писалие ото названо божескимь и до- 
Што до насъ только потому, что въ немъ заключается высшая мудрость. И таково, 
- дЬйствительно, Писане. называемое Бибшей. 
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танныя, часто непонятныя письма странствующаго еврея къ своимъ друзьямъ 
и ученикамь будуть въ сто, въ тысячу, въ сотню тысячъ разъ больше чи- 


И таково въ этомъ Писан!и то забытое, пропущенное и непонятное въ его на- 
‘стоящемъ смысл изречеше, которое Бондаревь изъясняеть и ставить во главу угла. 

Изречеше это и первыя событя райской жизни, обыкновенно, понимаются въ 
прямомъ смысл$, именно въ томъ, что все дфйствительно такъь было, какъ это описы- 
вается, а между т%мъ, смысль всего этого м$ста еще тотъ, что онъ въ образной форм$ 
представляеть т противорфчивыя стремленя, которыя находятся въ человвческой 
природ$. . 

Челов№къ боится смерти и подлежитъ ей: человЪкъ, не знающий добра и зла, 
кажется счастлив$е, но онъ неудержимо стремится къ этому познанию. Человфкъ лю- 
битъ праздность и удовлетворене цохотей безъ страдавй, и вмфстВ съ тфмъ только 
трудъ и страдан1я дають жизнь ему и его роду. 

Изречене это важно не только потому, что оно сказано Богомъ самому Адаму, 
а, и потому, что оно истинно; оно утверждаеть одинь нзъ несомнфиныхъ законовъ че- 
ловфческой жизни, Законъ тяготфы!я не потому истинень, что онъ сказанъ Ньютономъ, 
а потому я знаю Ньютона и благодаренъ ему, что онъ открыль мн вфчный законъ, 
освЪтивиий для меня цфлый рядъ явлен!й. 

То же самое и съ закономъ: „въ потф лица снфси хлфбъ твой“, Это законъ, 
который разъясняетъ для меня цфлый рядъ явленй. И разъ узнавь его, я не могу 
‘уже его забыть и блатодаренъ тому, кто мн открылъ ето. 

Законъ этотъ кажется очень простымъ и давно извфстнымъ, но это такъ только 
кажется, и чтобы убЪдиться въ противномъ, стоитъ только, оглянуться вокругь себя, 
Люди не только не признают этого закона, но признаютъ какъ разъ обратное. Люди 
по своей вБрЪ вс, отъ высшато лица до низшаго, стремятся не къ тому, чтобы испол- 
этотъ ен & къ тому, чтобы избфтнуть исполненйя его. Разъясненю вбчности, 

1: а бЪдетыЙ, вытекающихь изъ отступлешя 
отъ него, и посвящено выпеназванное ‘сочинеше “Бондарева, у 

Бондаревь называеть, этоть законъ первороднымь и главою всзхъ другихъ за» 
БОНОВЪ. 

Бондаревъ доказываеть, что грЪхъ -(т.-е. ошибки, ложные поступки) происходить 
только отъ отступлен1я отъ этого закона, Изъ всзхъ положительныхь обязанностей 
челов ка, Бондаревъ считаеть главною, первою и неизм$нною обязанностью каждато 
челов%ка работать своими руками хлфбъ, разумфя подь хлфбомь всю тяжелую, черную 
работу, нужную для спасенйя челов®ка отъ голодной и холодной смерти, т.-е. и хлЪбь, 
и питье, и одежду, и жилье, и топливо. 

Основная мысль Бондарева та, что. законъ этоть (законъ о томъ, что чело- 
вфкъ, чтобы жить, долженъ работать), признаваемый до сихъ поръ какъ необходимость, 
долженъ быть признанъ какъ блалой законъ жизни, обязательный для каждато человЪ ка. 

Законъ этоть должень быть признанъ, какъ релимюозный законъ, какъ соблюдене 
субботы, обр$завя у Евреевъ, какъ исполневе таинствъ, поста у церковныхъь хри- 
стань, кавъ патикратная молитва у магометанъ. Бондаревь говорить въ одномъ мёст®, 
что если только люди признають хлфбный трудъ своею религозною обязанностью, то 
никажя частныя особенныя занят1я не могуть помфшаль имь исполнять это дЪло, какъ 
не могуть никак:я спешальныя занятйя помфшаль перковнымъ людамь исполнать празд- 
ность своихъ праздниковь. Праздниковъ насчитывается больше 80-ти, а длн исполне- 
н1я хлфбной работы нужно, по разсчету Бондарева, только 40 дней. 

Какъ ни странно кажется сначала, чтобы такое простое, всВмъ понатное, ‚ни- 
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таться, больше распространены и больше влять на людей, чЪиъ вс любимыя 
утонченныхи людьми поэмы, оды, элеми и элегантныя посланя сочинителей 





чего неимфющее хитраго и мудраго, средство могло бы служить спасешемъ отъ су- 
шествующихъь безчисленныхь золь человЪчества; еще страннфе, когда вдумаешьея въ 
это, покажется то, какъ можемъ мы, имфя столь простое и ясное, давно всфмъ извзст- 
ное средство, оставляя его, искать излёченя нашихъ зоть въ разныхъ хитростяхь и 
мудростяхь? А вдумайтесь въ дфло и вы увидите, что это такъ. 

ЧеловЪкъ бы не вдфлаль дна въ кадушк® и придумаль бы всВ хитрыя средства, 
чтобъ удержать въ ней воду. Это всЪ наши заботы объ изл5чени существуюшихъ золь, 

Въ самомь дфлЪ, отчего происходятъ бфдетвя людей, если исключить изъ числа 
бфдстй тф, которыя люди прямо наносятъ другь другу убйствами, казнями, остро- 
гами, драками и всякими жестокостями, въ которыхъ они грфшалъ т$мъ, что не воз- 
держиваются отъ насил1я? Вс бдетыя людей, за исключешемъ прямого насиля, про- 
исходятъ оть голода, лишен всякаго рода, отятчен!я въ работф, и рядомъ съ этимъ 
оть излишества, праздности и вызываемыхъ ими пороковь. Какая же можеть быть наи- 
боле священная обязанность челов ка, какъ не та, чтобы содЪйствовать уничтоженю 
этого неравенства, этихъ бФдетый нужды въ однихъ, и бЪфдетый соблазновь въ дру- 
гихь? И чёмь можеть человфкь содЪйствовать уничтожению этихъ бЪдетвй, какъ не 
участемь въ труд, покрывающемъ нужду людей, и удаленемъ отъ себя излишествъ 
и праздности, производящихь пороки и соблазны, т.-е. не тфмъ, чтобы каждому рабо- 
тать хлЪбный трудъ, кормиться своими руками, какъ говорить Бондаревъ. 

Мы такъ запутались, наставивъ себф столько законовъ и релимозныхь и обще- 


ственныхь, и семейных», столько правиль, какъ говорить Исмя: правило на правило, де" 


правило здфсь, правило тамъ, что потеряли совершенно смысль того, чтбо хорошо и. 
чтб дурно. 

Человфкъ служить обфдню, другой собираетъ войско, или подати на него, трети 
судить, четвертый изучаеть книги, пятый лфчить, шестой учитъ людей, и подъ этими 
предлогами, освобождая себя оть хлЪбнаго труда, наваливаетъ его на другихъ и за- 
бываеть то, что люди мруть оть напряженя, труда и голода, и что для того, чтобы 
было ифть кому об%дню, кого защищать войскомъ, кого судить, кого лЪчить, учить, 
надо, чтобы, прежде всего этого, люди не мерли съ голоду. Мы забываемь то, что 
много можеть быть обязанностей, но что изъ вс№хъ ихъ есть первая и есть посл$дняя 
и что нельзя исполнять нослфднюю; не исполнивъ первую, какъ нельзя бороноваль, не 
пахавши. 

Вотъ къ этой первой несомнзнной обязанности въ области практической дза- 
тельности и возвращаеть насъ учене Бондарева. Бондаревъ показываеть, что испол- 
нен!е этой обязанности не м$фшаеть ничему, не представляеть никакихъ препятствий 
и, вмз стБ съ т$мъ, спасаеть людей отъ б$дстый нужды и соблазна, Исполнене этой 
обязанности, прежде всего, уничтожаетъ то страшное раздЪлене на два класса, нена- 
видящихь другъ друга и ласкалельствомъ прикрывающихь свою взаимную ненависть. 


ХльЬбный трудь, говорить Бондаревъ, сравняетъ всзхъ и подсфчеть крылья р ы 
п похоти. 


Нельзя пахать и копаль колодцы въ дорогихъ платьахъ и съ чистыми руками 
и питаясь утонченными кушаньями. Занят1е однимъ, общимъ всфмъ людямъ, святымъ 


дфломъ сблизить людей. Хлфбный трудъ, говорить Бондаревъ, дастъ разумъ тфмъ, ко : 


торые потеряли его, удалившись отъ свойственной человВку жизни, и дастъь счастеи 
довольство людямь, имбющимъ несомнфнно полезное и радостное, назначенное самимъ 
Богомъ, или законами природы, двло. 
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того времени. А между тфыъ это случилось. Точно также странно и дико должно 
показаться людямъ теперешнее мое утвержден!е, что сочинене Бондарева, надъ 
наивностью котораго мы’ снисходительно улыбаемся съ высоты своего умствен- 


ХлЪфбный трудъ, говорить Бондаревь, есть л$карство, спасающее человфчество. 
Признай люди этоть первородный законъ закономъ Божескимъ и неизмённымъ, при- 
знай каждый своей неотм$нной обязанностью хлЪбный трудъ, т.-е. то, чтобы самому 
кормиться своими трудами, и люди вс соединятся въ вфр въ одного Бога, въ любви 
друтгъ-кь другу и уничтожатся б$дстня, удручающйя людей. 

Мы такъ привыкли къ порядку жизни, признающему обратное, именно то, что 
богатство, средство не работать хлфбный трудъ, есть или блатословене Божие, или 
высшее общественное положене, что намъ такъ и хочется, не разбирая этого поло- 
женя, признать его узкимъ, одностороннимъ, пустымъ, глупымъ. Но надо серьезно ра- 
зобрать дло и обсудить это положеше, справедливо ли оно? 

Обсуживаемъ-же мы всякато рода и религюозныя и политическя теор!и. Обсу- 
димъ и теор1ю Бондарева, какъ теорю. Посмотримъ, что будеть, если, по мысли Бон- 
дарева, иропов$дь религозная направить свои силы на разъяснеше этого закона, и 
всф люди признаютъ священный первородный законъ труда. 

Вс будуть работать и Фсть хлЪбъ своихъ трудовь, и хлфбь и предметы первой 
‘необходимости не будутъ предметами купли и продажи. 

Что будетъ тогда? 

Будетъ то, что не будетъ людей, гибнущихъ отъ нужды. Если одинь человфкъ, 
вслвдстве несчастныхъ случайностей, не заработаетъь достаточно для своего и своей 
семьи корму, другой человфкъ, вслфдстве блатопр1ятныхъ условй, пр1юбрЪтний лишнее, 
дасть неимущему. Дасть уже потому, что дфвать ему хлфба больше некуда, такъ какъ 


_ онъ не продается. Будетъ то, что человфкъ не будеть имфть соблазна, необходимости 


№. 


хитростью, или насимемь пр!обрёсти хлЪбъ. И, не имЁя этого соблазна, онъ не бу- 


деть употреблять насимя или хитрости, Емуне нужно уже это будеть, какъ это ему 
нужно теперь. 

Если онь употребить хитрость, ‘или насиле, то уже только потому, что онь 
любитъ хитрость и насиле, а не потому, что они ‘ему необходимы, какъ теперь, 

Для слабыхъ же, тВхъ, которые не въ силахъ почему-нибудь заработать свой 
хлВбъ, или которые почему-нибудь потеряли его. тоже не будеть нужды продавать 
себя, свой трудъ и иногда свою душу для пр1обрВтенйя хлЪба. 

Не будетъ того теперешняго стремлен1я всвхъ избавить себя отъ хлфбнато труда 
и наложить его на другихъ,—стремленя задавить слабыхъ работой и освободить силь- 
ныхь оть всякой работы: 

Не будеть того настроенйя мысли человз ческой, по которому вс усищя чело- 
вфческато ума направляются не на то, чтобы облегчить трудъ трудящихся, а облег- 
чить и украсить праздность празднующихъь. Участ!е всвхъ въ хлЗбномъ трудф и при- 
знан!е его головой всякихъ дфль людскихьъ дфлаетъ то, что сдзлалъь бы человфкЪ съ 
тел$гою, которую глупые люди везли бы вверхъ колесами, когда бы онъ перевернуль 


_ ве и поставиль бы на колеса. И не сломаетъ тел%гу, и обет она легко. 


_ А наша жизнь съ презрёшемь и отрицанемъ хлЪбнаго труда, и наши понравки 
этой ложной жизни——это телфга, которую мы веземъь ввефжъ колесами. И всБ наши 
поправки этого дфла не попользуютьъ, пока неё повернемъ телфту и не поставимъ ее 
какъ ей стоять должно. 

Такова, вполнф раздфлемая мною, мысль Бондарева. 
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нато величя, переживетъ всф т% сочиненя, которыя описаны въ этомъ лекси- 
конф и произведетъ большее вляше на людей, чфмъ всё они взятыя вифет%. 
А между тЪмъь я увфренъ, что это такъ будетъ. А увзренъ я въ этомъ 
потому, что какъ ложныхъ и никуда не ведущихъь и потому ненужныхъ путей 
безчисленное количество, а истиный, ведупй къ цфли и потому нужный путь 
только одинъ, такъ и мыслей ложныхъ, ни на что не нужныхь  безчисленное 
количество, а истинная, нужная мысль, или скорфе истинный и нужный ходъ 
Мысли ТОЛЬКО ОДиНЪ, и этотъ одинъ истинный и нужный ходъ мысли вЪ наше 
время излагаетъ Бондаревъ въ своемъ сочинени съ такой необыкновенной силой, 
ясностью и убЪждененъ, съ которой никто еще не излагалъ его. И потому все 
кажущееся столь важнымь и нужнымьъ теперь безслёдно исчезнетъ и забудется, 
а то, что товоритъ Бондаревъ и къ чему призываетъ людей не забудется, по- 
тому что люди самой жизнью будутъ все больше и больше приводиться къ тому, 
что онъ говоритъ. 

Открыт!е всякихь научныхь отвлеченныхъ и научныхь прикладныхъ, и 
философскихъ, и нравственныхь, и экономическихъь истинъ всегда совершается 
такъ, что люди ходятъ все боле и болЪе съуживающимися кругами около этихъ 
истинъ, все приближаясь и приближаясь къ нимъ и иногда только слегка за- 
хватывая ихъ, до тфхъ поръ, пока смфлый, свободный и одаренный человЪкъ не 
укажетъ самой середины этой истины и не поставить ее на ту высоту, съ ко- 
торой она видна вефиъ. И это самое сдфлалъ Бондаревъ по отношеню нрав- 
ственно-экономической истины, которая подлежала открытпо и уясненю нашего 
времени. Мное говорили и товорятъ тоже самое. Одни считаютъ физическй 
трудъ необходимымъ для здоровья, друге для правильнаго экономическаго устрой- 
ства, третьи для нормальнаго развит!я всестороннихъ свойствъ человФка, чет- 
вертые считаютъ его необходимымъ условемъ лля нравственнаго совершенства 
человфка. Такъ, напр., одинъ изъ величайшихь писателей Англии’ нашего вре- 
мени, почти столь же неоцфненный культурной толпой вашего’ времени, какъ и 
нашь Бондаревъ, несмотря на то, что Рёскинъ образованнЪйний и утонченн®й- 
иШ человфкъ своего времени, т.-е. стояшйй на противоположной отъ Бондарева 
полосз—Рёскинъ этотъ товоритъь въ своей Когз с]ау1еега письмо 67: „№ 
3 рызсаЦу парозчЫе {аб {те {гие геНолюиз Кпоу]ейее ог риге то- 
та@фу звошШа ех15ё ашопе апу в1а5$6е3 оЁР а памоп Во 40 поё жотк \И 
{Вет Вата Юг Фет №геа@; т.-е., что физически невозможно, чтобы суще- 
ствовало истинное религ!озное позваше или чистая нравственность между со- 
словемъ народа, которое не зарабатываетъ себф хлЪфба своими руками. Мноме 
ходятъ около этой истины и выговариваютъ ее съ разными оговорками, какъ 
это дфлаетъ Рёскинъ, но никто не дзлаетъ того, что дфлаетъь Вондаревъ, при- 
знавая’ хлЗбный трудъ Оовныхь релиюзныхь закономъ жизни. И онъ дзлаетъ 
это не потому, какъ это намъ праятно думать, что онъ невзжественный и глу- 
пый мужикъ, незнающий всего того, что мы знаемъ, ‘а потому что онъ тгеваль- 





КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 453 


ный человзкъ, знающий то, что истина только тогда истина, когда она выражена 
не съ урфзками и отоворкани и прикрыт!ями, а тогда, когда она выражена 
‚ вполн%. Какъ истина о томъ, что сумма угловъ въ треугольникз равна двумъ 
прямымъ, выражевная такъ, что сумма угловъ въ треугольникЪ бываетъ иногда 
приблизительно равна двумъ прямымъ, теряетъ всявй смыслъ и значене, такъ 
и истина о томъ, что человфкъ долженъ работать своими руками, выраженная 
въ видв совфта, желательности, утвержденя о томъ, что это можеть быть 
полезно съ нфкоторыхъ сторонъ и т. п. терявтъ весь свой смыслъ и свое зна- 
ченте. Смыслъ и значен!е эта истина получаетъ только тогда, когда она выра- 
жена какъ непреложный законъ, отступлеше отъ котораго ведетъ за собой не- 
избфжныя бфдетыя и страдав1я и исполнене котораго требуется отъ насъ Бо- 
гомъ или разумомъ, какъ выразилъ это Бондаревъ. Бондаревъ не требуетъ того, 
чтобы всяый непремзнно надфль лапти и пошелъ ходить за сохою, хотя онъ 
и говоритъ, что это было бы желательно и освободило бы погрязшихь въ рос- 
коши людей отъ мучающихь ихъ заблужден! (и дЪйствительно, кромф хорошаго 
ничего не вышло бы и отъ точнаго исполненя даже и этого требовавя), но 
Бондаревъ говоритъ, что всяый человфкъ долженъ считать обязанность физи- 
ческаго труда, прямого участ!я въ тфхЪ трудахъ, плодами которыхЪъ онъ поль 
зуется, своей первой, главной, несомнфнной священной обязанностью и что въ 
такомъ сознаши этой обязанности должны быть воспитываемы люди. И я не 
могу себф представить, какимъ образомъ честный и дунающ человфкъ можеть 
не согласиться съ этимъ. 

Левъ Толстой. 


- Я Г 


Вонецъ \ тома. 
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Алексфевъ, С. Т, 940. 
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Алфоновъ, Я. И. 1, 944— 

Алчевская, Х. Д. Т, 450 и 945. 
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Амвросий коварны Т, 504. 

о Ы с А. Т, 504. 
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Бахметевь, Ю. А, И, 265. 
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Бахтаровьъ, д А. п, 268. 
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Бестужевъ, А. 0. ПТ, 177—181. 
Бестужевъ, М. А. Ш, 181—184. 
Бестужевъ, Н. А. с о : 
Бестужевъь-Рюминъ, А ТП, 187. 
Бестужевъ-Рюминъ, Ив. т 187. 
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Блудова, и 'Д. гр. 404—407. 
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Велиюй, С. У, 212. 
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Величко, С. У, 212—914. 
Веллансый, Д. М. У, 215—291. 
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Вельци(ы)нъ (\ е\еитер). \, 230—231. 
Вельцынъ, С. У, 231. 

Венелинъ, Ю. И. У, 231—240. 

| Вемаминъ (Базилевичъ). У, 351—352. 
Венаминъ (Вендиктъ) Жуков, У, 359. 
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_КРИТИКО-БОГРАФИЧЕСЫЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Ну 


з СЕВА Грачевсый, И. У,247:,/ = 
И, П. У, 249—543. _ ГрЬшищевь, А. У, 247. 
г щагинъ, М. Н. \, 248. | Грёшищевъ, И, У, 247—248. = 
_ Верреневй, А. У, 243. Гурчинъ, Д. У, 248. . ао 

— Вереидовъ, А. У, 242. | а: 
Вершницкай. А. У, 248 г 

_ Вестманъ, Я. У, 
< И. У, 240. { я 1 
В } 346: _ 

Видерть фонъ, А. „ 240—242. -. 


40: У. Г . = 
Виноградовъ, И. И. У, 248—950. енбовце п. У, ЗЕ 
_ Ваадыкивь, И. У, 248545. жить А: Мы 


ен ©. 


__ [а6бовь, ©. У, 245—246. 
_  Гобневемй, Г. У, 246—247, 





Томъ Ш. Сороковые и шестидесятые зюды. Аксаковь Иванъ, Аксаковь Конотан- 
‘`тинъ, Бенедиктовъ, Бергь Николай, Бергь Федоръ, Буренинъ, Вейнберг, Вердеревекй, Гер- 
бель, Гоголь, Гребенка, Аполлонъ Григорьевъ, Ланилевемй Григор, Дуровъ, Ершовъ, 'Жем- к. 
чужниковы, Жадовская, Зотовъ, Клюшниковъ, Ковалевсьйй, Козловь, Кольцовъ, Кони, Красовъь — 
Всеев. Крестовскй, Кроль, Кукольникъ, Курочкинь Васил, Курочкинь Николай, Кусковъ, | 
Ленко, Лермонтовъ, Аполлонь Майковъ, Мей, Фед. Миллеръ, Минаевь, Минъ, Михайловекуй, 
Михайловь, Некрасовъ, Никитинъ, Огаревъ, Ознобишияъ, Омулевск!й, Павлова, Иванъ Па-. 
‚ наевъ, Пальминъ. Плещеевъ, Полонекй, Пушкаревъ. Ростоичина, Розентеймъ, Случевсвый, 
Соболевскй, Соколовскай; Струговщиковъ, Суриковъ, Сушковъ, Тимофеевъ, Алексзй Толстой, 
Трефолевъ, Тургеневъ, "Тютчевъ, Феть, Хвощинская, Хомяковъ, Чернышевъ, ЗОзАРиВЮ, Ше- 
‹ выревъ, Языковъ, Яхонтовъ, Щербина, 9ехотовъ и др. 
Томъ УТ, Поэты новъйиие; Андреевсюй, Апухтинь, Барыкова, Бальнонйи/ Вора, 
ковскй, Вормсъ, Величко, Вроцюй, Голенищевъ-Кутузовъ, Гольцъ- Миллеръ Граве, Дрожжинъ, _ 
Ивановь-Классикъ, К; Р.; Кориноскйй, Льдовъ, Мартовъ, Мережковский, Минск. Надсонъ, | 
Немировичь-Данченко, Оболенский; Садовниковъ, Симборскй, Соловьевъ Владим1рь, к" 
жевсюй, Фофановъ, Фругъ, Чюмина, Щиглевъ, Ясинсый и мн. др: 
г Желающие вышисаль „Русскую Поэзтю“ блатоволять адресоваться: Семену Аванасьввиму 
Венлерову; `Бронницкая, 9. № 3. Книги высылаются ‘съ наложенемь платежа. 

Вышло 5 выпусковъ, стоющихъ 6 р. Въ август® 1897 выйдетъ 6-ой вып., пакачиваюнй 
Г томъ: м 














НОВОЕ ИЗДАНТЕ. 


РУССКЕЯ КНИГИ. 


. _ ъ Мографическими данными объ авторахль и переводчика, 
РЕДАКЦТЯ 


й С. М. Венгерова. 
ИЗДАНИЕ 
г. в. юдин А. 


вс. 0) хе у $ 
Явлайсь похоть овбазою оля ны Словаря русскихь писа- 
телей и ученых“, „Русская Книги“ имБють и совершенно самостоятельное назначене, какъ. 
р первый общий каталогь всвхъ вышедшихь въ Росеи русскихъ книгъ, отъ введешя гражданы”, 
° ской печати при Петрз до нашихъ дней. р 
Большинство книгь описано 65 йодлииниковь. КромЪ того; приняты во вниман!е ваёъ 
вс$ библографичесвкля пособ‘ и изолЪхованя, такъ и случайныя указаня въ разныхь исто-› й 
_’_’ орико-литературныхъ изслфдоватяхъ. 
0 Описаны ‘всё внфшие признаки книти: имя автора, затлав!е, тодъ выхода въ обо, 
” мЪето печаталия, формать, типогра{на; число страниць и, когда этого можно доискаться, цфна, _ 
‚ При книгахъ послфдпихь 20 льть ‘отмфчается и Бволичество экаемиляровь, въ которомь они. 
' ‘печатаются. 
При именахь авторовь какъ рубскихь, такъ и иностранныхь, приведены сжатыл, но 
‘лочныя блографическля данныя, отмфчаюцщия основные факты жизни писателя, 
„Руссыя Книги“ выходятъь выпусками въ 3 печ. листа (48 стр.), цфною въ’ 35 к., съ 
перес. 40 к Каждые 10 пвыпусковъ состазляють томь цфною вь 8 р. б0 к, и 4 р. сь пербс, 
_ Для иногороднихь всего ‘удобнфе высылать деньги виередъ за 10 выпусковъ. При посылкЪ съ. 
` наложешемъ платежа’ каждый выпускъ обходитея 51 к. Для бибмотекъ, желающихъ обзаве- 
‚ стись карточными каталогами, ибчатаются 200 особыхь экземиляровъ, съ текстомъ на одной | 
только сторон$. Ихъ удобно разрёзывать и расклеивать по карточкамь. Цна ихъ 40 к. за 
выпускъь и 4 р. за томъ, еъ перес. 45 к. и 4 р. 50 к. По августь 1897 г. вышло 16 выпусковъ. 
Адресъ. редакщи „Рус. Книгъ“: ©.-Петегбу, гъ, Бронницкая, 3. Семену Аоанасьввичу 
я ты о 
7 Келаюнае ‘выписывать „Русская Книги“ блатоволять обращаться: С.-Петербургъ, ННИжН. 
_ магазин „Новаго Времени“ или къ издателю: Нраснояренъ. Геннадию Васильевичу Одину. 
Нодниска на экземиляры съ текстомь на одной сторон принимается исключительн 
УГ я Васильевича Юдина. вь Красноярск. 































м на а ВЫШЕЛЪ ВЪ СВЪТЬ У ТОМЪ 


_ КРИТИКО- -МОТРАФИЧЕСКАТО СЛОВАРЯ. 


РУСОКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХ г; 





(ОТЪ НАЧАЛА (РУССКОЙ ОБРАЗОВАННОСТИ ДО НАШИХЪ ДНЕЙ). 


<. А. ЕЕнысЕРОНА. 





Словарь состопть изъ краткихь замфтокъ о писалеляхь, отмфчаемвяь лить ради О 
полноты, или (если они наши современники) недостаточно’ еще опредфлившихся, и’ изъ ‘> 
`пространныхь этюдовъ. и монографий ‘© писателяхь, имбющихь литературное или ученое 
вначенте. ` 


ь Кром С. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критическагои: историко- 
литературнато характера, вь Словарв принимають участе сиешалисты по ‘разнымь 
‘отраслямъ зная. Въ вышедиихъ 5 томахЪ приняли участе сл5дуюпия лица: проф. В. Н. 
Александренко, проф, И. ИН. Алексьевь, проф. Д. И. Башалюй, тен.-лейт. И. 0. Бобров-^ 
ск,’ прив-доц, В.› В. Бобыгинт, ВБ А. И. Бодуэнз-де-ЁКуртено. А. К. Бороздии, ` 
В. 0. Боияновони, Л. М. Брамсонъ, проф. 9. К. Брандть, А. И. Браудо, проф. А. Н.. 
_Векетовь, акад. К. Н. Бестужевь-Рюминь, проф. С. Е. Буличе, Н. Ф: Бунакова, проф... 
ый п. Велтерь, иь док ‚9.4. о, акад. В. г . ев, трой. д В. Ви: — 


аи 
`Терцениитейнь, проф. И. Х. Гоби, прив--лоп. М. 2. НЕК. В.А. И еВЬ, а, б. 
’Гордонь, М.. И. Городеики, Г. А. Джанишйевь, проф. И. М. Дозель, проф. В. @. Иконии= 
06, В. С. Кариовь, проф. Н, И. Карьевь, проф. А. И. Кирпичниковь, проф; Максим 
_Ковалевекй, проф. Я. 0. Ковалевскии, Я. Н. Колубовекй, проф. Д; А. Корсакова, СЛЬ.. 
Костинский, В. М. Латышев», В. В: Лесевимь, проф. И. Ф. Лесафть, проф: И. В. и ит 
чицкйй, А. Т. Лященко, М. Н. Мазаевь, М. М. Маролинь, проф. М. А. Мензб м 
М. 0. Меньшитовь, проф. Н. А. Меншуткииь, проф. И. Н. Миалюковь. проф. 6. ра 
_ащенко, проф. В.И. Модестов», С.А. Муромиевь, проф. И. В. Мушкетовь прив. ых 
6: 0. Ольденбураь, П.В: -Отоцк, проф. ВАТ. Собичевски, проф: “.В. В. Пашитииа, — 
риз.-дон. В. Н. Перетць А. Н. Иетров»,. проф. 9. 6. Петрушевскй%' проф. К: Н._ 
Повее, 5. Л. Радловь, прив.-доц. И. Я. Розенбажь, В, Е. Рудаковь, В. И. Семевекй, 
Я 3. СлонимекИй, Владизирь Соловьев, В. Н. Сторожевь, проф. Н. 9. Сумчовь АА. 0 
Титова, Гр. Л. Н. Толстой, Н: М. Тупижовь, А. М. Умански, К; Н. Хранёвичь, проф. ы , 
р И. Чирьевз, проф. А. ШИтукенбериь, Е. Н. Щенкииа, проф. В. А. Яковлев, . В. м 
овскай, А. В: Экземилярскаи. : д ен 



































’. Цфва вышедиихь б томовъ 15 р съ перес. 17 р. Цфна отдфльныхь томовъ: ув то я 
‘бр: 6 к, съ перес. 6`р: 30 к; Шт. 2 р. 55 к. съ перес. 2. р. о и т" 
о ы я 2 7.50 к. съ перес. 8 р.; Ут. 2. с 








‚ ЗКамаюиуа. ‘выписать „Критико-бю графический словарь“ ‘благоволлть о 
тробованями по адресу: Семену Аванасевичу ‚Вемеровуи С.- ЕС 
д. № 3. Еники ‘высылаются съ наложенемь платежа. 

















